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Herausgeber-Vorwort

Bei der Bewaltigung der Zukunftsaufgaben kommt der beruflichen Weiterbildung eine
Schllsselstellung zu. Im Zuge des technischen Fortschritts und angesichts der
zunehmenden Konkurrenz missen wir nicht nur stdndig neue Erkenntnisse auf-
nehmen, sondern auch Anregungen schneller als die Wettbewerber zu marktfahigen
Produkten entwickeln.

Erstausbildung oder Studium genuigen nicht mehr — lebenslanges Lernen ist gefordert!
Berufliche und persénliche Weiterbildung ist eine Investition in die Zukunft:

— Sie dient dazu, Fachkenntnisse zu erweitern
und auf den neuesten Stand zu bringen
— sie entwickelt die Fahigkeit, wissenschaftliche Ergebnisse
in praktische Problemlésungen umzusetzen
— sie fordert die Personlichkeitsentwicklung und die Teamfahigkeit.

Diese Ziele lassen sich am besten durch die Teilnahme an Seminaren und durch das
Studium geeigneter Fachbuicher erreichen.

Die Fachbuchreihe Kontakt & Studium wird in Zusammenarbeit zwischen der Tech-
nischen Akademie Esslingen und dem expert verlag herausgegeben.

Mit Gber 700 Themenbanden, verfasst von lGber 2.800 Experten, erfiillt sie nicht nur
eine seminarbegleitende Funktion. lhre eigenstandige Bedeutung als eines der
kompetentesten und umfangreichsten deutschsprachigen technischen Nachschlage-
werke fur Studium und Praxis wird von der Fachpresse und der grof3en Leserschaft
gleichermalien bestatigt. Herausgeber und Verlag freuen sich Uber weitere kritisch-
konstruktive Anregungen aus dem Leserkreis.

Moge dieser Themenband vielen Interessenten helfen und nitzen.

Dipl.-Ing.Hans-Joachim Mesenholl






Vorwort zur 1. Auflage

Die Produkthaftung ist lingst zu einem unternehmensweiten Einstehenmiissen fiir Folgen aus
Verhaltensfehlern und damit eine Aufgabenstellung des Managements nicht nur in Amerika,
sondern auch in Europa geworden. Die Haftungsverscharfung wird mit zunehmender Bedeu-
tung im globalisierten Umfeld zur Nagelprobe fiir die Unternehmensfithrung. Produkthaftungs-
Management ist zunehmend eine Meta-Aufgabenstellung und verlangt entsprechendes System-
denken und Interaktionsvermdgen im Innen- wie im Auflenverhiltnis; Sicherheit ist eine Ge-
meinschaftsaufgabe. Dabei ist zu beachten, dass Produkthaftungsanforderungen nicht nur de-
fensiv oder aggressiv zu bewiltigen sind, sondern offensiv und damit innovativ. Das gilt nicht
nur fiir die Produktgestaltung, sondern insbesondere fiir die strategische Unternechmensentwick-
lung.

Das Handbuch will anhand von praxisbezogenen Beitridgen, Fallbeispielen, Checklisten und
Grafiken nicht nur zu den betriebsorganisatorischen Mafinahmen im Bereich Management, For-
schung & Entwicklung, Produktion und Vertrieb Stellung nehmen, sondern gezielt auch Prob-
leme bei der Vertragsgestaltung mit Zulieferern und internationalen Vertragspartnern darstellen
und erldutern. In diesem Zusammenhang wird insbesondere den Qualitétssicherungsvereinba-
rungen sowie dem Kauf- und Liefervertrag besondere Beachtung geschenkt.

Wegen der starken wirtschaftlichen Verflechtung Deutschlands zu seinen EU-Partnern wird
bewusst auch die Entwicklung des Produkthaftungsrechts in den anderen EU-Mitgliedstaaten
beleuchtet.

Warnungen und Riickrufe sind Ausfluss der Produktbeobachtung, einer Sorgfaltspflicht, die
von den Unternehmen im Rahmen eines vorbeugenden Krisenmanagements vermehrt zu be-
achten ist. Das Werk vermittelt im Lichte neuster Rechtsprechung aktuelle Instrumente, wie
einem Schadensfall effizient und professionell begegnet werden kann.

Weiterhin wird auf die produktbegleitende Technische Dokumentation eingegangen, dies unter
besonderer Beriicksichtigung der Gestaltung und Platzierung von Warn- und Sicherheitshin-
weisen.

Nicht zuletzt gehort zu einem vollstdndigen Produktsicherheits- und Risikokonzept auch ein
wirkungsvoller und umfassender Versicherungsschutz. Das Werk hilft Thnen, den Bedarf und
Umfang einer Risikoabsicherung durch die Betriebs- und/oder Produkthaftpflichtversicherung
festzustellen.

Herzlich danken mochten wir an dieser Stelle unserer Mitarbeiterin, Frau Rechtsreferendarin
Sabrina Lippert, die durch ihre tatkraftige Unterstiitzung das Entstehen dieser Publikation mit
ermdglicht hat.

Hans-Joachim Hess Dr. Christian Holtermann

Rechtsanwalt, Hamburg/Ziirich Rechtsanwalt/Dresden

Stand der Bearbeitung: 28. Februar 2008



Vorwort zur 2. Auflage

Zwischen der 1. Auflage dieses Werkes und der nun vorliegenden 2. Auflage liegen 10 Jahre,
die produkthaftungsrechtlich in Deutschland und Europa sehr bedeutend waren. Zahlreiche
Rechtsprechung in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten, aber auch die bahnbrechenden Ent-
scheide des Europdischen Gerichtshofes beispielsweise hinsichtlich des sogenannten ,,Fehler-
verdachts® lassen erahnen, dass diese fiir jedes Unternehmen brisante Thematik rund um die
Produktsicherheit weiterhin an Bedeutung zunehmen wird. Der technologische Fortschritt welt-
weit hat neue Begriffe institutionalisiert. Dadurch sind fiir die Produktanwender bislang unbe-
kannte Gefahren entstanden, die fiir den Rechtsanwender in der ganzen Komplexitét nur schwer
zu greifen und zu l6sen sind. Als Beispiel dafiir seien nur Begriffe wie ,,Internet der Dinge®,
3D-Druck, Automationstechnik (Digitalisierung und autonomes Fahren) und die Herausforde-
rungen der Industrie 4.0 genannt.

Es ist unschwer erkennbar, dass die Produkt Compliance der heutigen Zeit eine andere Dimen-
sion aufzeigt, ja sogar ein risikobasiertes Umdenken bei den Betrieben erforderlich macht, um
einer Haftung zu entgehen. Dabei ist bereits frith mit praventiven Maflnahmen anzusetzen, so
ist das gesamte nationale und internationale Vertragswerk zu priifen, die Bindung und Kontrolle
der Lieferanten mittels geeigneter Qualitétssicherung verantwortungsvoll zu steuern und inner-
betriebliche Abldufe auf Defizite abzuklopfen. Schwachstellen in der Organisation kdnnen zu
unliebsamen und langwierigen gerichtlichen Auseinandersetzungen fiithren, deren Ausgang da-
von abhéngt, inwiefern das Unternehmen die internen und externen Prozesse beweisen und sein
Krisenmanagement iiberzeugend darstellen kann.

Die vorliegende, wesentlich erweiterte Ausgabe will Unternehmen anhand zahlreicher Bei-
spiele erldutern, wie Sie sich vor Anspriichen schiitzen konnen. Es geht aber auch darum auf-
zuzeigen, wie die Rechtsprechung in Deutschland und der EU die gesetzlichen Anforderungen
interpretiert und welche Konsequenzen sich daraus fiir die Betriebe ergeben. Niitzliche Adres-
sen und Checklisten sollen den Umgang mit den Risiken aus der Produkthaftung erleichtern.

Literatur und Rechtsprechung sind bis Ende Oktober 2018 beriicksichtigt.

Auf Hinweise und Anregungen freuen sich

Tom Goérdes
Hans-Joachim Hess

Hamburg, im November 2018
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1 Risikominimierung durch Compliance-Organisation

In den letzten Jahren haben sich die rechtlichen Verantwortlichkeiten von Unternehmensorga-
nen deutlich gesteigert. Gesetze, die in den letzten Jahren erlassen wurden, wie das Gesetz zur
Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG), das Transparenz- und Publi-
zitatsgesetz (TransPuG), das Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des An-
fechtungsrechts (UMAG), das Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des Haf-
tungsrechts (UMAG), das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung
von Missbrauchen (MoMiG), das Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts (BilMoG), das
Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergiitung (VorstAG) und nicht zuletzt das Gesetz
zur Umsetzung der Aktionérsrechterichtlinie (ARUG) haben den Unternehmensorganen zu-
sitzliche und teilweise sehr spezifische Verpflichtungen auferlegt. Ferner haben die in den Me-
dien mit Aufmerksamkeit bedachten Haftungsprozesse gegen Organe von groflen Unternehmen
rasch zugenommen. So ist es nicht verwunderlich, dass in Deutschland die miteinander ver-
wandten Bergriffe Compliance und Corporate Governance in aller Munde sind.

Der Begriff Corporate Governance ist sinngeméaf} mit ,,Grundsétze der Unternehmensfithrung™
zu tbersetzen. Die Corporate Governance umfasst Grundsétze fiir eine gute und verantwor-
tungsvolle Fiihrung und Uberwachung eines Unternehmens.

Der Begriff Corporate Compliance wurde wie auch der oben genannte Corporate Governance
aus der angelsdchsischen Rechtsterminologie iibernommen. Er umfasst alle organisatorischen
MalBnahmen, die Einhaltung von Gesetzen und Richtlinien, aber auch freiwillige Kodizes in
Unternehmen, die Haftungsfalle von Unternehmen und deren Organen vermeiden sollen.
Lésler! nihert sich dem Begriff ,,Compliance* von den Compliance-Funktionen her und unter-
scheidet in:

- Schutzfunktion

- Beratungs- und Informationsfunktion

- Qualititssicherungs- und Innovationsfunktion Uberwachungsfunktion und

- Marketingfunktion

Die Frage, die durch eine Compliance-Organisation und das damit einhergehende Risikoma-
nagement, beantwortet werden soll, ist wie man mit Risiken umgehen sollte und vermeiden
kann und nicht etwa, ob man als Unternehmen Risiken eingeht.

1.1 Beispiele fiir Haftungsrisiken fiir Unternehmen und Organe

Haftungsfille fiir Unternehmen und Managern kénnen aus einer Vielzahl von Compliance-Ver-

stoflen resultieren. Einige typische Beispiele sollen in nicht abschlieBender Aufzahlung fiir Haf-

tungsrisiken sensibilisieren.

— Produkthaftung: Konstruktions-, Fabrikations-, Instruktions-, Produktbeobachtungs- und
Rickrufpflichten stellen besonderen Organisationsanforderungen

— Gesellschafts- und konzernrechtliche Sachverhalte: geschonte Ad-hoc-Meldungen,
Cash-Pooling-Systeme (konzerninternen Liquiditdtsausgleich), Mittelabzug von Tochter-
gesellschaften bergen zivil- und strafrechtliche Risiken

—  Umwelt und Umweltstrafrecht: die uniibersichtliche Gesetzesform beinhalten zahlreiche
Haftungs- und Strafbestimmungen, welche die Risiken erheblich ansteigen lassen

— Risiken bei M&A- Geschiften: die unterschiedlichen Phasen, von der Due Diligence iiber
Missachtungen von Geheimhaltungsvereinbarungen bis hin zu Insiderdelikten, bergen nicht
unerhebliche Gefahren

" Losler, Das moderne Verstindnis von Compliance im Finanzmarktrecht, NZG 2005, 104.



— Unternehmen in der Unternehmenskrise: Insolvenzverschleppung, Insolvenzantragspflicht
— VerstoBe gegen deutsches und européisches Kartellrecht
— Korruption

1.2 Ziele der Compliance-Organisation

Jede Compliance-Organisation zielt darauf ab, gesetzliche Normen oder unternehmensdefi-
nierte Vorgaben einzuhalten, um somit Haftungsanspriiche oder andere Rechtsnachteile zu ver-
meiden oder zumindest zu minimieren. Ferner soll die Compliance-Organisation zu einer Effi-
zienzsteigerung und Effektivitatssteigerung fithren. Nicht zu vernachldssigen ist die Bedeutung
der Compliance, dass Unternehmen préventiv vor Fehlverhalten bewahrt werden, welches auf
Unwissenheit oder Fahrléssigkeit beruht und zu Imageschéden sowie dem Verfehlen von Un-
ternehmenszielen fithren kann.

Die Ziele sind demnach:

- Risikominimierung

- Effizienzsteigerung

- Effektivitatssteigerungen

1.3 Einflussfaktoren auf eine Compliance-Organisation

Die unterschiedlichsten Faktoren beeinflussen den Aufwand, der in einem Unternehmen auf-
zubringen ist, fiir eine Minimierung von Compliance Risiken. Die nachfolgende Auflistung
zeigt die elementarsten Faktoren im Uberblick:

- Grofe und Struktur des Unternehmens

- geschiftsspezifische Gefahren

- Qualifikation der Mitarbeiter

- Entwicklung der jeweiligen Branche

Die Vielzahl der beeinflussenden Faktoren, macht folglich eine allgemeingiiltige Compliance-
Organisation, die auf jedes Unternehmen zutrifft, unmoglich. Dessen ungeachtet, sind die in
den folgenden Kapiteln genannten Schritte fiir jedes Unternehmen unerldsslich auf dem Weg
hin zu einer Compliance Organisation.



2 Verantwortlichkeit von Fiihrungskriften

2.1 Einfithrung

In den letzten Jahren hat durch eine Vielzahl von Skandalen in der deutschen Wirtschaft der
Begriff der Haftung von Unternehmensleitern, des Unternechmensmanagements, der Aufsichts-
organe und der Fiihrungskrifte in Unternehmen erheblich an Bedeutung und Présens in der
Praxis gewonnen. Die eben genannten Personenkreise riicken — insbesondere im Hinblick auf
den hédufigen wirtschaftlichen Ausfall des Unternehmens — in den Vordergrund.

Hierbei sind die Entscheidungstriger vielféltigen Haftungsrisiken ausgesetzt. Sie konnen aus
zahlreichen Griinden von der Gesellschaft und/oder Dritten in Anspruch genommen werden.
Als Haftungsgrund kommen dabei hiufig mangelhafte Geschiftsfiihrung, Haftung aus Ver-
schulden bei Vertragsverhandlungen, Haftung aus unerlaubter Handlung etc. in Betracht.

Zu unterscheiden ist — sofern man von Haftung oder Verantwortlichkeit spricht — die zivilrecht-
liche Haftung (hier geht es um Ersatz eines materiellen Schadens, der aus einer Rechtsbezie-
hung herriihrt) von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit, innerhalb derer der Entscheidungs-
trager sich durch den Staat verfolgt fiir ein gesetzlich nicht erlaubtes Verhalten zu verantworten
hat.

Neben Unternehmensleiter, Manager, Aufsichtsorgane haften auch leitende Angestellte eines
Unternehmens. Letztere haften zumindest — was noch auszufiihren sein wird — fiir die Verlet-
zung von Vertragspflichten aus dem mit dem Unternehmen bestehenden Dienstvertrag oder aus
der so genannten deliktischen Haftung. So kénnen Fehlentscheidungen fiir angestellte Entschei-
dungstrager erhebliche zivilrechtliche als auch strafrechtliche Konsequenzen mit sich bringen.
Neben der Haftung aus dem Dienstvertrag kommt fiir Mitarbeiter von Kapitalgesellschaften,
die kraft ihres Amtes eine Organstellung einnehmen (Geschéftsfithrer der GmbH, Vorstand und
Aufsichtsrat von Aktiengesellschaften etc.) noch die so genannte Organhaftung in Betracht.
Das Gesetz sieht dieses flir bestimmte Pflichtverletzungen neben der gesonderten dienstver-
traglichen Verantwortlichkeit vor.

Im Folgenden wird daher im Allgemeinen von Entscheidungstragern gesprochen, im Besonde-
ren dann zwischen (angestellten) Organen und leitenden Angestellten unterschieden.

Zunéchst ist — wenn man von Haftung spricht — zu differenzieren zwischen der so genannten
Innenhaftung und der AuBlenhaftung:

2.2 Zivilrechtliche Verantwortlichkeit

2.2.1 Die Innenhaftung/Auflenhaftung

Dabei betrifft die Innenhaftung das Rechtsverhéltnis zwischen dem Entscheidungstriger und
dem Unternehmen als solches.
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Innenhaftung

Bei Kapitalgesellschaften (z. B. GmbH, AG) ist die Innenhaftung als Organhaftung gesetzlich
geregelt.

So ergibt sich die Haftung fiir Vorstdnde der Aktiengesellschaft aus § 93 AktG, fiir den Auf-
sichtsrat der Aktiengesellschaft aus § 116 AktG, fiir den Geschiftsfithrer der GmbH aus § 43
GmbHG, fiir die Vorstdnde und Aufsichtsrite der Genossenschaften aus §§ 34, 41 GenG.

Eine Besonderheit ergibt sich bei der GmbH & Co KG, bei der auf Grund ihrer speziellen ge-
sellschaftsrechtlichen Konstellation eine unmittelbare Organhaftung nur wenig Sinn macht.
Schéden entstehen beim Konstrukt der GmbH & Co KG meist nur auf Seiten der KG, dessen
Komplementir die GmbH ist. Etwaige Haftungsanspriiche kénnen jedoch nur dem Unterneh-
men zustehen, in welcher der Entscheidungstriger angestellt ist bzw. dessen Organ er ist. Um
hier Haftungsausfille zu vermeiden hat der Bundesgerichtshof der KG aus dem rechtlichen
Institut des ,,Vertrages mit Schutzwirkung fiir Dritte* (Vertragsverhiltnis Manager / Komple-
mentir-GmbH mit Schutzwirkung fiir die KG) einen Direktanspruch gegeniiber der Geschafts-
filhrung der Komplementiar-GmbH eingeraumt. Dies erscheint sachgemaf, da faktischer Ent-
scheidungstrager der Geschéftsfiihrer der GmbH ist und seine Entscheidung unmittelbar zum
Schaden bei der KG fiihrt.

Unabhéngig von der gesetzlich festgelegten Organhaftung kommt eine Innenhaftung noch auf
Grund der Verletzung dienstvertraglicher Pflichten in Betracht. Der Bedeutungsgehalt der ver-
traglichen Haftung ist fiir Organmitglieder verhdltnismafBig gering, geht die Organhaftung der
vertraglichen vor. Gewichtig wird die vertragliche Haftung dort, wo ein leitender Angestellter
an Entscheidungen mitwirkt. Wie bereits dargelegt, greift fiir diesen eine gesetzliche Haftung
nicht, daher erlangt hier die (dienst-)vertragliche Haftung Relevanz. Maf3geblich fiir die dienst-
vertragliche Haftung sind die im Vertrag festgelegten Pflichten die auf Grund des Grundsatzes
der Vertragsfreiheit vor der Grenze der Sittenwidrigkeit und gesetzlichen Verbote (§§ 134, 138
BGB) beliebig festgelegt werden konnen. Ein Schadensersatzanspruch folgt aus den § 280
BGB.

Als Beispiele fiir dienstvertraglich vereinbarte Pflichten seien genannt:

- Ubernahme bestimmter Aufgabenkreise

- Pflichten zur Unternehmensorganisation

- Verhaltenspflichten

- Vertraglich vereinbarte Sorgfaltsmalistéibe

- Vertraglich vereinbarte Informationspflichten gegeniiber den Gesellschaftern oder Ge-
schéftsfiihrern

- Personalverantwortung

Aufienhaftung

Die AuB3enhaftung regelt die Haftung gegeniiber Dritten, die auf Grund einer Entscheidung oder
eines unternehmensbezogenen Verhaltens geschddigt wurden. Als Dritte kommen alle Perso-
nen oder Organe in Betracht, die in irgendeiner Rechtsbeziehung zu dem Unternehmen und
dem Verhalten der Entscheidungstriger stehen. Genannt seien hier beispielhaft Arbeitnehmer,
Lieferanten, Kunden, Arbeitnehmer, Wettbewerber, Glaubiger etc. Ziel der AuBlenhaftung ist
es, dem Glaubiger des Unternehmens einen weiteren Anspruchsgegner bzw. Schuldner zur Ver-
fiigung zu stellen. Dadurch soll verhindert werden, dass der Entscheidungstrager Entscheidun-
gen in der Kenntnis trifft, andere zu benachteiligen oder zu schidigen, in dem Wissen, selbst
nicht betroffen zu sein. Die Auflenhaftung realisiert sich dementsprechend dann, wenn das Un-
ternehmen selbst, gegen das sich auf Grund der Zurechnung aus § 31 BGB der Anspruch grund-
sétzlich ebenfalls richtet, nicht mehr in der Lage ist, den Anspruch zu erfiillen.



Als Fille der AuBenhaftung seien beispielhaft erwahnt:

- Handelndenhaftung in der Griindungsphase einer GmbH

- Haftung fiir Steuern und Sozialversicherungsbeitrige

- Managementgarantien

- Verschulden bei Vertragsschluss

- Rechtscheinhaftung

- Prospekthaftung

- Deliktischen Schadensersatzanspriiche aus §§ 823 Abs. 1, Abs. 2, 826 BGB.

2.2.1.1 Die Organhaftung im Innenverhiiltnis der GmbH

Neben der Verletzung einer gesetzlich festgelegten Pflicht (z. B. § 43 Abs. 2, Abs. 3 GmbHG)
ist Voraussetzung, dass der Entscheidungstriager die Pflichtverletzung zu verschulden hat, so-
wie, dass die Pflichtverletzung ,,urséchlich® fiir einen Schaden bei der Gesellschaft geworden
ist. Der Jurist spricht hier — und darauf wird innerhalb der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
noch ausfiihrlich einzugehen sein — von der so genannten Kausalitt.

Nach den gesetzlichen Regelungen zur Innenhaftung sind Haftungsadressaten innerhalb der
bezeichneten Organhaftung die jeweiligen Organmitglieder. Bei einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung kommen hierfiir die Geschéftsfiihrer und der Aufsichtsrat in Frage.

Geschiiftsfithrer

Die GmbH als juristische Person braucht ein Organ, welches sie nach auflen hin vertritt. Nach
innen braucht sie ein Organ, welches den geschéftlichen Ablauf, die Geschiftsfiihrung gewéhr-
leistet. Dieses ,,ausfithrende Organ ist der Geschéftsfiihrer, der schon vor der Eintragung der
GmbH ins Handelsregister bestellt worden sein muss. Dabei ist zu unterscheiden zwischen der
Bestellung (§ 6 Abs. 3 GmbHG) und der Anstellung des Geschéftsfiihrers. Durch die Bestellung
wird der Geschiftsfiihrer als Organ bevollméchtigt, fiir die GmbH zu handeln. Dies bildet die
Grundlage fiir die Organhaftung. Die Anstellung hingegen regelt das schuldrechtliche Dienst-
vertragsverhiltnis zwischen der GmbH und dem Geschéftsfiihrer. Wirksam wird die Bestellung
zum Geschéftsfithrer mit Zugang der Bestellungserklarung an den berufenen Geschéftsfiihrer
und dessen Abnahme.

Zwar besteht im Verhéltnis von Gesellschaft und Geschiftsfiihrer ebenso eine Haftung fiir
Pflichtverletzungen aus dem (dienst-) vertraglichen Beziehungen, jedoch wird diese durch die
Organhaftung des § 43 Abs. 2 GmbHG verdréngt.

Im Ubrigen gelten simtliche (Haftungs-) Regelungen entsprechend § 44 GmbHG ebenfalls fiir
die stellvertretenden Geschiftsfiihrer, die damit ebenso der gesetzlichen Organhaftung unter-
liegen und gleichsam Haftungsadressat sind.

Aufsichtsrat

Das Gesetz zieht (nicht zwingend) neben den Geschiftsfiihrern und ihren Stellvertretern mit
dem Aufsichtsrat noch ein weiteres Organ in Betracht. Dabei ist zwischen dem obligatorischen
und dem fakultativen Aufsichtsrat zu differenzieren. Der obligatorische Aufsichtsrat ist nach
den Regelungen des Drittelbeteiligungsgesetzes und des Mitbestimmungsgesetzes ab einer Ar-
beitnehmeranzahl von mehr als 500 bzw. 2000 zu bilden. Bei dem fakultativen Aufsichtsrat
handelt es sich um ein freiwillig etabliertes Unternehmensorgan, dessen bestehen kann nach §
52 GmbHG im Gesellschaftsvertrag festgelegt werden. Die Regelungen der einzelnen Gesetze
verwesen dabei stets auf die Regelungen des AktG. Diese Verweisung auf das AktG fiihrt dazu,
dass § 116 AktG auf den Aufsichtsrat der GmbH anzuwenden ist, der die Innenhaftung der
Aufsichtsratsmitglieder regelt. Nichts Anderes kann in diesem Zusammenhang fiir den Beirat
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gelten, der im Rahmen einer Gesamtanalogie unter Betrachtung seiner Funktion als Beratungs-
oder Uberwachungsorgan als Organ dem Aufsichtsrat gleichzustellen ist. In diesen Fillen der
so genannten ,,mitbestimmten GmbH* sind die Mitglieder des Aufsichtsrates oder des Beirates
Organe und unterliegen neben dem Geschéftsfithrer der Organhaftung. Der Geschéftsfiihrer
selbst kann sich nicht durch die Aussage exkulpieren, er habe im Auftrag des Aufsichtsrates
oder Beirates gehandelt. Die Mitbestimmung durch weitere Organe entbindet den Geschéfts-
fithrer nicht von seinen Pflichten.

Haftungsgrundlagen

Griinderhaftung

Nach § 9 a GmbHG sind die Geschéftsfithrer neben den Gesellschaftern und Griindern fiir die
Richtigkeit und Vollstindigkeit der Anmeldung zum Handelsregister verantwortlich. Von Be-
deutung ist dies insbesondere fiir den Geschaftsfiihrer, der entsprechend § 7 Abs. 1 GmbHG
verpflichtet ist, die Gesellschaft bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat, zur
Eintragung beim Handelsregister anzumelden. Dies wiederum darf nach § 7 Abs. 2 erst erfol-
gen, wenn jede Stammeinlage zumindest zu einem Viertel einbezahlt ist und auf das Stammka-
pital mindestens 12.500 € (bei der Einmann-GmbH sind dariiber hinaus weitere Sicherheiten
zu leisten) einbezahlt sind. Der Geschéftsfithrer muss bei der Anmeldung das Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 7 Abs. 2 GmbHG versichern.

Ist diese Versicherung der Geschéftsfiihrer gegeniiber dem Registergericht nicht korrekt, greift
die so genannte Griinderhaftung nach § 9 a Abs. 1 GmbHG. Diese gibt der Gesellschaft einen
Anspruch, so gestellt zu werden, als wenn die Versicherung der Geschéftsfithrer wahrheitsge-
mif gewesen wire.

Die Geschiftsfiihrer konnen nach § 9a Abs. 3 GmbHG von Haftung entgehen, wenn sie nach-
weisen konnen, dass sie die die Ersatzpflicht begriindenden Tatsachen weder kannten, noch bei
Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Geschéftsmannes kennen mussten. Die Geschéfts-
fithrer haften hier gesamtschuldnerisch mit den Gesellschaftern; dies bedeutet, sie konnen allein
in Anspruch genommen werden, auch wenn spéter noch ein Ausgleich der Geschéftsfiihrer un-
tereinander (Gesamtschuldnerausgleich) stattfindet.

Neben der eigentlichen Griinderhaftung tritt ebenso immer wieder die Haftung der Vorgriin-
dungsgesellschaft in Erscheinung. Hierbei handelt es sich um eine Gesellschaft in Form einer
Innen-GbR mit dem Zweck die Griindung der GmbH abzuwickeln. Tritt diese Gesellschaft im
Rechtsverkehr in Erscheinung, so fiihrt dies zu einer akzessorischen und unbeschrinkt person-
lichen Haftung der Gesellschafter. Diese Haftung erlischt dabei ohne eine spezielle Vereinba-
rung nicht mit der Eintragung der GmbH in das Handelsregister. Denn bei der Vorgriindungs-
gesellschaft handelt es sich um eine Gesellschaft, welche im rechtlichen Sinne nicht der Vor-
laufer der spateren GmbH ist. Eine Gesamtrechtsnachfolge, in welcher die Haftung auf die
GmbH {iibergehen wiirde, findet nicht statt.

Generalklausel: § 43 Abs. 2 GmbHG

Entsprechend § 43 Abs. 2 GmbHG haben die Geschéftsfiihrer einer GmbH, welche ihre Oblie-
genheiten verletzen, fiir den entstandenen Schaden einzustehen. Die Obliegenheit ist in Abs. 1
der Norm geregelt und stellt zugleich den Verschuldensmaf3stab dar. Dort heifit es: ,,Die Ge-
schiftsfiihrer haben in Angelegenheiten der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen Ge-
schiftsmannes anzuwenden®. Es kommt hier eben gerade nicht auf die Kenntnisse und Fahig-
keiten des konkret betroffenen Geschéftsfiithrers an, sondern auf seine Aufgabe als treuhénde-
rischer Verwalter der Vermdgensinteressen der Gesellschaft. Er hat die Interessen des Unter-
nehmens zu wahren und alles andere zu unterlassen, was dieses schadigen konnte. Mangelnde
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Erfahrung, Kenntnisse und Féhigkeiten entlasten den Geschéftsfiihrer nicht. Die Formulierung
des Abs. 1 ist sehr weit gefasst und damit nicht abschlieBend. So beinhaltet die Sorgfalt eines
ordentlichen Geschéftsmannes beispielhaft, dass der Geschéftsfiihrer:

- die Geschifte der GmbH gewinnbringend fiihren muss

- den Namen und den Ruf der GmbH nicht schédigen darf, sondern verbessern muss

- zwar unternehmerisch handeln muss, aber nicht jedes Geschiftsrisiko eingehen darf

- Eigeninteresse hintenanstellen und bei Interessenskollisionen immer den Vorteil der GmbH
wahren muss, auch wenn er dadurch personliche Nachteile erleidet

Im Einzelnen seien folgende anerkannte Pflichten dargelegt:

- Pflicht zur sorgfiltigen Unternehmensleitung (Herstellen des organisatorischen Rahmens)

- RechtmiBiges Verhalten (Gesetz- und SatzungsmaBigkeit)

- Pflicht zur guten Zusammenarbeit mit anderen Geschéftsfithrern, der Gesellschafterver-
sammlung und einem eventuell bestehenden Aufsichtsrat

- Beachtung der Regeln sorgfaltiger Unternehmensleitung

- Aufsichtspflichten (Uberblick iiber Ressorts)

- § 64 GmbHG, § 92 AktG (Beantragung der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens)

- Berichterstattungspflichten

- Buchfiihrungspflichten

- Verbot, die Organstellung im eigenen Interesse auszunutzen

- Wettbewerbsverbot

- Pflicht zur Erméglichung angemessener Kontrolle

- Pflicht zur Verschwiegenheit

Unternehmensleitung

Es ist Aufgabe des Geschéftsfiihrers, das Unternehmen unter Beriicksichtigung des Unterneh-
mensziels sowie gesicherter und bewéhrter betriebswirtschaftlicher Erkenntnisse zu fiihren.
Dariiber hinaus hat der Geschiftsfithrer die gesetzlichen Vorgaben und die anerkannten
Grundsétze der Geschiftsmoral Dritten gegeniiber zu beachten. Diese Aufgabe ist insbesondere
im Hinblick auf das Erfordernis der Erfiillung der gesetzlichen Vorgaben schwer zu erfiillen,
da der Gesetzgeber dem Geschéftsfiihrer eine Fiille von Gesetzen mit auf den Weg gibt, die
dieser auf Grund der Unsystematik der Regelungswerke iiberhaupt nicht erkennen kann.
Beziiglich der Pflicht zur Beriicksichtigung der gesicherten und bewéhrten betriebswirtschaft-
lichen Erkenntnisse hat die Rechtsprechung im Hinblick darauf, dass man im Nachhinein im-
mer kliiger ist, zur Vermeidung einer grundsétzlichen Haftung fiir Verluste der Gesellschaft,
dem Geschiftsfiihrer einen unternehmerischen Gestaltungsspielraum eingerdumt. Eine Haftung
des Geschiftsfithrers kommt danach in Betracht, wenn ,,die Grenzen, in denen sich ein von
Verantwortungsbewusstsein getragenes, ausschlielich am Unternehmenswohl orientiertes, auf
sorgfaltiger Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen beruhendes Handeln bewegen muss,
deutlich tiberschritten sind, die Bereitschaft, unternehmerische Risiken einzugehen, in unver-
antwortlicher Weise iiberspannt worden ist oder das Verhalten der Geschéftsfiihrung aus ande-
ren Griinden als pflichtwidrig gelten muss*®.

MafBgeblich ist hier zur Vermeidung einer Haftung, dass der Geschiftsfiihrer sich einer Reihe
von Informationen bedient, auf deren Grundlage er seine Entscheidung aufbauen und begriin-
den kann.

So darf sich der Geschéftsfiihrer beim Kauf eines Unternehmens nicht darauf verlassen, dass
das zu erwerbende Unternehmen einen guten Eindruck macht, vielmehr ist dem Kauf eine ,,due
diligence" zu Grunde zu legen, die das Unternehmen genau bewertet. Auf Grund dieser Bewer-
tung kann der Geschiftsfiihrer sodann seine Entscheidung treffen. Stellt sich spéter heraus, dass
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die Entscheidung wirtschaftlich falsch war, so kann sich der Geschiftsfiihrer immer darauf be-
rufen, dass nach den damals vorliegenden — sorgfiltig recherchierten Informationen — der Un-
ternehmenskauf sinnvoll erschien.

Pflicht zur ordnungsgemiifien Unternehmensorganisation

Nicht selten kommt es vor, dass der Geschéftsfithrer nicht unmittelbar einen Fehler gemacht
hat, sondern einer seiner Mitarbeiter. Hier obliegt dem Geschéftsfiihrer die Pflicht, das Unter-
nehmen so zu organisieren und seine Mitarbeiter entsprechend zu beaufsichtigen, dass be-
stimmte Fehler eben nicht geschehen. Der Gesetzgeber hat diese Pflicht nicht ausdriicklich im
GmbHG normiert, sie ist jedoch Ausfluss von § 130 OWiG, wonach ordnungswidrig handelt,
wer fahrldssig AufsichtsmaBnahmen unterlisst, die erforderlich sind, um in dem Unternehmen
Zuwiderhandlungen gegen Pflichten zu verhindern. Dies bedeutet, dass der Gesetzgeber grund-
sitzlich davon ausgeht, dass der Unternehmensleiter Aufsichtsmafinahmen durchzufiihren hat
und Schaden auch durch eine sinnvolle Organisation innerhalb des Unternehmens abzuwenden
hat.

Treuepflicht

Insbesondere obliegen dem Geschéftsfiihrer spezielle Treuepflichten gegeniiber der Gesell-
schaft. Inhalt dieser Treuepflicht ist es, als Mitglied der GmbH deren Interessen zu wahren, sie
insbesondere nicht durch schadigendes Verhalten zu beeintrachtigen und sie gegebenenfalls
aktiv zu fordern. Ausfluss dieser Obliegenheit sind unteranderem die Pflicht zur Verschwie-
genheit und das Wettbewerbsverbot. Die Treuepflicht bildet damit eine allgemeine Verhaltens-
regel gegeniiber den Gesellschaftern fiir die Ausiibung von Rechten und Befugnissen. Ursprung
dieser Treuepflicht ist, dass dem Geschéftsfithrer das Gesellschaftsvermogen treuhénderisch
anvertraut ist.

Geschiiftschancenlehre

Ausfluss dieser Treuepflicht ist beispielsweise die so genannte Geschéftschancenlehre, nach
der ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsfiihrer jede sich ihm auch zufillig bietende
Geschiftschance flir die Rechnung der Gesellschaft nutzen muss. Er darf eine solche Chance
nicht auf eigene Rechnung nutzen.

Verschwiegenheitspflichtverletzung

Weiter ergibt sich aus den Treuepflichten des Geschéftsfiihrers die Pflicht zur Verschwiegen-
heit. Diese wird anders als im AktG, nicht explizit durch das GmbHG normiert. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass der Geschiftsfiihrer einer solchen nicht unterliegt. Vielmehr setzt das Gesetz
eine solche voraus. Dies ergibt sich aus § 85 Abs. 1 GmbHG, wonach mit Freiheitsstrafe oder
mit Geldstrafe bestraft wird, wer ein Geheimnis der Gesellschaft, namentlich ein Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnis, welches ihm in seiner Eigenschaft als Geschéftsfiithrer bekannt geworden
ist, unbefugt offenbart. Ein Versto3 gegen diese Pflicht begriindet — Verschulden vorausgesetzt
— einen Anspruch tiber § 43 Abs. 2 GmbHG.

Beispielhaft seien als Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis genannt:

- Bilanzen, solange und soweit sie nicht verdffentlicht werden miissen

- Wissen, welches Wettbewerber gegen das Unternehmen verwenden kdnnten
- Patente

- Kundendaten

- Daten aus firmeninterner Forschung und Entwicklung

- Unternehmensstrategien



Wettbewerbsverbot

Ebenfalls aus der Treuepflicht ergibt sich, dass der Geschéftsfiihrer wihrend der Dauer seiner
Anstellung keine Geschéfte im eigenen oder fremden Namen oder auf eigene oder fremde
Rechnung titigen darf, die der GmbH Konkurrenz machen. Dieses Wettbewerbsverbot hat zum
Inhalt, dass dem Geschéftsfithrer im Geschéftsbereich der GmbH jede Teilnahme am Ge-
schiftsverkehr untersagt ist. Dies bezieht sich auch auf eine Tétigkeit des Geschéftsfiihrers fiir
andere Unternehmen als Handelsvertreter, Handelsmakler oder Kommissionédr. Der Umfang
des Wettbewerbsverbotes hingt von dem in der Satzung festgesetzten Unternehmensgegen-
stand ab, der den Tatigkeitsbereich der Gesellschaft bestimmt. Eigene Geschifte des Geschifts-
fithrers sind nur dann mdglich, wenn dieser sich ausdriicklich schriftlich befreien lésst.

Beispiele weiterer Treuepflichtverletzung

- Nichtbegleichung einer filligen Forderung

- Nichtabsicherung von Exportgeschéften mit den iiblichen Sicherheiten

- Gewihrung eines Arbeitnehmerdarlehens an die Ehefrau, welches ein anderer Mitarbeiter
nicht erhalten hitte

- Abschluss von Beratervertragen unter Auf3erachtlassung der Sorgfalt eines ordentlichen Ge-
schiftsmannes

- Nichtherabsetzung der eigenen Beziige, wenn dies auf Grund der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse der Gesellschaft geboten erscheint

Verschulden

Die Organhaftung ist eine verschuldensabhdngige Haftung. Demnach kénnen die Geschifts-
fithrer nur in die Pflicht genommen werden, wenn sie einen Schaden verschuldet haben. Grund-
sdtzlich hat der Handelnde entsprechend § 276 Abs. 1 BGB Vorsatz und Fahrldssigkeit zu ver-
treten. Vorsatzlich handelt dabei, wessen Handeln von Wissen und Wollen getragen wird. Fahr-
lassig handelt hingegen nach § 276 Abs. 2 BGB, wer die erforderliche Sorgfalt auer Acht lasst.
Zu beachten ist jedoch, dass eben § 43 Abs. 1 GmbHG einen speziellen Verschuldensmafstab
im Rahmen der gesetzlichen Organhaftung definiert. Danach ist eine Pflichtverletzung dann zu
vertreten, wenn der Entscheidungstriager die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes nicht
eingehalten und dementsprechend zumindest fahrldssig gehandelt hat. Dementsprechend ent-
féllt das Verschulden nur dann, wenn aus der Sicht eines ordentlichen und gewissenhaften Ge-
schiftsmannes die Pflichtverletzung nicht erkennbar und der eingetretene Schaden nicht vo-
raussehbar oder vermeidbar war.

Verwirrend mag hier zunéchst erscheinen, dass die Sorgfalt des ordentlichen Geschéftsmannes
nicht nur die Obliegenheiten (also die Pflichtwidrigkeit) bezeichnet, sondern auch den Ver-
schuldensmafistab. Man spricht hier von der so genannten Doppelfunktion des § 43. Abs. 1
GmbHG. Dies hat zur Folge, dass jede Obliegenheitsverletzung das Verschulden zunéchst in-
diziert, soweit nicht andere Griinde fiir ein Ausscheiden des Verschuldens sprechen. Es handelt
sich um eine widerlegliche Vermutung. Die Vermutung reicht dabei soweit, dass die Gesell-
schaft in einem Prozess lediglich darzulegen hat, dass im Pflichtenkreis des Geschéftsfiihrers
der Gesellschaft ein Schaden entstanden ist.

Der Geschiéftsfiithrer kann sich auf mehreren Wegen entlasten. Die relevanteste Entlastungs-
moglichkeit ist die sogenannte ,,business judgement rule*. Denn nicht jede unternehmerische
Fehlentscheidung bedeutet zugleich einen Versto3 der Sorgfaltspflichten. So steht dem Ge-
schéftsfiihrer ein unternehmerisches Ermessen zu. Die hierfiir von den Gerichten gesetzte
Grenze ist das erhebliche Uberschreiten des verantwortungsbewussten unternehmerischen Han-
delns.



Weiter kann sich der Geschéftsfiihrer exkulpieren, wenn er auf Weisung der Gesellschafterver-
sammlung gehandelt hat. Der Geschéftsfiihrer ist grundsétzlich an die Weisungen der Gesell-
schafter gebunden, solange diese sich im Rahmen von Gesetz (kein gesetzliches Verbot, insbe-
sondere das des § 30 GmbHG), Satzung und den guten Sitten bewegen. In allen anderen Fillen
konnen sich die Geschéftsfiithrer nicht auf die Weisung der Gesellschafterversammlung beru-
fen.

Ein Geschiftsfihrer kann sich ebenfalls nicht darauf berufen, dass einen weiteren Geschéfts-
fiihrer ein Mitverschulden trifft. Nach § 43 Abs. 2 haften die Geschiftsfiihrer solidarisch — und
damit gesamtschuldnerisch — fiir den Schaden.

Moglich ist hingegen die Verweisung auf einen anderen Geschiftsfithrer, dem entsprechend
einem Geschéftsverteilungsplan bestimmte Bereiche zugewiesen wurden. Dies ist moglich,
wenn: der Entscheidungsbereich nicht zwingend in der Verantwortlichkeit des Gesamtgremi-
ums der Geschiftsfiihrer bleiben muss; der zustdndige Geschéftsfiithrer die erforderliche und
fachliche Qualifikation besitzt und eine eindeutige Niederschrift erfolgt ist, welcher Geschéfts-
fiihrer fiir welchen Bereich zustandig ist.

Liegt eine wirksame Zuweisung vor, dann haften die anderen Geschiftsfiihrer nicht mehr fiir
Mafnahmen des zustdndigen Geschéftsfiihrers, sofern sie ihrer Pflicht nachkommen, den Mit-
geschéftsfiihrer zu iberwachen.

Ein Geschiftsfiihrer kann sich jedoch nicht mit der Behauptung exkulpieren, die Gesellschaf-
terversammlung habe ihn schlecht ausgesucht oder nicht geniigend iiberwacht. Zwar mag dies
im jeweiligen Fall stimmen, es entlastet jedoch den Geschéftsfiihrer, der seine Pflichten ver-
sdumt hat, nicht von der Haftung gegeniiber der Gesellschaft.

Haftungsumfang

Die Haftung umfasst die kausal aus den Handlungen des Geschéftsfiihrers folgenden Schéaden.
Dies sind eben solche Schédden, welche bei einem pflichtgeméfBen Handeln des Geschaftsfiih-
rers nicht eingetreten wéren.

Haftung nach § 43 Abs. 3 GmbHG

Grundsitzlich obliegt den Geschiftsfilhrern einer GmbH — dhnlich wie im Aktienrecht — eine
so genannte Kapitalerhaltungspflicht. Verletzen die Geschiftsfiihrer diese Pflicht, so sieht § 43
Abs. 3 GmbHG explizit eine Schadensersatzpflicht der Geschéftsfiihrer vor.

Im Unterschied zu § 43 Abs. 2 verweist § 43 Abs. 3 auf § 9 b GmbHG. Die Haftung ist hier
iiber den Verweis auf § 9 GmbHG insoweit verschérft, als dass ein Verzicht oder ein Vergleich
der Gesellschaft auf Ersatzanspriiche unwirksam ist, soweit der Ersatz zur Befriedigung der
Gléaubiger der Gesellschaft erforderlich ist. Insbesondere haftet der Geschéftsfiihrer nach § 43
Abs. 3 Satz 3 GmbHG auch dann, wenn er auf Weisungen der Gesellschafter gehandelt hat.

Einzelprobleme der Organhaftung bei der GmbH

Zurechnung des Verschuldens Dritter

GemaiB § 278 BGB hat der Geschiftsfiihrer aber nicht nur fiir eigenes Verschulden einzustehen,
sondern er haftet auch fiir ein Verschulden von Mitarbeitern. In diesem Zusammenhang steht
es dem Geschéftsfiihrer frei, einzelne Aufgaben auf nachgeordnete Mitarbeiter zu {ibertragen
(mit Ausnahme 6ffentlich-rechtlicher Pflichten: Insolvenzantragspflicht, Meldepflicht gegen-
iiber dem Handelsregister). Die Beweislast fiir ein Nichtverschulden trifft den Geschéftsfiihrer.
Es ist zu empfehlen, diese Beweislast durch eine entsprechende Formulierung im Anstellungs-
vertrag umzukehren.



Verzicht der Gesellschaft auf Schadensersatzanspriiche

Grundsitzlich ist ein Verzicht der Gesellschaft auf Schadensersatzanspriiche gegeniiber ihren
Geschiftsfithrern moglich. Voraussetzung hierfiir ist ein Gesellschafterbeschluss. Ein solcher
Verzicht geschieht meist durch die Entlastung der Geschiftsfithrer. Die Entlastung hat zur
Folge, dass die Gesellschaft mit Ersatzanspriichen und Kiindigungsgriinden ausgeschlossen ist,
die der Gesellschafterversammlung bei sorgfiltiger Priifung aller Vorlagen und Berichte er-
kennbar sind. Durch die Entlastung verzichtet die Gesellschaft somit auf ihr Recht — man spricht
hier auch von Préiklusionswirkung — aus den zum Gegenstand der Entlastungsentscheidung ge-
machten MaBnahmen oder Versdumnissen der Geschéftsfiihrer, Rechtsfolgen gegen diese her-
zuleiten. Anspriiche gegen die Geschiftsfiihrer, die auf strafbaren Handlungen beruhen, erl6-
schen nicht.

Verjihrung

Entsprechend § 43 Abs. 4 GmbHG verjahren die Anspriiche aus § 43 GmbHG in 5 Jahren nach
Eintritt des Schadensereignisses. Der Beginn der Verjdhrung ist der Zeitpunkt, zu dem die erst-
malige Moglichkeit zur Erhebung einer Feststellungsklage besteht. Insoweit muss der Schaden
noch nicht konkret bezifferbar sein. Auch auf die Kenntnis der Gesellschaft vom Beginn der
Verjahrung kommt es nicht an. Handelt es sich um Anspriiche, auf die verzichtet werden kann
(vgl. vorige Ziffer), so ist durch Satzung oder Anstellungsvertrag auch eine kiirzere Verjih-
rungsfrist moglich.

2.2.1.2 Organhaftung im Innenverhiltnis der Aktiengesellschaft

Entsprechend der Regelungen der GmbH (vgl. oben) ist Voraussetzung fiir eine Haftung eines
Organmitglieds die Verletzung einer gesetzlich festgelegten Pflicht, die Ursédchlichkeit der
Pflichtverletzung fiir den Schaden und das Verschulden des jeweiligen Organmitglieds.

Haftungsadressaten der Aktiengesellschaft sind dhnlich der GmbH die jeweiligen Organmit-
glieder, also die Vorstandsmitglieder sowie die Aufsichtsratsmitglieder.

Vorstand

In § 93 Abs. 2 AktG nennt das Gesetz explizit die Vorstandsmitglieder als haftendes Organ.
Dariiber hinaus werden durch § 94 AktG in diesen Personenkreis der verantwortlichen Personen
noch die Stellvertreter der Vorstandsmitglieder mit einbezogen.

Vorstandsmitglied ist, wer iiber § 84 oder § 85 AktG als solches bestellt worden ist. Sobald das
Vorstandsmitglied als solches handelt, ist es unter Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
haftbar zu machen. Es kommt insoweit lediglich auf den Bestellvorgang an, nicht aber auf die
Wirksamkeit der Bestellung.

Aufsichtsrat

Neben dem Vorstand ist der Aufsichtsrat als Organ einer Aktiengesellschaft anerkannt. Die
Haftbarkeit als Organ ergibt sich aus § 116 AktG, wonach den Aufsichtsratsmitgliedern unter
Hinweis auf § 93 AktG dieselben Pflichten auferlegt werden.

Haftungsgrundlagen

Generalklausel: § 93 Abs. 2 AktG

Ahnlich wie bei § 43 Abs. 2 GmbHG ist auch im AktG eine so genannte Generalklausel zu
finden, wonach die Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft, welche ihre Obliegenheiten
verletzen, fiir den durch die Pflichtverletzung entstandenen Schaden einzustehen haben — § 93
Abs. 2 AktG. Ankniipfungspunkt dieser Regelung ist § 76 Abs. 1 AktG, wonach der Vorstand
unter eigener Leitung die Gesellschaft zu leiten hat. Wie bei der GmbH kommt es gerade nicht
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auf die Kenntnisse und Fahigkeiten des konkret betroffenen Vorstandsmitglieds an, sondern auf
seine Aufgabe als treuhinderischer Verwalter der Vermdgensinteressen der Gesellschaft. Er hat
die Interessen der Gesellschaft zu wahren und alles andere zu unterlassen, was diese schiadigen
konnte. Daher ist hier — wie bei der GmbH mafigeblich die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschiftsleiters.

Beziiglich des Sorgfaltsmafstabes und der sich daraus ergebenden Pflichten fiir das jeweilige
Vorstandsmitglied kann hier ausdriicklich auf die Ausfiihrungen zum Geschiftsfithrer der
GmbH verwiesen werden. Ebenso wie dem Geschiftsfiihrer der GmbH obliegt dem Vorstand
die:

- Pflicht zur ordnungsgeméBen Buchfithrung nach § 91 Abs. 1 AktG

- Pflicht zur Leitung des Unternehmens

- Pflicht zur ordnungsgeméfen Unternehmensorganisation

- allgemeine Treuepflicht (Nutzung von Geschiftschancen fiir die Gesellschaft, Verschwie-
genheitspflicht)

- Wettbewerbsverbot nach § 88 AktG

Dariiber hinaus obliegen dem Vorstand einer Aktiengesellschaft noch weitere Pflichten, deren
Verletzung eine Schadensersatzpflicht nach § 93 Abs. 2 AktG begriinden konnen.

- Pflicht zur Einberufung der Hauptversammlung bei einem Verlust der Gesellschaft in Hohe
der Hilfte ihres Grundkapitals

- Pflicht zur Stellung des Insolvenzantrages nach Eintritt der Insolvenzreife

- Pflicht, dass im Rahmen der Griindung der Gesellschaft die zum Zwecke der Griindung
gemachten Angaben vollstindig und richtig sind (§§ 36 ff. AktG)

- Pflicht, dem Aufsichtsrat gegeniiber entsprechend § 90 Abs. 1 und Abs. 2 in weitem Um-
fange zu berichten

- Pflicht zur Einrichtung eines Uberwachungssystems (Risikomanagement) nach § 91 Abs. 2
AktG

In Bezug auf die Frage nach der Pflichtverletzung kommt bei der Generalklausel des § 93 AktG
der aus dem amerikanischen Recht stammenden und schon oben beschriebenen ,,business jud-
gement rule® erhebliche Bedeutung zu. Diese hat mit dem Prinzip des ,,sicheren Hafens* in §
93 Abs. 1 Satz 2 AktG Einzug gehalten. Mit dieser Regelung soll klargestellt werden, wann ein
Vorstand gerade nicht haftet. Auf diese Art und Weise sollte fiir Mitglieder der Vorstinde Klar-
heit und Berechenbarkeit fiir die entsprechenden Verhaltensanforderungen geschaffen werden.

Einzeltatbestiinde des § 93 Abs. 3 AktG
§ 93 Abs. 3 nennt neun Einzeltatbesténde, in denen das Gesetz explizit eine Pflicht zum Ersatz
eines entstandenen Schadens vorsieht.

Danach haftete der Vorstand, wenn:

- entgegen § 57 Abs. 1 AktG Einlagen an die Aktiondre zuriickgewahrt werden

- entgegen § 57 Abs. 2 AktG Zinsen oder Gewinnanteile an die Aktiondre ausgezahlt werden

- der Vorstand entgegen § 56 AktG im Namen der Gesellschaft eigene Anteile oder Anteile
an einer herrschenden oder an ihr mit Mehrheit beteiligten Gesellschaft zeichnet

- Aktien vor der vollen Leistung des Ausgabebetrages ausgegeben werden

- Gesellschaftsvermdgen ausgeteilt wird, ohne dass dem Glaubigerschutz ausreichend Rech-
nung getragen worden ist



- entgegen § 92 Abs. 3 AktG Zahlungen geleistet werden, nachdem die Zahlungsunfzéhigkeit
der Gesellschaft eingetreten ist oder sich ihre Uberschuldung ergeben hat

- entgegen § 113 AktG Vergiitungen an Aufsichtsratsmitglieder gewéhrt werden

- entgegen der Einschrinkung des § 89 AktG Kredite an Vorstandsmitglieder sowie Proku-
risten und Handlungsbevollméchtigte herausgegeben werden

- entgegen § 199 AktG bei der bedingten Kapitalerhdhung auBlerhalb des festgesetzten
Zwecks oder vor der vollen Leistung des Gegenwerts Bezugsaktien ausgegeben werden

Weitere Pflichten des Aufsichtsrats

Wie bereits dargelegt, obliegen dem Aufsichtsrat dieselben Pflichten, wie dem Vorstand. Dar-
tiber hinaus hat der Aufsichtsrat jedoch die Pflicht — und das ist seine Hauptpflicht — den Vor-
stand zu liberwachen. Diese Pflicht ergibt sich aus § 111 AktG, wonach Hauptpflicht des Auf-
sichtsrates gegeniiber der Gesellschaft die Uberwachung und Kontrolle der Geschiftsleitung
der AktG ist. Der Umfang dieser Kontrollpflicht umfasst die RechtmaBigkeit, die Wirtschaft-
lichkeit und die ZweckmaBigkeit der Unternechmensfiihrung.

Zur ordnungsgeméBen Umsetzung der Pflichten kann der Aufsichtsrat sich verschiedener ge-
setzlich vorgesehener Informationsquellen bedienen. So ist nach § 90 AktG der Vorstand dem
Aufsichtsrat in weitem Umfang berichtspflichtig. Dariiber hinaus darf der Aufsichtsrat sich der
Biicher und Schriften der Gesellschaft und der Abschlusspriifer der Gesellschaft als Auskunfts-
person bedienen.

Dariiber hinaus ist der Aufsichtsrat nach § 111. Abs. 3 verpflichtet, die Hauptversammlung
einzuberufen, wenn es das Wohl der Gesellschaft verlangt. Kommt der Aufsichtsrat diesen
Pflichten schuldhaft nicht nach, so ist er der Gesellschaft, soweit die iibrigen Haftungsvoraus-
setzungen vorliegen, zum Ersatz des entstandenen Schadens verpflichtet.

Verschulden
Hinsichtlich des Verschuldens wird insgesamt auf die Ausfithrungen zur GmbH verwiesen.

2.2.2 Die Aulenhaftung

Eine Auflenhaftung in Form einer gesetzlichen Haftung kommt nur in seltenen Féllen in Be-
tracht. Der Gesetzgeber hat hier den Grundsatz verfolgt, dass die Gesellschaft, nicht aber die
Handelnden haften. Dies erscheint auch sinnvoll, ist doch die Gesellschaft die am Rechtsge-
schift unmittelbar Beteiligte und meist auch die finanziell Leistungsféhigere. Fiir den Fall einer
Pflichtverletzung des Entscheidungstriagers gibt das Gesetz der Gesellschaft die Mdglichkeit
der Inanspruchnahme des Entscheidungstragers im Innenverhéltnis (vgl. oben.).

So stellt das Gesetz nur wenige Haftungsgrundlagen zur Verfligung, nach denen der Entschei-
dungstriger unmittelbar — allerdings immer neben der Gesellschaft — dem Glaubiger gegeniiber
haftet. Im Mittelpunkt der AuBlenhaftung steht dabei die so genannte deliktische Haftung.

2.2.2.1 §823 Abs. 1 BGB

Die deliktische Haftung ist im Recht der unerlaubten Handlung um den Grundtatbestand des §
823 Abs. 1 BGB abgebildet. Dieser bildet auch in Bezug auf die Produkthaftung eine der wich-
tigsten Anspruchsgrundlagen.

Haftbar aus § 823 Abs. 1 BGB ist, wer vorsiétzlich oder fahrléssig das Leben, den Korper, die

Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen rechtswidrig und
schuldhaft verletzt.
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Tatbestand:

Rechtsgutsverletzung

Die Frage einer Rechtsgutsverletzung ldsst sich in den meisten Féllen leicht beantworten. Das
Gesetz nennt hier die absolut geschiitzten Rechtsgiiter explizit. Abgrenzungsschwierigkeiten
ergeben sich lediglich in Bezug auf die Verletzung des Eigentums und der Verletzung eines
sonstigen Rechtes. Bei Eigentumsverletzungen ist zwischen der eigentlichen Substanzverlet-
zung einer Sache, welche sich zumeist problemlos unter den Tatbestand des § 823 Abs. 1 BGB
subsumieren ldsst und der Nutzungs-, bzw. Gebrauchsbeeintrichtigung zu unterscheiden. Bei
einer Gebrauchsbeeintrachtigung wird die Sache als solche zwar nicht beschidigt, dennoch
kann eine Rechtsgutverletzung gegeben sein, indem die Nutzbarkeit der Sache vollkommen
aufgehoben wird. In jedem Fall hat bei einer solchen Konstellation eine umfassende Abwagung
zu erfolgen.

Zu den sonstigen Rechten des § 823 Abs. 1 BGB zéhlen insbesondere die allgemeinen Person-
lichkeitsrechte und das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb. Kommt eine
Verletzung solcher Rechte in Betracht hat in jedem Fall eine umfassende Abwagung aller Um-
stdnde des Einzelfalles zu erfolgen.

Die deliktische Haftung dient dem Integritétsinteresse des Verletzten in Bezug auf seine unter
§ 823 Abs. 1 fallenden Rechtsgiiter, nicht dagegen einer ordnungsgeméaBen Vertragsabwick-
lung.

Wichtig ist, dass die Rechtsgutsverletzung nicht nur durch eine Handlung (Entscheidung), son-
dern auch durch ein Unterlassen in Bezug auf bestimmte Verkehrssicherungspflichten gesche-
hen kann (z. B. die Nichtschaffung einer betrieblichen Organisation).

Kausalitiit

Im Rahmen der Kausalitit ist nachzuweisen, dass die Handlung des Entscheidungstrigers zu
der Rechtsgutsverletzung — haftungsbegriindende Kausalitdt, und die Rechtsgutsverletzung ih-
rerseits zu dem Schaden — haftungsausfiillende Kausalitit — gefiihrt hat. Wichtig ist hierbei,
dass entsprechend dem Grundsatz, dass jede Partei die fiir sich giinstigen Tatsachen zu bewei-
sen hat, dieser Kausalititsnachweis dem Geschadigten obliegt.

Rechtswidrigkeit

Das Merkmal der Rechtswidrigkeit erfiillt im Bereich der unerlaubten Handlung eine spezielle
Ordnungsaufgabe. Es dient dazu, bestimmte Verletzungshandlungen aus der Schadensersatz-
pflicht wieder herauszunehmen. Handelt der Entscheidungstrager beispielsweise aus einer No6-
tigungssituation heraus, so wiére sein Verhalten nicht rechtswidrig. Verletzen jedoch unmittel-
bare Handlungen die in § 823 Abs. 1 genannten Rechtsgiiter, so ist die Rechtswidrigkeit bereits
durch die TatbestandsméaBigkeit indiziert, da der Tatbestand als solcher bereits diese Handlun-
gen verbietet. Es ist verboten, einen Menschen zu toten oder eine fremde Sache zu beschadigen.
In diesen Féllen ist weiter nur zu untersuchen, ob Rechtfertigungsgriinde die Rechtswidrigkeit
ausschliefen. Einer positiven Feststellung der Rechtswidrigkeit bedarf es lediglich bei den so-
genannten Rahmenrechten des allgemeinen Personlichkeitsrechtes und des Rechtes am einge-
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb.

Verschulden

Wie iiberhaupt im Haftungsrecht mit Ausnahme einiger weniger verschuldensunabhéngiger
Haftungsgrundlagen, kommt eine Haftung immer dann in Betracht, wenn der Handelnde die
Pflichtverletzung oder das Unterlassen zu verschulden hat. Das Gesetz legt im Rahmen der
deliktischen Haftung den iiblichen Verschuldensmafstab zu Grunde. Eine Haftung kommt
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demnach bei vorsétzlichem oder fahrldssigem Handeln in Betracht. Eine Haftung ergibt sich
somit immer dann, wenn der Handelnde die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auler Acht lasst.

Es obliegt dem Geschiftsfiihrer einer GmbH durch organisatorische Maflnahmen sicherzustel-
len, dass ein verldngerter Eigentumsvorbehalt eines Lieferanten der GmbH bestehen bleibt und
nicht bei Abtretung untergeht. Entsteht nun dem unter Eigentumsvorbehalt Liefernden dadurch
ein Schaden, dass sein Eigentum untergeht, ohne dass er eine Zahlung erhilt, so haftet der Ge-
schiftsfiihrer unmittelbar wegen Verletzung des Eigentums.

2.2.2.2 Verletzung eines Schutzgesetzes, § 823 Abs. 2 BGB

Von groiter Bedeutung in Zusammenhang mit Entscheidungen von Unternehmensleitern ist §
823 Abs. 2 BGB. Wie bereits dargelegt, ist das Vermdgen, welches bei Fehlverhalten durch
Entscheidungstriager meist betroffen ist, durch § 823 Abs. 1 BGB nicht geschiitzt. Nach Abs. 2
der Norm kommt ein Schadensersatz bei Vermégensschdden dann in Betracht, wenn der Han-
delnde ein so genanntes Schutzgesetz verletzt hat. Als Schutzgesetze kommen insbesondere
Strafvorschriften in Betracht, z. B. §§ 263, 264, 266, 246 StGB. Auf einige dieser Normen wird
spéter noch genauer einzugehen sein.

Weitere in Zusammenhang mit Unternehmerentscheidungen bedeutende Schutzgesetze sind:
- sozialrechtliche Beitragsabfiihrungsvorschriften zu Gunsten der Sozialversicherungstriger.
- Insolvenzantragspflicht, § 64 Abs. | GmbHG

Ersetzt wird hier grundsétzlich der Schaden, vor dem durch eine bestimmte gesetzliche Rege-
lung gerade schiitzen soll. Wird also durch eine Handlung oder Nichthandlung ein Schutzgesetz
verletzt, so haftet der Entscheidungstrager neben der Gesellschaft unmittelbar dem Geschadig-
ten. Voraussetzung ist auch hier — wie bei § 823 Abs. 1 BGB die Ursichlichkeit der Handlung
fiir den Schaden und das Verschulden, wobei das Verschulden immer konkret an den Malistab
des Schutzgesetzes gemessen werden muss.

2.2.2.3 Sittenwidrige vorsitzliche Schidigung, § 826 BGB

Neben den Haftungen des § 823 BGB besteht in § 826 BGB eine Haftung fiir die vorsétzliche
und sittenwidrige Schadigung eines Dritten. Die Haftung ist unabhéngig von einer Rechtsguts-
verletzung oder der Verletzung eines Schutzgesetzes.

Ein solcher Verstof3 gegen die guten Sitten liegt nach der Rechtsprechung beispielsweise dann
vor, wenn ein Geschéftsfithrer einer GmbH einen Auftrag in dem Wissen erteilt, dass er nicht
in der Lage sein wird, die Vergiitung zu gewihrleisten. Der BGH begriindet eine Haftung hier
damit, dass der GmbH Geschiftsfiihrer die Schadigung des Auftragnehmers zumindest billi-
gend in Kauf genommen habe. Zumeist fehlt es aber fiir einen solchen Anspruch an der fehlen-
den Beweisbarkeit des erforderlichen Vorsatzes.

2.3  Besondere Haftungsfille
Verletzung von Warenzeichen und Immaterialgiiterrechten
Nach der Rechtsprechung des BGH haftet ein Geschéftsfiihrer bei Wettbewerbsverstoen der

GmbH dann personlich, wenn der Geschiftsfiihrer selbst die Rechtsverletzung begangen hat
oder er wenigstens Kenntnis von ihr hatte und die Moglichkeit, sie zu verhindern.
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Nichterfiillung steuerlicher Pflichten

Erfiillt ein Geschéftsfiihrer infolge vorsitzlicher oder grob fahrldssiger Verletzung der ihm auf-
erlegten Pflichten, nicht rechtzeitig Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis, so greift ent-
sprechend § 69 AO die Haftung der gesetzlichen Vertreter und ihnen vergleichbarer Personen.
Diese unmittelbare Haftungsgrundlage begriindet sich in dem Gedanken, dass sich die Verant-
wortlichkeit des Geschéftsfiihrers als Haftender fiir die Erfiillung der steuerlichen Pflichten der
GmbH bereits aus der nominellen Bestellung zum Geschéftsfiihrer ergibt. Liegen die Voraus-
setzungen des § 69 AO vor, so haftet der Geschéftsfiihrer unbeschrénkt mit seinem ganzen
Vermogen auch fiir etwaige Sdumniszuschlége.

2.4 Strafrechtliche Verantwortlichkeit

Insbesondere durch die Verfahren gegen leitende Angestellte und Geschéftsfiihrer auch im so-
genannten ,,Diesel-Skandal® hat die strafrechtliche Dimension der Verantwortlichkeit weiter an
Bedeutung gewonnen. Dieses fiihrte neben einer erheblichen medialen Prasenz dieser Themen
zu einem bewussteren Umgang im Kreise der Verantwortlichen. Bei der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit ist grundlegend zwischen Straftaten gegen die Gesundheit und das Leben und
solcher gegen Vermogenswerte zu unterscheiden.

Fiir die Verwirklichung eines sogenannten Straftatbestandes kommt es immer auf die Verwirk-
lichung aller Tatbestandsmerkmale an. Diese werden durch die einzelnen Normen der Strafge-
setze definiert. Dabei finden sich Normen mit Straftatbesténden nicht nur in den Strafgesetzen,
sondern gerade auch in Nebengesetzen.

Die Verwirklichung einer Straftat erfordert neben den an die verletzende Handlung gesetzte
Handlung stets auch eine Form des Verschuldens. Sie kann jedoch, wie auch bei der delikti-
schen Haftung durch Unterlassen erfiillt werden. Grundsétzlich gilt:

Strafrecht

Geschaftsflhrer/
Leitende Angestellte

Geschaftsflhrer/
Leitende Angestellte

Vorsatzdelikt

Fahrlassigkeitsdelikt

Handlung

Schaden
(tatbestandlicher Erfolg)

Kausalitat
(Ursachlichkeit)

Handlung

Schaden
(tatbestandlicher Erfolg)

Kausalitat
(Ursachlichkeit)

Rechtswidrigkeit

Rechtswidrigkeit

Verschulden:
Wissen um den Eintritt
des Schadens und
Inkaufnahme des
Eintritts des Schadens

Sorgfaltspflicht-
verletzung aus der
Sicht eines objektiven
Dritten
=> subjektive
Voraussehbarkeit
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