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ohne Möglichkeit auf bedingte Entlassung so wie bei schweren Gewaltdelikten, 
im Wiederholungsfall die automatische Verwahrung. Entscheidungsträger sollen 
zudem für rückfällig gewordene Straftäter persönlich haften. Damit werden die 
Unabhängigkeit der Gerichte und das Gewaltenteilungsprinzip fundamental an
gegriffen. Die Legislative schafft Gesetze; die Exekutive vollzieht diese; die dritte 
Gewalt, die Judikative, richtet im konkreten Einzelfall. Hierzu prüft sie alle rele
vanten Umstände. Sie darf nicht nach Automatismen richten. Nun soll die Judi
kative durch die Gesetzgebung ausgeschaltet werden. Richterinnen und Rich
tern soll verboten werden, den Einzelfall nach pflichtgemässem Ermessen und 
relevanten Faktoren zu würdigen und angemessene Sanktionen zu verhängen. 
Damit droht eine Beschädigung des Rechtsstaates.

Les médias et les personnalités politiques dénoncent souvent le laxisme sup
posé de la justice. Ils exigent un durcissement du droit pénal, par le biais de peines 
plus lourdes, d’un internement à vie sans possibilité de libération condition nelle 
et d’un internement automatique des délinquants violents s’ils récidivent. Ils 
prônent également l’instauration d’une responsabilité individuelle des juges en 
cas de récidive. Ces idées remettent fondamentalement en cause l’indépendance 
des juges et le principe de la séparation des pouvoirs. Le pouvoir législatif élabore 
les lois, l’exécutif les applique, et le pouvoir judiciaire est compétent pour les cas 
d’application concrets. Les juges ne doivent pas appliquer la loi de façon automa
tique, mais adapter la décision au cas particulier. Or, avec les initiatives actuelles, 
il est question de courtcircuiter le pouvoir judiciaire. Les juges se verraient inter
dire d’individualiser la sanction en fonction de tous les éléments pertinents d’un 
cas d’espèce. Ce système porterait clairement atteinte à l’Etat de droit.
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nicht nach Automatismen richten. Nun soll die Judikative durch die 
Gesetzgebung ausgeschaltet werden. Richterinnen und Richtern soll verboten 
werden, den Einzelfall nach pflichtgemässem Ermessen und relevanten 
Faktoren zu würdigen und angemessene Sanktionen zu verhängen. Damit 
droht eine Beschädigung des Rechtsstaates.
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posé de la justice. Ils exigent un durcissement du droit pénal, par le biais de 
peines plus lourdes, d’un internement à vie sans possibilité de libération 
conditionnelle et d’un internement automatique des délinquants violents s’ils 
récidivent. Ils prônent également l’instauration d’une responsabilité 
individuelle des juges en cas de récidive. Ces idées remettent 
fondamentalement en cause l’indépendance des juges et le principe de la 
séparation des pouvoirs. Le pouvoir législatif élabore les lois, l’exécutif les 
applique, et le pouvoir judiciaire est compétent pour les cas d’application 
concrets. Les juges ne doivent pas appliquer la loi de façon automatique, mais 
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Vorwort

Die als Verein konstituierte Fachgruppe «Reform im Strafwesen» setzt sich seit
1975 – getragen von einer liberalen humanen Grundhaltung – für Reformen ein,
wenn sie geboten sind, und für eine kritische Beleuchtung des Strafwesens, wenn
sich wegen des starken Trends nach mehr Repression eine gegenteilige Entwick-
lung anbahnt. Aus dieser Sicht plädierten wir stets für eine rationale Kriminal-
politik.

Für unsere Tagungen agieren wir in enger Zusammenarbeit mit der Paulus-
Akademie, der Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften Departement
Soziale Arbeit und dem Amt für Justiz und des Innern des Kantons Zürich.

Die Tagung vom 10./11. September 2015 befasste ich mit dem Thema: «Strafen
ohne Augenmass – Strafrecht im Spannungsfeld zwischen Einzelfallwürdigung,
Opferschutz und Nulltoleranz» (en français: «Punition sans concession – Le droit
pénal entre devoir d’individualisation, protection des victimes et tolérance zéro»).

Grundsätzlich ist es die Legislative, die Gesetze schafft. Im Strafrecht legt sie die
Straftatbestände und die Strafrahmen fest und sie umschreibt die Spielregeln für
Massnahmen. Dabei war es bisher so, dass den Gerichten und bei gewissen
Entscheiden auch der Verwaltung ein grosses Ermessen für die Würdigung des
Einzelfalles zugebilligt wurde. So sind derzeit in der Schweiz z.B. die Strafrahmen
noch meist recht gross. Man kann jedoch eine Tendenz feststellen, Automatismen
und sonstige Regeln zu schaffen, die das Ermessen der Rechtsanwendenden
stark einschränken oder es gar aufheben. Namentlich im Beitrag von Prof. Weber,
der sich mit Verschärfungen im Massnahmenbereich befasst, und Herrn Bundes-
richter Oberholzer, der schwergewichtig die gerichtliche Strafzumessung im Straf-
recht thematisiert, geht es um solche Fragen.

Aus dem Tagungsprogramm kann man ersehen, dass wir diese Entwicklung aus
rechtsstaatlicher Sicht problematisieren. Es ist von einer drohenden Beschädigung
des Rechtsstaates die Rede. Das Gewaltenteilungsprinzip sei tangiert. Man denkt
in diesem Zusammenhang unweigerlich an das in diversen amerikanischen Glied-
staaten populäre System des «three strikes and you are out». Danach wird gegen
einen Straftäter, der bereits zwei Mal wegen eines Verbrechens verurteilt worden
ist, bei einer weiteren Verurteilung automatisch und zwingend eine Haftstrafe von
25 oder mehr Jahren verhängt.

Eng mit dieser Thematik sind aber meines Erachtens noch andere Fragen ver-
bunden, die man anschneiden sollte.

– In der Schweiz besteht im Gefängniswesen wegen unserer Nullrisikopolitik und
Strafverschärfungen ein Vollzugsnotstand. Es fehlt an vielen Gefängnis- und
Therapieplätzen. Lange nicht alle der zu einer stationären therapeutischen
Massnahme Verurteilten werden adäquat therapiert. Die Kosten für die Behe-
bung dieser Defizite laufen aus dem Ruder. Es geht dabei nicht nur um Bau-
ten, sondern auch um das zusätzlich benötigte Personal. Im Beitrag von Peter
Fäh werden wir darüber informiert, auch zur Personalsituation. Die Frage stellt
sich, ob man, statt ständig Pläne zu schmieden, wie man Hunderte neuer Ge-
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fängnis- und Therapieplätze schaffen könnte, nicht einmal unser gesamtes
Kriminaljustizsystem nach Möglichkeiten überprüfen sollte, ohne Verschlechte-
rung der inneren Sicherheit weniger Gefangene oder Gefangene mit kürzeren
Internierungszeiten zu produzieren. Benjamin Brägger z.B. hat kürzlich vorge-
schlagen, das Parlament anzuhalten, von Strafverschärfungen abzusehen.
Und die Strafbehörden will er veranlassen, in Zweifelsfällen keine Therapien
anzuordnen, zumal es um die Evaluationsforschung für die forensischen The-
rapien schlecht stehe. Es ist übrigens interessant: Bei einem zu einer Frei-
heitsstrafe Verurteilten trauen sich die Strafbehörden bei Prognosen über das
künftige Verhalten bei Entscheiden über die Gewährung des bedingten Straf-
vollzugs das nötige Fachwissen zu. Auf den Rat von Psychiatern wird verzich-
tet. Wenn es jedoch um bedingte Entlassungen nach zwei Dritteln der Straf-
dauer geht, wo sich ähnliche Fragen stellen, werden immer häufiger psychiat-
rische Sachverständige konsultiert, selbst in Fällen, bei denen während des
Strafverfahrens keine Begutachtung erfolgte.

– Der deutsche Gerichtspsychiater Prof. Kröber hat gesagt, das Übergangsma-
nagement sei bei einer Entlassung das A und O, Therapien allein würden das
Rückfallrisiko nach seiner Meinung nur um etwa 10 Prozentpunkte senken! Zur
Thematik der Gefährlichkeitsprognostik und Risikobeurteilung sei auf den Bei-
trag von Prof. Graf verwiesen, der als Psychiater tätig ist. Und Christian Roten
befasst sich aus richterlicher Sicht über die Beziehungen zwischen Justiz und
Psychiatrie.

– Im Strafenbereich könnte man z.B. eine begrenzte Verkürzung langer unbe-
dingter Freiheitsstrafen durchaus diskutieren. Das wäre im Ergebnis wohl ohne
negativen Einfluss auf die Kriminalitätsentwicklung. Wenn die innere Sicherheit
entscheidend von der Zahl der Gefangenen abhängen würde, müssten die
USA eine wahre Friedensinsel sein. Dort sind pro 100’000 Einwohner sieben-
mal mehr Leute inhaftiert als in der Schweiz und in vergleichbaren Ländern.

– Ein anderer Aspekt, der das Tagungsthema tangiert, sind Bestrebungen, bei
Rückfällen von Sexual- und Gewaltstraftätern nach ihrer Entlassung oder bei
einer Vollzugslockerung eine persönliche Kausalhaftung für Gerichte und Voll-
zugsbehörden einzuführen, die die betreffenden Entscheide gefällt haben. Und
bei qualifizierten Rückfällen soll sogar ein Amtsverlust bzw. die Auflösung des
Arbeitsverhältnisses erfolgen. Das hätte wohl eine noch viel restriktivere Praxis
zur Folge, würde später zum Teil zu unvorbereiteten Entlassungen führen und
die Bereitschaft, in den betreffenden Chargen tätig zu sein, negativ beeinflus-
sen. Prof. Weber und Frau Zangger sowie Frau Riberti äussern sich dazu. Es
wird vergessen, dass sich die Beurteilung eines Menschen als falsch erweisen
kann, ohne dass den Entscheidungsträgern ein Verschulden anzulasten ist.
Mit der Nullrisikopolitik befasst sich im Übrigen auch der Beitrag von Hanspe-
ter Uster.

– Ein weiterer Aspekt, den man sich überlegen sollte, ist sozialpsychologischer
Natur. Bei aller Berechtigung des Bestrebens, vor Entlassungen und Freigän-
gen die Gefährlichkeit der betreffenden Täter zu evaluieren, stellt sich doch die
Frage, welches Restrisiko die Gesellschaft in Kauf zu nehmen bereit ist. In an-
dern Lebensbereichen nehmen wir, ohne deswegen Angstzustände zu be-
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