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Einleitung:Erziehungswissenschaftliche
Jugendforschung - ein Aufbruch

Karin Bock, Cathleen Grunert, Nicolle Pfaff und Wolfgang
Schréer

Jugendpolitik ist gegenwirtig wieder en vogue. Zumindest zeichnet sich in der
Fachpolitik eine neue Aufmerksamkeit ab. Der 15. Kinder- und Jugendbericht
fokussierte bspw. explizit ,,Jugend* und forderte eine Neuvermessung ein. Doch
diese Entwicklung bildet sich in der erziehungswissenschaftlichen Jugend-
forschung kaum ab und dies obwohl die Jugendforschung historisch betrachtet
ein zentrales Forschungsgebiet der Erziehungswissenschaft ist. Seit den 1990er
Jahren sind Studien zur Jugend gegeniiber anderen Gegenstandsbereichen deut-
lich seltener geworden. Dies betrifft sowohl die Theoriebildung zu Jugend wie
auch entsprechende Fragestellungen in empirischen Studien zum Jugendalter.
Zudem stagniert die Institutionalisierung des Forschungsfeldes innerhalb der Dis-
ziplin. So sind nur noch wenige Professuren und Arbeitsgruppen in erziehungs-
wissenschaftlichen Instituten explizit auf Jugendforschung ausgerichtet, in
erziehungswissenschaftlichen Studiengingen ist das Forschungsfeld curricular
nur im Einzelfall verankert und auch innerhalb der Fachgesellschaft fehlen nach
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wie vor institutionalisierte einschligige Diskussionszusammenhinge etwa in
Form von Kommissionen oder Sektionen. In der Folge ist eine erziehungswissen-
schaftliche Jugendforschung derzeit weniger sichtbar und thematisch verstreut.
Gleichzeitig werden im Kontext des Aufstiegs der Empirischen Bildungs-
forschung Jugendliche primir in ihrer Rolle als ,,Schiiler*innen* und/oder ,,Ler-
nende* adressiert und es hat sich mit dem (léngst tiberfilligen) Erstarken einer
sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung ein weiteres Forschungsfeld etab-
liert, dem es zudem besser gelingt als aktuell der Jugendforschung, tibergreifende
Theorieimpulse zu setzen und kollaborativ zu verfolgen.

Vor diesem Hintergrund zielt der vorliegende Band auf eine bilanzierende
und an aktuellen Entwicklungen orientierte Auseinandersetzung iiber Jugend-
forschung als Forschungsfeld der Erziehungswissenschaft. Die abgedruckten
Beitrige befassen sich aus unterschiedlichen Perspektiven mit Jugendforschung
in aktuellen erziehungswissenschaftlichen Forschungsgebieten. Sie stellen
die Bedeutung des Gegenstandsfelds Jugend in verschiedenen Feldern der
Erziehungswissenschaft mit Blick auf deren theoretische, methodologische und/
oder methodische Grundlegung thesenartig dar und entwickeln Vorschlige fiir die
Starkung der erziehungswissenschaftlichen Forschung zu Jugend.

Der Band soll damit Impulse fiir weiterfiihrende Diskussionen und fiir eine
zukunftsorientierte Konzeption der erziehungswissenschaftlichen Jugend-
forschung geben. Er soll Diskussionen erdffnen und fordert geradezu weitere
Positionierungen ein.

Der Band versammelt dabei Texte, die im Nachgang zu einer im Juni 2018
an der FernUniversitit in Hagen durchgefiihrten Tagung entstanden sind. Hier
diskutierten etwa 80 Wissenschaftler*innen intensiv iliber das Verhiltnis von
Jugendforschung und Erziehungswissenschaft. Auch die Frage, welche aktu-
ellen gesellschaftlichen Entwicklungen erziehungswissenschaftliches Denken
iiber Jugend herausfordern wurde auf der Tagung in verschiedenen Beitrigen
thematisiert. Zudem standen die forschungsmethodischen Implikationen einer
aktuellen erziehungswissenschaftlichen Jugendforschung und ihre Positionie-
rung im Spannungsfeld von Pddagogik, Politik und Wissenschaft im Fokus. Die
breite Resonanz auf den Call zur Tagung, die sich auch in der Zahl der Teil-
nehmer*innen spiegelt, weist auf die Notwendigkeit hin, einen neuen Rahmen fiir
dezidiert erziehungswissenschaftliche Jugendforschungsfragen und -zugénge zu
schaffen.

Die diskutierten inhaltlichen Schwerpunkte werden im vorliegenden Band
unter Aufnahme weniger zusitzlicher Beitrdge und eher interaktiv orientierter
Darstellungen aufgegriffen. Die hier publizierten Beitridge positionieren sich zur
Bedeutung von Jugend als erziehungswissenschaftliches Gegenstandsfeld und als
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Reflexionsanlass fiir erziehungswissenschaftliche Forschung und Theoriebildung.
Sie nehmen damit Bezug auf eine relativ lange Forschungstradition in der Dis-
ziplin und auf die Bedeutung piddagogischer Perspektiven auf Jugend als eigen-
stdndiger Lebensphase und Jugendliche in ihren Lebens- und Alltagswelten.

Vor allem drei Bewegungen stehen exemplarisch fiir Entwicklungen im Feld
der erziehungswissenschaftlichen Jugendforschung. Sie zeigen, dass die Kon-
junktur und die disziplindre Einbettung der wissenschaftlichen Beschiftigung
mit Jugend an gesellschaftliche Transformationen und wissenschaftliche sowie
bildungspolitische Trends gebunden sind:

1. Péadagogische Auseinandersetzungen iiber Jugend und die Bedingungen des
Aufwachsens prigten in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts entscheidend
die neu entstehende Jugendforschung. Sie begleiteten die Institutionalisie-
rung von Jugend ebenso wie die historische Durchsetzung von Jugend als
soziale Konstruktion (Dudek 1990; Harring und Schenk 2018). Mit Blick
auf Europa ist sie nicht nur im Kontext der piddagogischen Disziplin- und
Institutionenbildung, sondern zugleich im historischen Zusammenhang von
Industrialisierung, Modernisierung und Verschiebung des Generationen-
gefiiges zu verorten (Dudek 1990). Studien zu Jugend im Kontext von
Reformpidagogik, Jugendbewegung und Geisteswissenschaftlicher Pida-
gogik basierten iibereinstimmend auf der Aufforderung, pddagogische Ins-
titutionen und Interaktionen an der Realitidt der Jugend auszurichten. Neben
Versuchen, das Jugendalter wissenschaftlich zu modellieren, waren sie von
einem grundsitzlichen Interesse an sozialem Wandel im Zusammenhang des
Generationengefiiges und an als normabweichend wahrgenommenen Prakti-
ken von Jugendlichen geprigt. Mit Siegfried Bernfeld (1922) richteten sie ihr
Augenmerk auch kritisch auf die Frage nach der Bedeutung pddagogischer
bzw. gesellschaftlicher Institutionen fiir die Herausbildung einer Jugendphase
mit unterschiedlichen Verldufen, je nach ,sozialem Ort‘. Jugendforschung
wurde dabei insgesamt, wenn auch mit verschiedenen Zielsetzungen, als zent-
rale Aufgabe einer wissenschaftlichen Pddagogik entworfen.

2. Die Frage der gesellschaftlichen Integration junger Menschen prigte die
Jugendforschung der bundesdeutschen Nachkriegszeit und stirkte sozial-
wissenschaftliche Zuginge zu Jugend, die neben der Beobachtung von insti-
tutioneller Teilhabe vor allem Einstellungen und Werthaltungen der jiingeren
Generationen zentral stellte. Einen Perspektivwechsel erzeugte das Erstarken
einer pddagogischen Jugendforschung in den spiten 1970er und 1980er Jah-
ren, in der vor allem die Akteursperspektive fokussiert und nach den Alltags-
welten Jugendlicher gefragt wurde (Kriiger und Grunert 2010; Pfaff 2015).
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Damit ging eine Vervielfiltigung theoretischer und methodischer Ansitze
ebenso einher wie eine thematische Ausdifferenzierung der Jugendforschung.
Die sog. ,,pddagogische Wende in der Jugendforschung® (Griese und Mansel
2003, S. 15) muss riickblickend als zentraler Zusammenhang des — zeitlich
begrenzten — Aufbaus der Infrastruktur erziehungswissenschaftlicher Jugend-
forschung und disziplinédr bezogenen Forschungsforderung betrachtet werden,
in der zentrale Forschungszentren gegriindet und entsprechende Lehrstiihle
eingerichtet wurden. Gleichzeitig nimmt die Auseinandersetzung mit Jugend
in der Erziehungswissenschaft die Risikofokussierung der psychologischen
und soziologischen Jugendforschung auf, indem sie den Blick vor allem auf
,Abweichungen* richtet: Jugend wird, auch im Zusammenhang theoretischer
Debatten iiber Prozesse der Entstrukturierung und Entgrenzung von Jugend
(z. B. Olk 1985; Lenz et al. 2004; Schroer et al. 2013), einerseits als Phase des
Ausprobierens und des Risikos betrachtet, andererseits stehen insbesondere
Jugendliche im Fokus der Studien, deren soziale Teilhabe gefihrdet scheint
(vgl. Pfaff 2015). Aufgegriffen wird vor allem auch das Verhiltnis von Schule
und der Entstehung (klassenspezifischer) jugendkultureller Ausdrucksformen
(Grunert und Pfaff 2020). Historisch entfalten sich diese Perspektiven vor dem
Hintergrund von Emanzipationsbewegungen und Bildungsexpansion sowie
im Kontext sozialer Bewegungen und gesellschaftlicher Risikodiskurse. Die
piadagogische Jugendforschung mit ihren zentralen theoretischen Perspekti-
ven und methodischen Zugiingen prigte die erziehungswissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit Jugend bis ins 21. Jahrhundert hinein.

. Gleichzeitig wird seit Ende der 1990er Jahre aber auch ein Wandel in der
Bedeutung der Jugendforschung in der Erziehungswissenschaft deutlich, der
einen erneuten Perspektivenwechsel einldutet. So zeichnet sich seit etwa zwei
Jahrzehnten im Zuge des Erstarkens einer interdisziplindren empirischen
Bildungsforschung eine Fokussierung auf Jugendliche primir in ihrer Rolle
als Lernende und Schiiler*innen ab. Jugend wird damit als Forschungsgegen-
stand in erster Linie als Objekt und Bedingung schulischer Bildung und Quali-
fizierung wird. Einen anderen Blick nehmen Studien an der Schnittstelle von
Schul- und Jugendforschung ein, die die Forschungstradition zu Ungleich-
heiten im Bildungsverlauf verschiedener sozialer Gruppen fortschreiben sowie
nach Bildungsbiographien Jugendlicher im Spannungsfeld von Bildungs-
institutionen, Familie und Peers (z. B. Kramer 2002; Kriiger etal. 2012;
Helsper et al. 2018) fragen. Aber auch nonformale und informelle Zusammen-
hinge jugendlichen Aufwachsens werden zunehmend unter die Perspektive des
Kompetenzerwerbs geriickt (z. B. Diix et al. 2008; Thole und Hoblich 2008;
Goring und Mutz 2016). Gleichzeitig diversifizieren sich die disziplindren
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Zugriffe auf Jugend und auch die im Kontext der Erziehungswissenschaft
bearbeiten Themen werden pluraler und verstreuen sich in unterschiedlichen
teildisziplindren Fokussierungen. Nach einer starken Phase einer piddagogi-
schen Jugendforschung in den 1980er und 1990er Jahren ist Jugendforschung
in der Erziehungswissenschaft auch gegenwirtig strukturell und curricular
wenig verankert.

Der vorliegende Band ist in vier groere Teile gegliedert, die Beitridge zu aktuel-
len Diskussionslinien in sich versammeln:

o Impulse zum Verhdltnis von Erziehungswissenschaft und Jugendforschung
(Teil 1)

o FErziehungswissenschaftliche Jugendforschung im Spannungsfeld aktueller
gesellschaftlicher Herausforderungen (Teil 2)

o Methodische Reflexionen und Zuginge der erziehungswissenschaftlichen
Jugendforschung (Teil 3)

e Jugendforschung im Spannungsfeld von Politik, Pidagogik und Wissenschafts-
betrieb (Teil 4)

So ist im Verhdltnis von Jugendforschung und Erziehungswissenschaft (Teil
1) zu beobachten, dass die Thematisierung von Jugend im Fach wissenschafts-
geschichtlich fluktuiert und in ihren inhaltlichen Ausrichtungen, theoretischen
Perspektiven und in der methodologischen und methodischen Orientierung vari-
iert. Drei Beitridge widmen sich im Band einer Systematisierung und Zuspitzung
der aktuellen Situation.

Cathleen Grunert fragt zunidchst in historischer Perspektive nach der Rele-
vanz von Jugend in den disziplindren Entwiirfen einer sich seit Ende des 18.
Jahrhunderts etablierenden Erziehungswissenschaft und skizziert die Ent-
wicklungslinien einer erziehungswissenschaftlichen Jugendforschung in
Deutschland. Anhand einer Inhaltsanalyse erziehungswissenschaftlicher und
interdisziplindrer Zeitschriften in Deutschland zeigt sie auf, wie Jugend aktuell
in diesen thematisch wird und welche Jugendbilder dariiber produziert werden.
Abschlieend wird im Beitrag skizziert, inwiefern Jugend und Jugendforschung
wieder stirker in den Kontext einer Allgemeinen Erziehungswissenschaft zu
riicken wiren.

Jutta Ecarius geht in ihrem Beitrag davon aus, dass sich in der Spdtmoderne
die Koordinaten der Lebensfiihrung durch neoliberale Okonomisierung, Opti-
mierung und Singularisierung wandeln. Auf der Grundlage empirischer Ergeb-
nisse reflektiert sie, welche Strukturen und Muster einer generationalen Ordnung
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Jugend sich gegenwirtig abzeichnen, welche Bedeutung dem Authentischen fiir
die Subjektbildung zukommt und wie Mutter und Vater mit einer Erziehung des
Beratens jugendliches Leben konstituieren. Anhand von empirischen Daten zu
den Themen Flexibilitidt, Eigenbestimmung und Offenheit fiir die Zukunft sowie
subjektives Wellbeing, Familie, Schule und Peergroup nimmt sie eine Theoreti-
sierung einer spitmodernen Jugend vor.

Anja Schierbaum arbeitet in ihrem Beitrag heraus, dass Jugendforschung zwar
viele Themen und Problemstellungen aufzuweisen habe und somit vielfdltig und
facettenreich sei. Allerdings, so die Autorin, sei das Forschungsprogramm durch
unterschiedliche theoretische und methodische Zugriffe gekennzeichnet, um Jugend
theoretisch und empirisch zu vermessen sowie (inter-) disziplinir einzubetten. Gleich-
wohl erkennt Schierbaum disziplindr unterschiedliche thematische Schwerpunkte,
daher bediirfe es nach Ansicht der Autorin einer disziplindren Selbst- und Riickver-
gewisserung, der sie in ihrem Beitrag nachgeht und somit die Frage nach dem spezi-
fisch ,Erziehungswissenschaftlichen* an Jugendforschung ins Zentrum stellt.

Aktuelle disziplindre Auseinandersetzungen um Jugend werden unter der
Uberschrift  Erziehungswissenschaftliche — Jugendforschung —im  Spannungs-
feld aktueller gesellschaftlicher Herausforderungen (Teil 2) diskutiert und
insbesondere gesellschaftliche Transformationsdynamiken reflektiert. Schwer-
punkte dieser Diskussionen waren und sind der Wandel familialer Beziehungen
(z. B. Ecarius 2009), Individualisierung als gesellschaftlicher Prozess (z. B. Olk
1989), die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten (z. B. Kriiger et al.
1995) oder migrationsgesellschaftlicher Wandel (z. B. Mecheril und Hoffarth
2006). Vier Beitrige nehmen im Band unterschiedliche Herausforderungen einer
erziehungswissenschaftlichen Jugendforschung in den Blick:

Die Bedeutung des Nationalstaats als unhinterfragte Bezugsfolie der Jugend-
forschung nimmt der Beitrag von Nicolle Pfaff in diesem Band in den Blick.
Dabei wird gefragt, wie theoretische Perspektiven auf Jugend etabliert werden
und welche Reichweite ihnen in einer sich globalisierenden Jugendforschung
zugewiesen werden. Am Beispiel des Forschungsfelds der Jugendkulturforschung
werden Engfiihrungen aufgezeigt, die durch die Ausblendung von Phidnomenen
der Transnationalisierung und der Globalisierung jugendkultureller Asthetiken
und Praktiken entstehen. SchlieBlich wird die bundesdeutsche Forschung zu
sog. ,Jugendlichen mit Migrationshintergrund® auf ihren Beitrag zur Hervor-
bringung und Festschreibung von Fremdheitskonstruktionen hin befragt. Der
Beitrag schlieft mit Hinweisen auf die analytischen Potenziale einer Perspektiv-
erweiterung einerseits und einer Auseinandersetzung mit Machtverhiltnissen im
Forschungsfeld andererseits.

Anke Wischmann wirft in ihrem Beitrag die Frage auf, wie Bildungsprozesse
Jugendlicher unter aktuellen Bedingungen zunehmender sozialer Ungleichheit
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und gesellschaftlicher Transformationsprozesse konzeptuell gefasst und empi-
risch erforscht werden konnen. Hierzu reflektiert sie zunichst die Begriffe Ado-
leszenz und Bildung und setzt sie zueinander ins Verhiltnis, um anschlieend vor
dem Hintergrund struktureller Ungleichheitslagen aus intersektionaler Perspek-
tive Adoleszenz und Bildung zu problematisieren und schlie3lich im Hinblick auf
ihre erziehungswissenschaftliche Relevanz und empirische Anschlussfihigkeit zu
befragen. Dabei geht es Wischmann nicht zuletzt um die notwendige Reflexion
des Bildungsverstindnisses, das an Jugendliche herangetragen wird.

Im Zusammenhang des medientechnischen und damit verbundenen
gesellschaftlichen Wandels fragt Kai Hugger in seinem Beitrag nach der Spezifik
medienpddagogischer Perspektiven im Zusammenhang einer interdisziplinidren
Jugendmedienforschung. In der historischen Rekonstruktion erziehungswissen-
schaftlicher Forschungen zum Medienhandeln junger Menschen, in der
Auseinandersetzung mit neueren kommunikationswissenschaftlichen Studien
zur Mediatisierung von Alltagswelten und im Nachvollzug praxistheoretischer
Studien zum Medienhandeln werden unterschiedliche Zuginge zum Gegen-
standsfeld nachgezeichnet. Als zentrale Gegenstandsfelder und damit Schnitt-
stellen der Interdisziplinaritit in der Jugendmedienforschung werden erweiterte
Partizipationschancen, Prozesse und Praktiken der Vergemeinschaftung,
Ungleichheit, Identititsbildung und Wissensaneignung ausgewiesen und vor die-
sem Hintergrund Potenziale medienpiddagogischer Dialoge mit anderen diszipli-
nidren Zugingen ausgewiesen.

Zoe Clark fragt in ihrem Beitrag danach, welchen Mehrwert die Jugend-
forschung bzw. unterschiedliche Formen von Jugendforschung fiir die Kinder-
und Jugendhilfeforschung liefern kann. Um den Mehrwert der Jugendforschung
fiir die Kinder- und Jugendhilfe herauszukristallisieren, diskutiert sie Perspekti-
ven unterschiedlicher Teilbereiche der Jugendforschung exemplarisch entlang
von qualitativen Daten. Die Analyse der qualitativen Interviews mit Fachkriften
und Adressat*innen in der Heimerziehung zeigt aus Sicht der Autorin, dass die
derzeitigen theoretischen Folien der gesellschaftsanalytischen Jugendforschung
nur eingeschrinkt die institutionellen Bedingungen des Aufwachsens in diesem
Setting erfassen konnen. Demgegeniiber pliddiert Clark fiir eine ethisch fundierte
Jugendforschung, um Beurteilungsmalstibe einer ,,guten Jugend* zu entwickeln,
die die Institutionen der Jugendhilfe gewihrleisten sollten.

Fiir eine konsequente Ausrichtung erziehungswissenschaftlicher Pers-
pektiven auf jugendkulturelle Praktiken als Rdume der Gestaltung von bio-
graphischen Ubergingen plidiert Barbara Stauber in ihrem Beitrag. Uberginge
im Jugendalter entwirft sie praxis- und differenztheoretisch begriindet als
Ergebnisse komplexer Herstellungsprozesse in jugendkulturellen Praktiken
und Ausdrucksformen. In kritischer Auseinandersetzung mit dem Konzept der
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Lebensbewiltigung und grundlegenden Ansitzen der Jugendkulturforschung
sowie vor dem Hintergrund exemplarischer Analysen zum Alterwerden und zum
Alkoholkonsum junger Menschen fragt der Beitrag nach dem analytischen Poten-
zial empirischer Studien zu jugendkulturellen Praktiken.

Im Hinblick auf methodische Reflexionen und Zugdnge der erziehungswissen-
schaftlichen Jugendforschung (Teil 3) ist in den letzten Jahrzehnten eine enorme
Diversifizierung zu beobachten. Jugendtheoretische Auseinandersetzungen krei-
sen zunidchst vor allem um die Reichweite bestehender analytischer Zuginge.
So wird die analytische Kraft des Konzeptes des Jugendmoratoriums vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklungen, wie der Prekarisierung von Arbeit,
der Bildungsexpansion und steigender Ungleichheit infrage gestellt (z. B. Boh-
nisch und Schroer 2008; Reinders 2016; Clark und Ziegler 2016). Auch in Bezug
auf sozialisations- und identititstheoretische Perspektiven entstanden kritische
Auseinandersetzungen (etwa Popp 2009; Reinders 2003; Scheunpflug 2015),
bis hin zur Diagnose allgemeiner Theoriedefizite in der Jugendforschung ab der
Jahrtausendwende (Mansel und Griese 2003; Harring und Schenk 2018). Neuere
theoretische Perspektiven und ihre Potenziale loten etwa Studien aus, die Sub-
jektivierungsprozesse oder Formen transnationaler Vergemeinschaftung in den
Blick nehmen (z. B. Rose 2012; Klein-Zimmer 2015). In Bezug auf forschungs-
methodische Zuginge kann die Jugendforschung als Experimentier- und Ent-
wicklungsfeld methodischer Ansitze gelten, in dem sozialwissenschaftliche
Forschungsmethoden in ihrer Breite, von der Biographieforschung bis zu Jugend-
surveys zum Einsatz kommen und neue Verfahren (z. B. Netzwerk- oder Bildana-
lysen) angewandt werden. Zugleich bestehen auch hier Konjunkturen, in denen
bestimmte methodologische Positionen und methodische Zugénge dominant
werden oder wieder in den Hintergrund treten. Im dritten Teil des Bandes wid-
men sich zwei Beitrige den methodischen Herausforderungen und theoretischen
Bezugsoptionen einer erziehungswissenschaftlichen Jugendforschung:

Folke Brodersen und Nora Gaupp fragen danach, wie sich ein grofBes
Forschungsdesiderat in der aktuellen — nicht nur erziehungswissenschaftlichen —
Jugendforschung angemessen bearbeiten ldsst. Jugendliche mit Behinderungen
sind bislang kaum in das Blickfeld einer Jugendforschung geraten, die danach fragt,
wie junge Menschen die Herausforderungen der Jugendphase in all ihren Facetten
erleben. Aspekte jugendlichen Lebens, wie Prozesse der Verselbstindigung und
Selbstpositionierung (BMFESFJ 2017), stehen bei Forschungen zu diesen Jugend-
lichen selten im Zentrum und deren Untersuchung stellt gleichzeitig eine metho-
dische Herausforderung dar. Dieser Herausforderung haben sich die Autor*innen
gestellt und diskutieren in ihrem Beitrag Moglichkeiten und Grenzen einer diversi-
titsorientierten Jugendforschung am Beispiel der methodischen Herausforderungen,
die mit einer Forschung zu Jugendlichen mit Behinderungen einhergehen.
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Werner Thole und Lukas Schildknecht gehen in ihrem Beitrag auf die histo-
rischen Wurzeln der bundesdeutschen Jugendforschung zuriick und beschreiben
die Bedeutung biographieanalytischer Zuginge als zentral fiir ein Verstind-
nis von Jugend im gesellschaftlichen Zusammenhang und fiir Erkenntnisse tiber
Gesellschaft und sozialen Wandel. Vor dem Hintergrund der Kritik aktueller
erziehungswissenschaftlicher Perspektiven auf Jugend, die deren gesellschaft-
liche Situiertheit weitgehend ausblendet, zeigen sie in rekonstruktiven
Analysen zu zwei Biographien aus einem Studienprojekt Potentiale einer so ver-
standenen erziehungswissenschaftlichen Jugendforschung fiir Erkenntnisse iiber
gesellschaftliche Entwicklungen auf.

Im erkennbaren Zusammenhang der fehlenden Institutionalisierung von
Jugendforschung als Teilgebiet der Erziehungswissenschaft wird erziehungs-
wissenschaftlichem Wissen tiber Jugend eine grofle Bedeutung fiir die Gestaltung
padagogischer Institutionen und fiir bildungspolitische Entscheidungen bei-
gemessen. Dabei besteht gegenwirtig vor allem Interesse an Erkenntnissen zu
institutionell gerahmten, qualifizierenden Bildungsverldufen und Bedingungen
ihres Gelingens und Scheiterns. Junge Menschen kommen dabei vor allem als
kiinftige Arbeitskrifte in den Blick. In den Hintergrund getreten sind aktuell hin-
gegen Auseinandersetzungen um die Gestaltung demokratischer Prozesse und
Fragen der politischen Beteiligung junger Menschen, die angesichts der Wahl-
erfolge von Rechtspopulist*innen und nationalistischen Interessengruppen,
aber auch durch die transnationalen Jugendbewegungen wieder aufgerufen
werden. Mit der Frage der thematischen Konjunkturen und der Erwartungs-
horizonte an die Wissensproduktion in der Jugendforschung eng verbunden
sind die strukturellen Bedingungen von Jugendforschung an Hochschulen und
in Forschungszentren. Deshalb muss es auch darum gehen, die Positionierung
erziehungswissenschaftlicher Jugendforschung im Spannungsfeld von Politik,
Pddagogik und Wissenschaftsbetrieb (Teil 4) kritisch zu reflektieren. Drei Bei-
trige diskutieren dies im letzten Teil des Bandes:

Im ersten dieser abschlieBenden Beitrige des Bandes diskutieren Heinz-
Hermann Kriiger, Birgit Reiffig und Christine Wiezorek in Anlehnung an eine
Podiumsdiskussion u. a. folgende Fragen: Wie kann die aktuelle Situation der
Jugendforschung in der Erziehungswissenschaft eingeschitzt werden? Wie steht
sie zu anderen disziplindren Bearbeitungen des Gegenstands ,Jugend* im Verhilt-
nis und wie lésst sie sich besser vernetzen? Welche Herausforderungen werden
fiir die Forschungs- und Nachwuchssituation gesehen und wie liele sich eine
erziehungswissenschaftliche Jugendforschung besser strukturell verankern? Zu
diesen Themen konfrontiert der Beitrag die unterschiedlichen Perspektiven eines
erziehungswissenschaftlichen Jugendforschers ,der ersten Stunde® (Kriiger),
der Leiterin einer Abteilung eines aulleruniversitiren Jugendforschungsinstituts
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(Reillig) sowie einer Professorin fiir aulerschulische Jugendbildung und gleich-
zeitig eines DGfE-Vorstandsmitglieds (Wiezorek).

Auch Merle Hummrich setzt sich in ihrem Beitrag mit der Frage auseinander,
wie eine erziehungswissenschaftliche Jugendforschung sowohl historisch ein-
gebettet als auch aktuell verankert ist. Dabei wirft sie erstens einen kritischen
Blick darauf, wie in den unterschiedlichen Forschungszugingen der Jugend-
forschung die Jugendlichen selbst im Forschungsprozess wahrgenommen und
als Jugendliche konstruiert werden. Zweitens fragt sie nach der Gegenstands-
konstruktion einer erziehungswissenschaftlichen Jugendforschung, die sich der
Strukturmerkmale von Jugend vergewissern muss, die in disziplindrer Perspek-
tive von Interesse sind. Besonders herausgestellt wird im Beitrag die Perspektive
auf die gesellschaftlichen Hervorbringungsprozesse von Jugend, die einerseits
nationalgesellschaftlich verankert sind, sich aber andererseits durch Migrations-
und Globalisierungsprozesse verdndern.

Karin Bock und Wolfgang Schroer diskutieren in ihrem Beitrag schwe-
lende Themen zwischen erziehungswissenschaftlicher Jugendforschung und
.gesellschaftlicher Jugendpolitik, die seit Jahren in diesem Verhiltnis nur latent
thematisiert werden. Generationalitit, Institutionalisierung und Jugendrechte
sind aus ihrer Sicht Themen, die sich jenseits der Konjunkturen als grundsitz-
liche Kiristallisationspunkte von erziehungswissenschaftlicher Jugendforschung
und Jugendpolitik erweisen, fiir die aber im aktuellen Verhéltnis von erziehungs-
wissenschaftlicher Jugendforschung und Jugendpolitik und seiner Gegenwarts-
bezogenheit des Macht- und Transfergefiiges nur schwer ein grundlegender
Spannungsbogen aufgebaut werden konne.

Der vorliegende Band soll mit diesen Beitrigen die aktuelle Standort-
bestimmungen erziehungswissenschaftlicher Perspektiven auf Jugend vornehmen
und Konzepte und Ansitze fiir eine Stirkung der erziehungswissenschaftlichen
Jugendforschung diskutieren, einen Beitrag zu einer Wiederautnahme der Thema-
tisierung von Jugend in der Disziplin leisten. Er fordert damit zu einer kritischen
Auseinandersetzung mit den hier entfalteten Debatten auf. Wir wiinschen eine
angenehme Lektiire!
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Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich dem Stellenwert der Kategorie ,Jugend® in der
Erziehungswissenschaft. Dafiir fragt er zunidchst in historischer Perspektive
nach der Relevanz von Jugend in den disziplindren Entwiirfen einer sich seit
Ende des 18. Jahrhunderts etablierenden Erziehungswissenschaft und skiz-
ziert die Entwicklungslinien einer erziehungswissenschaftlichen Jugend-
forschung in Deutschland. In einem zweiten Schritt wird anhand einer
quantitativen themenbezogenen Inhaltsanalyse erziehungswissenschaftlicher
und interdisziplindrer Zeitschriften in Deutschland herausgearbeitet, wie
Jugend darin thematisch wird und welche Jugendbilder dariiber produziert
werden. Abschlieend fragt der Beitrag danach, inwiefern Jugend und Jugend-
forschung wieder stirker in den Kontext einer Allgemeinen Erziehungeswis-
senschaft zu riicken wiren.
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Abstract

The article focuses on the significance of , Youth‘ as a category in educational
science. In the first step, it addresses in a historical perspective the question
about the importance of youth in the disciplinary approaches of educational
science and outlines the paths of an educational youth research in Germany.
In a second step, a quantitative content analysis of educational and interdisci-
plinary journals in Germany shows how youth becomes a subject matter and
what kind of images about youth are being constructed through it. Finally, the
article sketches to what extent youth and youth research should once again be
resumed more strongly into the field of general educational science.

1 Zum Stellenwert von Jugend und
Jugendforschung in wissenschaftstheoretischen
Entwiirfen der Erziehungswissenschaft

,Fangt also damit an, Eure Schiiler besser zu studieren, denn ihr kennt sie
bestimmt nicht. (Rousseau 2001 [1762], S. 6) Diese Feststellung der Fremd-
heit des Wesens der Kindheit und die Aufforderung, diese durch Beobachtung zu
iiberwinden, findet sich am Beginn des Erziehungsromans Emilé aus dem Jahre
1762. In dieser Schrift fasst Rousseau nicht nur die Kindheit, sondern auch die
Jugend als eigenstindige Lebensphase, die es allererst in ihren Eigenheiten zu
beobachten gilt. Die Jugendphase betrachtet er dabei als ,,zweite Geburt™ (ebd.,
S.211), die durch neue Zuginge zur Welt und zu sich selbst als konflikthafte
und notwendige innere Reifezeit gekennzeichnet ist und die deshalb als pddago-
gisch begleiteter Schonraum zu konzipieren sei. Der Gedanke, diese Lebensphase
auch mit wissenschaftlichen Mitteln zu analysieren bricht sich Ende des 18.
Jhds. zunehmend Bahn und féllt mit der Entstehung der Pddagogik als Wissen-
schaft zusammen. Die Jugendkunde wird dabei etwa von Ernst Christian Trapp
(1780) oder stirker konzeptionell von Kajetan von Weiller (1800) als Grundlage
fiir eine Wissenschaft von der Erziehung entworfen, die es ermdglichen sollte, die
zukiinftigen professionellen Pidagogen mit einem adidquaten Jugendbild auszu-
statten, das sich von den subjektiven, zumeist an der eigenen Jugend orientier-
ten Vorstellungen distanziert. Jugend wird seit dieser Zeit — ebenso wie Kindheit
— nicht nur mehr und mehr zum Gegenstand pddagogischen Handelns, sondern
auch zum Gegenstand der Wissenschaft (Dudek 1990). Beides trug mafigeblich
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zur sozialen Konstruktion dieser Lebensphasen insbesondere im Kontext eines
piadagogischen Moratoriums bei.

Explizit Jugend als Kategorie und Untersuchungsgegenstand der Piddago-
gik stellte dann vor allem Siegfried Bernfeld als Vertreter einer psychoanalytisch
orientierten Pddagogik zu Beginn des letzten Jahrhunderts in den Mittelpunkt.
Jugend, das hiefl damals fiir Bernfeld ménnliche Jugend, fasste er als eine spezi-
fische Lebensphase, die geprigt ist von unterschiedlichen Bewiltigungsweisen
einsetzender Sexualitiit, die abhiingig sind vom Sozialen Ort und damit der Lebens-
wirklichkeit bzw. des Milieus, das ,,je eine andere Chance der Entwicklung*
entfaltet (1929, S.312). Wihrend im Verlaufstyp der gestreckten Pubertiit
Sublimierungsstrategien zu einer besonderen kulturellen Produktivitit und Eigenart
der Jugend fiihren, ist die einfache Pubertiit von einer Anerkennung der Sexuali-
tit geprigt, die gemeinsam mit einer notwendig friihen Integration in Arbeit einen
schnellen Ubergang in das Erwachsensein bedingt (Bernfeld 1923, 1935).

Mit der Fokussierung auf jugendkulturelle Phanomene auf der einen Seite und
der Betonung der Abhingigkeit des Pubertitsverlaufs vom sozialen Ort auf der
anderen Seite, entwirft Bernfeld einen Jugendbegriff (Bernfeld 2010 [1915]), der
fiir eine piddagogische Jugendforschung anschlussfihig ist, die sich als interdis-
ziplindres Projekt entwerfen muss und sowohl Jugend in entwicklungspsycho-
logischer, soziologischer, kulturwissenschaftlicher und historischer Perspektive
fokussiert als auch nach den Einfliissen pddagogischer Institutionen und deren
Jugendbildern auf die Konstitution der Jugendphase fragt. Fiir Bernfeld war es
zentrale Aufgabe wissenschaftlicher Padagogik, die ,,Stellung der Jugend in der
Gesellschaft™ (1917, S. 225) systematisch in den Blick zu nehmen und die Frage
zu beantworten, wie die ,, Tatsachen der Erziehung, ihre Art und ihr Umfang*
(ebd., S.231) sowie die materialen Lebensbedingungen von Jugendlichen ihre
Ausdrucks- und Positionierungsméglichkeiten bestimmen. Jugendphase als pédda-
gogisches Moratorium gerit damit auch kritisch vor dem Hintergrund der Ermog-
lichung und Begrenzung jugendlicher Handlungsrdume durch die bestehenden
Erziehungsverhiltnisse in den Blick.

Wihrend Bernfeld mit dem Verweis auf die ,,unerschopfliche Fiille von Ver-
laufsformen* (Bernfeld 1935, S.231) auf die Schwierigkeit verwies, von der
Jugend zu sprechen, versuchte sich Eduard Spranger mit seiner ,,Psychologie
des Jugendalters® (1925) an einem Gesamtentwurf der Jugendphase (Dudek
1990, S.257). Diese fasst er ohne empirische Basis und konzentriert auf die
biirgerliche, ménnliche, grofstddtische Jugend — &hnlich wie Rousseau — als
krisenhaften inneren Reifeprozess (Abels 1993, S. 100), in dem der Jugend-
liche in schopferischer Auseinandersetzung mit den kulturellen Objektivationen
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der jeweiligen Zeit in die soziale Ordnung und Kulturzusammenhinge hinein-
wichst (Spranger 1925). Da Jugend vor diesem Hintergrund als erziehungs-
bediirftig gilt, wird sie von Spranger als pddagogisches Moratorium entworfen,
das zur Verinnerlichung der kulturellen Werte der jeweiligen Zeit anregen
soll, sodass Jugend hier gleichsam als Triager des kulturellen Erbes und des-
sen Weiterentwicklung adressiert wird (vgl. auch Loffelholz 1991, S.263). Im
Gegensatz zu Bernfeld blendet Spranger jedoch Fragen nach der Differenziert-
heit jugendlichen Aufwachsens im Kontext padagogischer Einflussnahmen und
soziokultureller Rahmenbedingungen ebenso aus wie den Stellenwert empi-
rischer Jugendforschung fiir die erziehungswissenschaftliche Theoriebildung.
Das von ihm konstruierte Idealbild von Jugend ist dabei als Einordnung in den
objektiven und normativen Geist der Zeit (Haan und Riilcker 2002, S. 202 f.) als
Transitionsgeschehen enggefiihrt und konnte dariiber lange Zeit — auch in der
Zeit des Nationalsozialismus (vgl. Ortmeyer 2008) — normative Wirkung sowohl
im gesellschaftlichen Diskurs iiber Jugend als auch als normative Orientierungs-
folie padagogischen Handelns entfalten — ein gutes Beispiel dafiir, wie sehr der
wissenschaftliche Diskurs iiber Jugend immer auch an der iiber das akademische
Feld hinausgehenden Diskursproduktion iiber Jugend beteiligt ist.

Bemiihungen, die nach dem 2. Weltkrieg stark in der Soziologie verankerte
Jugendforschung wieder in die Pddagogik zu integrieren, kamen dann in den
1960er-Jahren vor allem aus einer neuen, sozialwissenschaftlich orientierten
Erziehungswissenschaft, etwa von Heinrich Roth (1967) oder Klaus Mollenhauer
(1973a [1964]) und waren nicht zuletzt Reaktionen auf die Kritik Schelskys an
der Ausweitung des pddagogischen Moratoriums im Kontext der Bildungsreform,
die Jugend laut Schelsky zunehmend vereinnahme und von der gesellschaft-
lichen Integration abhielte (Schelsky 1961). Da Jugend aber, so Heinrich Roth,
erziehungsbediirftig sei und Erziehungswissenschaft es mit dem ganzen Men-
schen zu tun habe, sei Jugend ,,vorwiegend ein padagogisches Phianomen® und
Jugendforschung miisse unter genuin pddagogischen Fragestellungen psycho-
logische und soziologische Perspektiven integrieren (Roth 1967, S. 450).

Fiir Klaus Mollenhauer ist dabei Jugend immer im Kontext gesellschaftlicher
Regulierungen und darin eingelassener Erziehungsverhiltnisse als intergenera-
tionales Verhiltnis zu denken (Mollenhauer 1973b [1968], S. 98 ff.). Ahnlich
wie Bernfeld fokussiert er Jugend und deren gesellschaftliche Positionierungs-
moglichkeiten als hervorgebracht durch die Erziehungstatsache und betont
dabei auch die Reproduktion von Herrschaftsverhiltnissen iiber diese Prozesse
und damit soziale Ungleichheitslagen, tiber die sich immer auch Risiken und
Gefihrdungen im Aufwachsen Jugendlicher entfalten (vgl. Mollenhauer 1982).
Jugend besitzt fiir ihn jedoch die Potenzialitit, ,,gesellschaftliche Veréinderungen
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hervorzubringen* (Mollenhauer 1973a [1964], S. 67). Jugend wird damit vom
Trédger des kulturellen Erbes bei Spranger zum Hoffnungstriger gesellschaftlicher
Verdnderung bei Mollenhauer. Pidagogik als Praxis und als Theorie hat dies zu
unterstiitzen (ebd., S. 66 f.). Erziehungswissenschaftliche Jugendforschung hat
dabei die Aufgabe, die Besonderheiten der Perspektiven der Jugendlichen auf ihre
gesellschaftlichen Positionierungsprozesse im Kontext generationaler Ordnung,
institutioneller Einbettung und sozialer Lagerungen in den Blick zu nehmen und
gleichzeitig diese Zusammenhénge ebenso wie die eigene Empirie immer wieder
der Kritik zu unterziehen. Dies sei — so Mollenhauer — ,,die unteilbare Aufgabe
der Erziehungswissenschaft® (ebd., S. 67). Mollenhauer richtet damit den Blick
dhnlich wie Bernfeld auf jugendliches Aufwachsen im Spannungsverhiltnis von
zunehmender Institutionalisierung und Piddagogisierung als Mittel gesellschaft-
licher Regulierung von Jugend und den darin sich entfaltenden Ermoglichungs-
und Begrenzungsrdumen jugendlicher Handlungsmichtigkeit, die sich immer
auch gegen gesellschaftliche Regulierungen und Normierungen richten kann (vgl.
Mollenhauer 1982).

Mit der Hinwendung der FErziehungswissenschaft zu sozialisations-
theoretischen Konzepten entwirft sich erziehungswissenschaftliche Jugend-
forschung jedoch weniger als piddagogisches, denn als sozialwissenschaftliches
Projekt. Diesem geht es vor allem darum, statt distanzierter Surveyforschung
zu Einstellungen und Orientierungen wie in der damaligen Soziologie, die Pers-
pektiven der Jugendlichen selbst auf ihr Leben und ihre Handlungsrdume in den
Fokus zu riicken. Jugendliche werden nun v. a. auf der Basis interaktionistischer
und phinomenologischer Theoriekonzepte in ihrem Akteursstatus fokussiert (vgl.
Kriiger und Grunert 2010, S. 17 ff.). Mit diesem Perspektivwechsel ist dann auch
ein methodischer Paradigmenwechsel verbunden, der an hermeneutische Tradi-
tionen anschlieft und qualitativ-rekonstruktiven methodischen Zugéingen einen
hohen Stellenwert einrdumt, um die Differenziertheit jugendlichen Alltagslebens
im Kontext soziokultureller Rahmenbedingungen, mit denen ganz spezifische
Bewiiltigungslagen verbunden sind, in den Blick zu bekommen.

Jugend wird nun vor allem aus modernisierungstheoretischer Perspektive
als eine Lebensphase gefasst, die den Chancen und Risiken gesellschaftlicher
Individualisierungstendenzen unterliegt und nicht mehr als kollektive Status-
passage greifbar wird. Eine zunehmende Verschulung und Péddagogisierung
des Jugendlebens geht einher mit einer Entstrukturierung und Destandardisie-
rung der Jugendphase, wie es bspw. Thomas Olk damals zugespitzt formuliert
hat (Olk 1985, 1986). Diese ldsst sich aufgrund vorgelagerter Platzierungsent-
scheidungen und zeitlich differenter Ubergiinge, die von Jugendlichen in ganz
unterschiedlicher Art und Weise bearbeitet und bewiiltigt werden, nicht mehr als



