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Primera parte
El Anti-Narciso






1
Un impresionante retorno de las cosas

Un dia tuve la intencién de escribir un libro que fuese de algu-
na manera un homenaje a Deleuze y Guattari, desde el punto
de vista de mi propia disciplina; se llamaria El Anti-Narciso: de
la antropologia como ciencia menor, y su propésito iba a ser ca-
racterizar las tensiones conceptuales que atraviesan la antropo-
logia contemporanea. Sin embargo, desde la eleccién del titulo
comenzaron a surgir problemas. Rapidamente adverti que el
proyecto rozaba la contradiccion, la menor torpeza de mi parte
podia convertirlo en un amasijo de bravatas muy poco anti-
narcisistas sobre la excelencia de mis posiciones preferidas.

Fue entonces que resolvi elevar ese libro al nivel de las obras
de ficcién, o mas bien de las obras invisibles, el tipo de obras
que Borges ha comentado mejor que nadie, y que a menudo
son mucho mds interesantes que los libros visibles, como se
convencerd quien lea las resefias de ese gran lector ciego. Mejor
que escribir ellibro, me parecié mas oportuno, entonces, escri-
bir sobre ese libro, como silo hubieran escrito otros. Metafisicas
canibales es pues la tarjeta de presentacién de otro libro, titu-
lado El Anti-Narciso, que, a fuerza de ser imaginado constante-
mente, ha terminado por no existir nunca, salvo precisamente
a través de las paginas que siguen.

El objetivo principal de El Anti-Narciso es —tomemos pres-
tado de mi oficio el presente “etnogréfico” responder a la si-
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guiente pregunta: ;qué les debe conceptualmente la antropo-
logia a los pueblos que estudia? Las implicaciones de esa pre-
gunta sin duda se percibirdn con mas claridad si abordamos el
problema por la otra punta. ;Las diferencias y las mutaciones
internas de la teoria antropoldgica se explican principalmen-
te (v desde el punto de vista histérico-critico exclusivamente)
por las estructuras y las coyunturas de las formaciones sociales,
de los debates ideoldgicos, de los campos intelectuales y de los
contextos académicos de los que surgieron los investigadores?
;Es ésa la tinica hipoétesis pertinente? ;No serfa posible proce-
der a un desplazamiento de la perspectiva que muestre que los
mas interesantes entre los conceptos, los problemas, las enti-
dades y los agentes introducidos por las teorias antropoldgicas
tienen su origen en la capacidad imaginativa de las sociedades
(o los pueblos, o los colectivos) que se proponen explicar? ;No
serd alli donde reside la originalidad de la antropologia, en esa
alianza, siempre equivoca, pero con frecuencia fecunda, entre
las concepciones y las practicas provenientes de los mundos del
“sujeto” y del “objeto”?

La pregunta de El Anti-Narciso es entonces epistemoldgica,
es decir, politica. Si todos estamos mas o menos de acuerdo en
decir que la antropologia, a pesar de que el colonialismo cons-
tituye uno de sus a priori histéricos, hoy parece estar en vias
de cerrar su ciclo karmico, entonces es preciso aceptar que es
hora de radicalizar el proceso de reconstitucién de la disciplina
llevdndolo hasta su fin. La antropologia esta lista para aceptar
integramente su nueva mision, la de ser la teorfa-practica de la
descolonizacién permanente del pensamiento.

Pero es posible que no estemos todos de acuerdo. Hay quie-
nes todavia creen que la antropologia es el espejo de la socie-
dad. No, ciertamente, el de las sociedades que dice estudiar —ya
no somos tan ingenuos (aunque...)—, sino de aquellas en cuyas
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entrafias fue engendrado su proyecto intelectual. Es conocida
la popularidad de que goza, en ciertos circulos, la tesis segtin la
cual la antropologia, exotista y primitivista de nacimiento, no
puede ser otra cosa que un teatro perverso en el que el “otro”
siempre es “representado” o “inventado” de acuerdo con los
sérdidos intereses de Occidente. Ninguna historia, ninguna
antropologia puede camuflar el paternalismo complaciente de
esa tesis, que transfigura a esos autodeclarados otros en ficcio-
nes de la imaginacién occidental, sin voz ni voto. Acompanar
semejante fantasmagoria subjetiva con una evocacién de la
dialéctica de la produccién activa del Otro por el sistema colo-
nial es simplemente agregar el insulto a la injuria, y proceder
como si todo discurso “europeo” sobre los pueblos de tradi-
cién no europea no tuviera otra funcién que iluminar nuestras
“representaciones del otro”, es hacer de cierto poscolonialismo
tedrico el estadio ultimo del etnocentrismo. A fuerza de ver
siempre al Mismo en el Otro —de decir que bajo la méscara del
otro es “nosotros” lo que nosotros mismos contemplamos—,
terminamos por contentarnos con acortar el trayecto que nos
conduce directamente al final y no interesarnos mds que en lo
que “nos interesa’, a saber, nosotros mismos.

Por el contrario, una verdadera antropologia “nos devuelve de
nosotros mismos una imagen en la que no nos reconocemos”
(Maniglier, 2005b: 773-774), pues lo que toda experiencia de otra
cultura nos ofrece es una oportunidad de realizar una experi-
mentacién sobre nuestra propia cultura; mucho més que una
variacién imaginaria, una puesta en variacién de nuestra ima-
ginacion. Es preciso extraer todas las consecuencias de la idea de
que las sociedades y las culturas que constituyen el objeto de la
investigaciéon antropoldgica influyen, o para decirlo claramente
coproducen, las teorias sobre la sociedad y la cultura formuladas
a partir de esas investigaciones. Negar eso es aceptar un cons-
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tructivismo de sentido tinico que, so pena de autoimplosion, estd
obligado a desembocar en el acostumbrado “relato corto”: hasta
el momento en que el autor de la denuncia critica toma la plu-
ma, la antropologia siempre ha construido mal su objeto, pero
a partir de ese momento se hace la luz y empieza a construir-
lo correctamente. En realidad, cuando nos inclinamos sobre las
lecturas que se han hecho de Time and the Other (Fabian, 1983)
y sus numerosos suceddneos, es imposible saber si estamos de
nuevo frente a una crispacion de desesperanza cognitiva ante la
inaccesibilidad de la cosa en si, o ante la vieja taumaturgia ilumi-
nista segun la cual el autor encarna a la razén universal llegada
para disipar las tinieblas de la supersticion: ya no la de los indige-
nas, sino por supuesto la de los autores que lo han precedido. La
desexotizacion del indigena, que no estd tan lejos, contraproduce
una fuerte exotizacion del antrop6logo de no hace tanto tiempo.
Proust, que sabia dos o tres cosas sobre el tiempo y sobre el otro,
decia que nada parece mds antiguo que el pasado reciente.
Bloquear este tipo de reflexion epistemoldgica-politica es uno
de los principales objetivos de El Anti-Narciso. Pero para realizar
esa tarea, lo ultimo que deberiamos hacer seria implicar a la an-
tropologia en una relacién servil con la economia o la sociologia,
queriendo hacerle asumir, en un espiritu de emulacién obsequio-
sa, los metarrelatos de la modernidad predicados por esas dos
ciencias (Englund y Leach, 2000), cuya funcién principal parece
ser la recontextualizacion represiva de la préctica existencial de
todos los colectivos del mundo en los términos del “colectivo de
pensamiento” (thought collective) del analista.' La posicién que se
sostiene aqui, por el contrario, afirma que la antropologia debe

1 Véase la distincién propuesta por Lévi-Strauss (1973 [1964]: 360-361) entre
la antropologia, ciencia “centrifuga”, que adopta “el punto de vista de la
inmanencia”, y la economia y la sociologia, ciencias “centripetas”, que
atribuyen un “valor trascendental” a la sociedad del observador.
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permanecer al aire libre; que debe continuar siendo un arte de
las distancias, y mantenerse alejada de los recovecos ir6nicos del
alma occidental (si el Occidente es una abstraccion, su alma defi-
nitivamente no lo es); que debe ser fiel al proyecto de exterioriza-
ci6én de la razén que siempre la ha empujado, en forma insistente
—con demasiada frecuencia muy a su pesar— a salir del ambiente
sofocante del Mismo. La viabilidad de una auténtica endo-antro-
pologia —aspiracién que hoy, por multiples razones, se encuentra
en el orden del dia de la agenda disciplinaria— depende asi, en
forma crucial, de la ventilacion teérica favorecida desde siempre
por la exo-antropologia, ciencia “de campo” en el sentido verda-
deramente importante.

El objetivo de El Anti-Narciso, entonces, es ilustrar la tesis
segun la cual todas las teorias antropoldgicas no triviales son
versiones de las practicas de conocimiento indigenas: asi, esas
teorias se ubican en una estricta continuidad estructural con las
pragmaticas intelectuales de los colectivos que histéricamente
se encuentran en “posicién de objeto” con respecto a la disci-
plina.> Se trata de esbozar una descripcién performativa de las
transformaciones del discurso de la antropologia que estdn en
el origen de la interiorizacién de la condicién transformacio-
nal de la disciplina en cuanto tal, es decir el hecho (tedrico,
desde luego) de que no es mas que una anamorfosis discursiva
de las etnoantropologias de los colectivos estudiados. Toman-
do el ejemplo, por asi decir al alcance de la mano, de las con-
cepciones amazonicas de “perspectivismo” y de “multinatura-
lismo” (el autor de estas lineas es un etnélogo americanista), la
intencién de El Anti-Narciso consiste en mostrar que los estilos

2 Lo que de ninguna manera quiere decir que las primeras y las segundas sean
epistemoldgicamente homogéneas, desde el punto de vista de las técnicas
empleadas y de los problemas implicados (Strathern, 1987).
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de pensamiento propios de los colectivos que estudiamos son
la fuerza motriz de la disciplina. Un examen mds profundo de
esos estilos y de sus implicaciones, particularmente desde el
punto de vista de la elaboraciéon de un concepto antropolégi-
co de concepto, debe ser capaz de mostrar su importancia en
la génesis, hoy en curso, de una concepcién totalmente nueva
de la préctica antropolégica. Una nueva antropologia del con-
cepto, en suma, que corresponde a un nuevo concepto de la
antropologia, segin el cual la descripcién de las condiciones
de autodeterminacién ontoldgica de los colectivos estudiados
prevalece absolutamente sobre la reduccién del pensamiento
humano (y no humano) a un dispositivo de reconocimiento:
clasificacion, predicacion, juicio, representacion. .. La antropo-
logia como “ontologia comparativa” (Holbraad, 2003): tal es el
verdadero punto de vista de la inmanencia.> Aceptar la oportu-
nidad y la importancia de esta tarea de pensar el pensamiento
de otro modo es comprometerse con el proyecto de elabora-
cién de una teoria antropolégica de la imaginacién concep-
tual, sensible a la creatividad y a la reflexividad inherentes a la
vida de todo colectivo, humano y no humano.

Asi, el titulo del libro que estibamos describiendo tiene la in-
tencién de sugerir que nuestra disciplina ya esta escribiendo los
primeros capitulos de un gran libro que seria para ella como su
Anti-Edipo. Porque si Edipo es el protagonista del mito funda-
dor del psicoandlisis, nuestro libro propone la candidatura de
Narciso para el puesto de santo patrono o demonio tutelar de la
antropologia, que (sobre todo en su version “filos6fica”) siempre
ha estado un poco demasiado obsesionada por la determinacién

3 Asi, no es exactamente el mismo punto que senala Lévi-Strauss en el pasaje
citado mds arriba.
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del atributo o el criterio fundamental que distinguiria al sujeto del
discurso antropoldgico de todo lo que él (es decir nosotros)
no es: lo no-occidental, lo no-moderno o lo no-humano. Di-
cho de otro modo: ;qué es lo que “no tienen” los otros que
los constituye, ante todo, como no-occidentales y no-moder-
nos: el capitalismo y la racionalidad? ;El individualismo y el
cristianismo? (O quizds, mds modestamente, a la Goody: ;la
escritura alfabética y la dote matrimonial?) ;Y cudles serian a
continuacién las ausencias aun mds estruendosas que consti-
tuirian a esos otros como no-humanos (o mds bien a los no-
humanos como nuestros verdaderos otros): el alma inmortal?
;El lenguaje? ;EI trabajo? ;La Lichtung? ;La prohibicién? ;La
neotenia? ;La metaintencionalidad?

Todas esas ausencias se parecen. Porque en verdad poco im-
porta, puesto que el problema, justamente el problema, contie-
ne ya la forma de la respuesta: la forma de una Gran Particién,
de un mismo gesto de exclusiéon que hace de la especie humana
el andlogo biol6gico del Occidente antropoldgico, confundien-
do a todas las otras especies y todos los otros pueblos en una
alteridad privativa comun. En realidad, interrogarse sobre lo
que “nos” hace diferentes de los otros —otras especies y otras
culturas, poco importa quiénes son “ellos”, porque lo que im-
porta es “nosotros”— es ya una respuesta.

Por lo tanto no se trata en absoluto, al rechazar la pregunta
“;Qué es (lo propio de) el Hombre?”, de decir que el “Hom-
bre” no tiene esencia, que el ser del Hombre es la libertad y la
indeterminacidn. Se trata de decir que la pregunta “;Qué es el
Hombre?” ha llegado a ser, por razones histéricas demasiado
evidentes, una pregunta a la que es imposible responder sin
fingimiento; en otras palabras, sin continuar repitiendo que lo
propio del Hombre es no tener nada propio, lo cual aparente-
mente le da derechos ilimitados sobre todas las propiedades
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de todos los demds. Respuesta milenaria en “nuestra” tradiciéon
intelectual, que justifica el antropocentrismo por esa im-pro-
piedad humana: la ausencia, la finitud, la falta-de-ser son la
distincion que la especie se ha consagrado a llevar, en beneficio
(segin quieren hacernos creer) del resto de los vivientes. La
carga del hombre: ser el animal universal, aquel por el cual exis-
te un universo. Los no-humanos, como sabemos (;pero cémo
lo sabemos?), son “pobres en mundo”; hasta la alondra... En
cuanto a los humanos no occidentales, se nos empuja discreta-
mente a sospechar que en materia de mundo, de todos modos
estan reducidos a la porcién congrua. Nosotros, sélo nosotros,
los europeos,* somos los humanos completos, o si se prefiere,
grandiosamente incompletos, los millonarios en mundos, los
acumuladores de mundos, los “configuradores de mundos”. La
metafisica occidental es verdaderamente la fons et origo de to-
dos los colonialismos.

Puesto que el problema cambia, la forma de responderlo
cambia también: contra los grandes divisores, una antropolo-
gia menor haria proliferar las pequefias multiplicidades —no
el narcisismo de las pequefias diferencias, sino mds bien el
antinarcisismo de las variaciones continuas—; contra los hu-
manismos completos o finalizados, un “humanismo inter-
minable” (Maniglier, 2000), que rechaza la constituciéon de
la humanidad como un orden aparte. Subrayo: haria proli-
ferar la multiplicidad. Porque no se trata en absoluto, como
lo recordaba oportunamente Derrida (2006), de predicar la
abolicion de las fronteras que unen-separan signo y mundo,
personas y cosas, “nosotros” y “ellos”, “humanos” y “no-hu-
manos’: las facilidades reduccionistas y los monismos porta-
tiles estdn tan fuera del juego como las fantasias fusionales;

4 Me incluyo aqui por cortesia.
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se trata mds bien de “irreducirlos” (Latour) y de indefinirlos,
haciendo que todas las lineas de particién se flexionen en una
curva infinitamente compleja. No se trata de borrar los con-
tornos, sino de plegarlos, de densificarlos, de irisarlos y de di-
fractarlos. “He ahi lo que quisiéramos decir: un cromatismo
generalizado...” (Deleuze y Guattari, 1980: 123). Cromatismo:
es con el lenguaje del estructuralismo que se escribe el pro-
grama de su posteridad.

El borrador de EI Anti-Narciso empezé a ser pasado en lim-
pio por un grupo de antropélogos que son responsables de la
profunda renovacién de la disciplina. Aun cuando se trata de
autores conocidos, su obra todavia estd lejos de tener el reco-
nocimiento y la difusién que merece, incluso, para el caso de
uno de ellos, en su propio pais de origen. Nos referimos aqui
al estadounidense Roy Wagner, que tiene en su activo la muy
rica nocion de “retroantropologia” (reverse antropology), o la
elaboracién de una vertiginosa semidtica de la “invencién” y
de la “convencidn”, asi como el esbozo visionario de un con-
cepto antropoldgico del concepto; a la antropdloga britanica
Marilyn Strathern, a quien debemos una desconstruccién-
potenciaciéon cruzada del feminismo y de la antropologia,
asi como las ideas-fuerza de una “estética indigena” y de un
“andlisis indigena” que constituyen de alguna manera las dos
partes de una anticritica melanesia de la razén occidental, o
también la invencién de un modo de descripcién etnogra-
fica propiamente posmalinowskiano; y al borgonén Bruno
Latour, a quien debemos los conceptos transontoldgicos de
colectivo y de actor-red, el movimiento paradéjico de un
“no-haber-sido-nunca” (moderno) y el reencantamiento an-
tropolégico de la practica de las ciencias. A éstos han venido
a agregarse, mds recientemente, muchos otros colegas que no
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nombraremos, en la medida en que seria imposible hacerlo
sin cometer una injusticia, por omisién o por comisiéon.s

Pero mucho antes que todos ellos, citados o no, estaba ya
Claude Lévi-Strauss, cuya obra tiene una cara vuelta hacia el pa-
sado de la disciplina, que ella corona, y otra hacia su futuro, que
anticipa. Si Rousseau, segtin este autor, debe ser visto como el
fundador de las ciencias humanas, entonces habria que decir del
propio Lévi-Strauss que no sélo las refundé, con el estructura-
lismo, sino que las ha virtualmente “in-fundado”, indicando el
camino hacia una antropologia de la inmanencia, camino por
el cual él, por lo demds, “como Moisés conduciendo a su pueblo
hasta una tierra prometida de la que él jamds contemplaria el
esplendor”, jamds se aventur6 realmente.® Al plantear el cono-
cimiento antropoldgico como una transformacién de la praxis
indigena —“la antropologia intenta elaborar la ciencia social de
lo observado” (Lévi-Strauss 1958 [1954]: 397)— y diez afios mas
tarde al definir las Mitolgicas como “el mito de la mitologia”
(1964: 20), Lévi-Strauss echo las bases de una “filosofia por ve-
nir” (Hamberger, 2004: 345), marcada positivamente por el sello
de la interminabilidad y de la virtualidad.

Claude Lévi-Strauss, fundador del postestructuralismo...
Hace ya diez afios que, en el posfacio a un volumen de ’Homme

5 Habria que hacer una gran excepcién para Tim Ingold que, con Philippe
Descola —de quien hablaremos mds adelante— es sin duda el antropélogo que
mds ha hecho por volver a poner en discusién las particiones ontoldgicas
englobantes de nuestra tradicién intelectual, en particular la que separa a
la “humanidad” del “ambiente” (véase Ingold, 2000). La muy estimulante
obra de Ingold (que ha tenido fuerte influencia en mis trabajos sobre el
perspectivismo amerindio) denota, sin embargo, una deuda sistémica con la
fenomenologia, lo que hace que sus relaciones con los autores y los conceptos
que se examinan en este ensayo sean mds bien indirectas.

6 La alusién a Moisés se encuentra en la “Introduccion a la obra de Marcel
Mauss” (Lévi-Strauss, 1950: xxxvii). El autor agrega: “Debe de haber en alguna
parte un pasaje decisivo que Mauss no franqueé...”
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consagrado al balance de la herencia estructuralista en los es-
tudios del parentesco, el decano de nuestra disciplina hacia un
comentario tan penetrante como decisivo:

Es digno de notar que a partir de un analisis critico de la
nocién de afinidad, concebida por los indios sudamerica-
nos como una bisagra entre dos opuestos: humano y divi-
no, amigo y enemigo, pariente y extraino, nuestros colegas
brasilenos hayan llegado a aislar lo que podria llamarse una
metafisica de la predacion. [...] De esa corriente de ideas se
desprende una impresién de conjunto: nos agrade o nos in-
quiete, la filosofia ocupa de nuevo el centro del escenario. Ya
no nuestra filosofia, de la que mi generacién pidi6 a los pue-
blos ex6ticos ayuda para deshacerse; sino, por un asombroso
retorno de las cosas, la de ellos (Lévi-Strauss, 2000: 720).

La observacién resume con precisién, como veremos, el conte-
nido de este ensayo, escrito precisamente por uno de los colegas
brasilefios.” En realidad, nosotros no sélo tomamos como uno
de nuestros ejes etnograficos ese uso propiamente metafisico
que los indios sudamericanos hacen de la nocién de afinidad,
sino que ademads esbozamos una reanudacién del problema de
la relacién entre, por un lado, las dos filosofias evocadas por
Lévi-Strauss sobre el modo de la no-relacién —“la nuestra” y
“la de ellos” y por el otro esa filosofia por venir que el estruc-
turalismo proyecta.

Porque se trata efectivamente de filosofia, nos agrade o nos
inquiete... O mds bien, se trata de restablecer cierta conexién
entre la antropologia y la filosofia pasando revista nuevamente

7 Véase Viveiros de Castro, 2001, para otro comentario de ese pasaje, destacado
también por Maniglier (2005b).
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a la problemadtica transdisciplinaria que se ha constituido a un
lado y a otro de la imprecisa frontera entre estructuralismo y
postestructuralismo, durante ese breve instante de efervescen-
ciay de generosidad del pensamiento inmediatamente anterior
a la revolucién conservadora que en el curso de los tltimos
decenios se ha mostrado particularmente eficaz para transfor-
mar el mundo, tanto desde el punto de vista ecolégico como
del politico, en algo perfectamente irrespirable.

Un doble trayecto, entonces: una lectura cruzada entre la an-
tropologia y la filosofia, informada por el pensamiento ama-
zbnico, por un lado —es absolutamente esencial recordar aqui
“los fundamentos amerindios del estructuralismo” (Taylor,
2004: 97)— y por otro, por el estructuralismo “disidente” de Gi-
lles Deleuze (Lapoujade, 2006). Y también el destino es doble:
aproximarse al ideal de una antropologia en cuanto ejercicio de
descolonizacién permanente del pensamiento, y proponer otro
modo de creacién de conceptos distinto del modo filoséfico.

Pero por dltimo se trata de antropologia. La intencién de
este paseo por nuestro pasado reciente es mds prospectiva que
nostalgica. Aspira a despertar ciertas posibilidades, a entrever
algin claro que permita a nuestra disciplina imaginar, al me-
nos para si misma, en cuanto proyecto intelectual, un desenla-
ce que no sea —dramaticemos un poco— la muerte por asfixia.



2

Perspectivismo

Es a este tipo de recalificacion de la actividad antropolégica que
Tania Stolze Lima y yo hemos querido contribuir al proponer
el concepto de un perspectivismo amerindio que reconfiguraria
un complejo de ideas y practicas cuya capacidad de perturba-
cién intelectual no ha sido debidamente apreciada (si es que
ésa es la palabra que conviene) por los especialistas, pese a su
vasta difusion en el Nuevo Mundo.' A éste ha venido a agregar-
se el concepto sindptico de multinaturalismo, que presentaba
el pensamiento amerindio como un socio insospechado —un
precursor oscuro, si se quiere— de ciertos programas filoséficos
contempordneos, como algunos que se desarrollan en torno
a una teoria de los mundos posibles, o los que de entrada se
instalan fuera de las dicotomias infernales de la modernidad,
o incluso aquellos que, tras constatar el fin de la hegemonia
criticista que obligaba a encontrar respuestas epistemoldgicas
a todas las preguntas ontoldgicas, definen poco a poco nuevas
lineas de fuga del pensamiento bajo las banderas del “empiris-
mo trascendental” o del “realismo especulativo”

1 Paralas primeras fuentes, véase Lima, 1999 [1996], 2005 [1995]; y Viveiros de
Castro, 1998 [1996]; 2002a; 2004a, b. En lo que sigue repetimos literalmente pasajes
y temas ampliamente conocidos por el publico antropoldgico, y sobre todo por
los americanistas, pero que creemos serd util retomar para los demés lectores.
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Los dos conceptos surgieron después de un andlisis de los
presupuestos cosmoldgicos de la “metafisica de la predacion”
que acabamos de evocar. Ocurre que esa metafisica, como se
deduce del resumen de Lévi-Strauss, alcanza su mas alta ex-
presién en el gran rendimiento especulativo de las categorias
indigenas que denotan la alianza matrimonial, fenémeno que
nosotros traducimos en otro concepto, el de afinidad virtual.*
La afinidad virtual es el esquematismo caracteristico de lo que
Deleuze llamaria “la estructura Otro™ de los mundos amerin-
dios, y como tal, esta marcada en forma indeleble por el signo
del canibalismo, motivo omnipresente de la imaginacién re-
lacional de los habitantes de esos mundos. Perspectivismo in-
terespecifico, multinaturalismo ontolégico y alteridad canibal
forman entonces las tres vertientes de una alter-antropologia
indigena que es una transformacién simétrica e inversa de la
antropologia occidental: simétrica igualmente en el sentido de
Latour, e inversa también en el sentido de la reverse anthropolo-
gy de Wagner. Es trazando ese tridngulo que podremos empe-
zar a acotar una de esas filosofias “de los pueblos exdticos” que
Lévi-Strauss contraponia a la “nuestra” o, dicho de otro modo,
a tratar de realizar algo del imponente programa esbozado en
el capitulo 4 (“Geofilosofia”) de ;Qué es la filosofia? (Deleuze y
Guattari, 1993 [ Qu/est-ce que la philosophie?, 1991]), aunque sea
al precio —pero es necesario estar dispuesto a pagarlo— de cierta
imprecisiéon metddica y de una equivocidad intencional.

Este trabajo tuvo como punto de partida perfectamente con-
tingente, como debe ser, la sibita percepciéon de una resonan-
cia entre los resultados de nuestras investigaciones sobre las

2 Viveiros de Castro, 2001; 2002b [1993]. Véase infra, cap. 11.
3 Deleuze, 1969a.
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cosmopoliticas amazodnicas, relacionadas con la nocién de
multiplicidad perspectiva inherente a lo real, y una pardbola
lévistraussiana muy conocida sobre la conquista de América,
registrada en Race et histoire:

En las Antillas mayores, algunos afios después del descubri-
miento de América, mientras los espafioles enviaban comi-
siones de investigacion para indagar si los indigenas tenian
alma o no, estos dltimos se dedicaban a sumergir blancos
prisioneros a fin de verificar, mediante una vigilancia pro-
longada, si sus caddveres estaban sujetos a la putrefacciéon o
no (Lévi-Strauss, 1973 [1952]: 384).

El autor veia en ese conflicto de antropologias una alegoria ba-
rroca del hecho de que una de las manifestaciones tipicas de
la naturaleza humana es la negacién de su propia generalidad.
Una especie de avaricia congénita, que dificulta la extension
de los predicados de la humanidad a la especie como un todo,
parece ser justamente uno de esos predicados. En suma, el et-
nocentrismo es como el buen sentido (del que tal vez s6lo pue-
da ser el momento aperceptivo), la cosa mas compartida del
mundo. El formato de la lecciéon es familiar, pero eso no la hace
menos mordiente. El hecho de favorecer la propia humanidad
en detrimento de la del otro pone de manifiesto una semejanza
esencial con ese otro despreciado: puesto que el otro del Mis-
mo (del europeo) muestra ser el mismo que el otro del Otro
(del indigena), el Mismo termina por mostrarse, sin saberlo,
como el mismo que el Otro.

Esa anécdota claramente fasciné a Lévi-Strauss, que la re-
latard de nuevo en Tristes tropicos. Pero alli introduce un ses-
go irénico adicional, que marca una diferencia antes que una
semejanza entre las partes, observando que en sus indagacio-



