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Prolog

Der Einleitung fiir dieses Buch mochte ich eine Erzéhlung voranstellen. Die
Idee fiir dieses Projekt basiert auf einer personlichen Erfahrung. Diese Art in
das Thema des vorliegenden Buches einzufithren hat den Vorteil, die
Subjektivitdt des Forschungsprozesses nicht zu leugnen. Zudem kann ich
verdeutlichen wie und womit (also welchen Fragen und Uberlegungen) ich in
meine Untersuchung gestartet bin.

Kurz nach meinem Abschluss hatte ich mein erstes Vorstellungsgesprich.
Ich stieg morgens um 6.00 Uhr in den Zug und war mittags angekommen. Es
war ein Ort an der Nordseekiiste und ich wurde von zwei riesigen
Lachméwen in Empfang genommen. Das fand ich lustig, denn diese Vigel
gibt es da, wo ich wohne, nicht. Acht Wochen zuvor hatte ich mich auf die
Stelle beworben und es folgte ein Prozess, den ich als existentiell
umschreiben mochte. Begleitet wurde dieser Prozess von unterschiedlichen
Gefiihlen: Angst, Trauer, Kraft, Vorfreude, Scham, Verzweiflung und Lust.
Es ging darum, ob ich von Montag bis Freitag am Arbeitsort wohne und
meine Familie zu Hause bleiben wiirde. Was wiirde das fiir mich, meinen
Partner und mein Kind bedeuten? Was fiir uns als Paar? Wie wiirde unsere
kleine Tochter meine Abwesenheit aufnehmen? Wie wiirde dieses Modell bei
unseren Freund innen und der Verwandtschaft ankommen? Wire es fiir mich
ok, wenn ich abends allein wire und dann niemanden mehr zum Kuscheln
hétte? Wie und was wiirde ich fiir mich alleine kochen? Was bréuchte ich in
einer Wohnung nur fiir mich? Wie séhe es finanziell aus? Wiirde ich dann
manchmal mit dem Auto fahren? Ob unsere Tochter in der Nordsee
schwimmen lernen wiirde? Meine Fiile wiren samt weich vom vielen ,,Im-
Sand-laufen®... Diese und viele weitere, nicht aufgezéhlte Fragen, spiegeln
einige Aspekte wieder, die in dieser Zeit besprochen, durchdacht und auch
durchlebt wurden. Wir konnten uns diese Art zu leben vorstellen und hatten
auch eine Ebene gefunden, der ganzen Sache mit Humor zu begegnen. Fiir
uns wire es in Ordnung. Warum also nicht? Ich wurde dann in den Raum
gebeten zum Gesprdch. Drei Frauen saffen mir gegeniiber und nachdem ich
erzdhlt hatte, warum ich fiir diese Stelle geeignet wire, ging es sehr schnell
um meine familiale Situation. Ich sagte, dass ich pendeln wiirde — ein
diplomatisches ,,die Familie zieht dann nach* kam mir gar nicht in den Sinn,
warum auch? Der weitere Verlauf des Gesprdichs war wie von einem Schock
geprdgt: sie waren tiber mein Vorhaben schockiert und ich iiber das, was sie



erwiderten. Davon wiirden sie mir lieber abraten, das wire fiir eine Familie
mit kleinen Kindern nicht zu schaffen usw... Seltsam, weil wir uns genau
damit zuhause beschdftigt hatten und zu dem Ergebnis kamen, dass und auch
wie wir es ,,schaffen” wiirden. Die letzte Frage in dem Gesprdch war, was
ich denn vor hitte, wenn ich diese Stelle nicht bekdme. Es war eine
Trotzreaktion: ,, Dann schreibe ich ein Buch iiber pendelnde Miitter*.

Auf dem Weg nach Hause fragte ich mich: Was war da gerade passiert?
Warum wurde ich in dem Gespréch nicht als Frau mit Kind, die sich fiir das
Pendeln entschieden hat, ernst genommen? Woher kam der Widerstand?
Wussten die Gespréchspartner etwas (iiber mich), was ich nicht wusste? Ich
iiberlegte mit wem ich meine Erfahrung besprechen konnte. Was mir einfiel
waren zwei Méanner die ich kenne, ein Fernfahrer, der sogar wochenlang von
seiner Familie getrennt ist und ein Ingenieur, der zwei Jahre lang unter der
Woche am Arbeitsort war. Irgendwie war das aber nicht dasselbe, schlieSlich
hatten die Ménner ja ihre Stellen — trotz Familie (gerade deswegen?) —
bekommen. Ob sie wohl auch so eindringlich zu ihrer familialen Situation
befragt wurden? Ich dachte auch an die cosmobilen Hausfrauen, dariiber
hatte ich ein Seminar besucht. Aber auch das war anders. Ich kannte einfach
keine Frau die pendelt und Kinder hat. Im Fernsehen hatte ich dann etwas
tiber die damalige Familienministerin Ursula von der Leyen gesehen:
Dariiber, wie sie mit einem Privatflugzeug zu ihrer Familie geflogen ist, zum
Mittagessen. Aber auch da: kein Vergleich mit meiner Situation. Die Absage,
sie hatten sich fiir eine Bewerberin entschieden, die alleinstehend war und
dort dann auch leben wiirde.
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1 Einleitung

,Die Grenze und die Uberschreitung verdanken einander die Dichte ihres Seins: eine
Grenze, die nicht iiberschritten werden konnte, wire nicht existent; eine Uberschreitung,
die keine wirkliche Grenze ibertrite, wire nur Einbildung. Hat denn die Grenze eine
wahrhafte Existenz aufBerhalb der Geste, die sie souverdn iiberschreitet und negiert?"
(Foucault, Von der Subversion des Wissens, 1993, S. 32).

Ausgangspunkt fiir die vorliegende, diskursanalytische Perspektive auf Inter-
viewmaterial mit Frauen, die Kinder haben und pendeln bildet die hegemoni-
al gewordene westliche biirgerlich-kapitalistische Gesellschafts- und Ge-
schlechterordnung. Diese fullit auf den traditionellen binér-hierarchischen
Geschlechterdifferenzen sowie der heteronormativen Zweigeschlechtlichkeit.
Hegemonial ist der herrschende Geschlechterdiskurs, weil er die Gesell-
schafts- und Geschlechterordnung durchzieht (Familie, Beruf, Staat, Okono-
mie, Medien aber auch Sexualitdt, Korperpraxen sowie Wahrnehmungs-,
Denk-, Gefiihls- und Handlungsweisen). Damit produziert er auch Selbstver-
héltnisse und Subjektivierungsweisen, die der inneren Logik der biirgerlichen
Ordnung entsprechen und somit immer auch vergeschlechtlicht und verge-
schlechtlichend zugleich wirken (z. B. Foucault 2013a; Maihofer 2015; K6-
nig 2012; Connell 1999). Das bedeutet anders formuliert, die Geschlechter-
differenzen sind inhaltlich gefiillt. Es macht einen Unterschied, ob es sich um
,»weiblich® oder ,,midnnlich” identifizierte Individuen handelt. Die gesell-
schaftlichen Anforderungen und Erwartungen an die Einzelnen entsprechen
den Vorstellungen einer anerkannten und erkennbaren, also intelligiblen
Geschlechtlichkeit, die sich derzeitig als bindr-hierarchisch, ,,ménnlich* oder
,weiblich® identifizieren ldsst. Frauen, die Kinder haben und pendeln, so
wird im Anschluss daran nun argumentiert, pendeln buchstéblich an den
Grenzen der Geschlechterordnung.

Wir werden in dieser Untersuchung die Grenzen der Geschlechterordnung
auf der Grundlage qualitativ empirischer Interviews erkunden. In diskursana-
lytischer Perspektive bedeutet das in Anlehnung an Foucault (1987, S. 251)
nicht danach zu fragen, was diese Grenze ist und woher sie kommt, sondern
vielmehr nach dem Wesen dieser Grenzen zu fragen (vgl. ebd., S. 251). Wie
zeigen sich diese Grenzen im Alltag von Frauen, die Kinder haben und pen-
deln? Was passiert an diesen Grenzen? Wie vollziehen sich Grenzen? Wie
wird mit diesen Grenzen umgegangen? Analytisch bedeutet das nach den
Grenzen des derzeit Sagbaren, Denkbaren und Machbaren zu fragen und die
Regelsysteme, welche das Gesagte strukturieren, herauszuarbeiten.

11



Im Anschluss an das Eingangszitat ist mit der Frage nach den Grenzen
zugleich immer auch die Frage nach den Moglichkeiten und Spielrdumen
gestellt. Im vorliegenden Material zeigt sich, dass die Akteurinnen selbst in
eine kritische Auseinandersetzung mit hegemonialen Geschlechternormen
und Ordnungen eintreten (miissen). Unter Riickgriff auf ihre Erfahrungen und
Auseinandersetzungen mit dem Pendeln und der Abwesenheit werden diskur-
sive Uberzeugungen produktiv bearbeitet, sic werden korrigiert, zuriickge-
wiesen, zeitweise ausgesetzt oder auch ausdifferenziert.

Den Hintergrund meiner Untersuchung bildet ein spezifisches Merkmal
der aktuellen Geschlechterverhéltnisse. Verschiedentlich wird auf die para-
doxe Gleichzeitigkeit von Wandel und Persistenz hingewiesen (z. B. Maihof-
er 2007). Von Wandlungsprozessen zeugen beispiclsweise der Zugang zu
hoherer Bildung von Madchen und Frauen und eine gestiegene Beteiligung
von Frauen am Arbeitsmarkt sowie bei der Miittererwerbsarbeit (vgl.
Lenz/Adler 2010, S. 194 ff)) oder auch ,,aktive Viter®, die ihre Arbeitszeit
reduzieren (vgl. Puchert u.a. 2005). Hier lassen sich auch Verschiebungen der
Geschlechterdifferenz einordnen, wie sie beispielsweise im poststrukturalisti-
schen Geschlechterdiskurs diskutiert werden (z. B. Becker 2008) oder auch
Untersuchungen, die einen Wandel von Hierarchien im Geschlechterverhélt-
nis fokussieren sowie eine Krisenanfélligkeit von Ménnlichkeiten nachzeich-
nen (z. B. Connell 1999). Im Gender Datenreport (2005) offenbart sich den-
noch anhand der Daten eine ungleiche Verteilung was Chancen und Ressour-
cen fiir Frauen und Minner anbelangt. Kontinuitdten sind insbesondere an
Ubergiingen (Berufseinstieg und Elternschaft) zu beobachten (z. B. Geiss-
ler/Oechsle 1996; Bohnisch 1997; Ziefle 2004; Gildemeister/Robert 2008;
Hummelsheim 2009).

Vor diesem gesellschaftstheoretischen Hintergrund besteht allerdings die
gegenwartige Herausforderung an Geschlechterforschung, eine eindeutige
Beschreibung — in die eine oder andere Richtung, Wandel ,,oder Persistenz —
zu vermeiden. Zentral werden sowohl Momente, die im Geschlechterverhilt-
nis stabilisierendes als auch destabilisierendes Potential entfalten. Durch
diese paradoxe Gleichzeitigkeit von ,,Altem* (Persistenz) und ,,Neuem®
(Wandel) wird auch der normative Rahmen, in dem Frauen ,,als* Frauen und
Minner ,,als“ Minner erkannt und anerkannt werden, immer undeutlicher
(vgl. Konig 2012, S. 209 ff.). Die wichtigsten Forschungsergebnisse auf
welchen diese Arbeit aufbaut, lassen sich Arbeiten entnehmen die sich mit
gesellschaftstheoretischen Uberlegungen zum Wandel der Geschlechterver-
héltnisse, mit Arbeitsteilung sowie Mobilitét beschéftigen.
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Arbeitsteilung

Hinsichtlich der Arbeitsteilung wird gesellschaftlicher Wandel vor allem an
der Erosion des Erndhrermodells festgemacht (z. B. Meuser 2001; Beres-
will/Neuber 2010; Scholz 2004). Ausgangspunkt ist die ,.Entgrenzung*
(Meuser 2006, S. 4714) der traditionellen Sphérengrenzen, also einer Tren-
nung von Offentlicher und privater Sphére sowie von auBerhduslicher Er-
werbstétigkeit von Mainnern und der ,privaten Alltagsarbeit” (Beck-
Gernsheim 1980) von Frauen.

Dieser widerspriichliche Zusammenhang unterschiedlicher Lebensberei-
che und die damit verbundenen Benachteiligung von Frauen wird seit gut 50
Jahren unter dem Stichwort Vereinbarkeit diskutiert. Im Fokus standen zu-
nichst die Miitter und ihre Doppelbelastung, die sich aus der Verschrinkung
beruflicher und privater Zusammenhénge im Sinne einer ,,doppelten Verge-
sellschaftung™ (Becker-Schmidt 1987) ergeben. Demzufolge sind Miitter
gleichermallen Adressatinnen fiir Reproduktions- und Produktionsarbeiten.
Dieser Anspruch wird in vielen Arbeiten als eine Norm ausgewiesen (z. B.
Jurczyk 2008, S. 81; Sechaus 2014, S. 240). Auch wenn sich nach wie vor
die Frauen als Benachteiligte erweisen, indem ihnen der Grofiteil der unbe-
zahlten Arbeit zu verrichten bleibt, zeigt sich auf der normativen Ebene, dass
auch Manner und Viter mit Doppelbelastungen umgehen miissen (z. B. To-
lasch 2016, S. 186, 198; Konig 2012, S. 212). Hochschild (2002) beriicksich-
tigt diesen Aspekt ebenfalls und hat darauf aufmerksam gemacht, dass nicht
mehr nur der Beruf, sondern auch die Familie als Doppelbelastung empfun-
den werden kann und bringt dies in ihrem Titel auf die Formel: Wenn die
Firma zum Zuhause wird und zu Hause nur Arbeit wartet. ,,In diesem neuen
Modell von Familie und Arbeitsleben flieht der miide Vater oder die miide
Mutter aus der Welt der ungeldsten Konflikte und ungewaschenen Wische in
die verlassliche Ordnung, Harmonie und gute Laune der Arbeitswelt® (ebd.,
S. 56).

Dabei steht die herkommliche geschlechtliche Arbeitsteilung den verein-
barkeitsorientierten Einstellungen der Gesellschaft zum Teil widerspriichlich
gegeniiber und es zeigt sich, dass egalitdre Vorstellungen bei jungen Eltern
nach der Geburt eines Kindes oft nicht verwirklicht werden (vgl. BMFSFJ
2011, S. 237 Trager 2009, S. 171). Damit wird ein Wandel von Normen an-
gesprochen, der eine Trennlinie zwischen traditionell/modern oder auch neu-
en/alten Deutungsmustern zeichnet, wobei sich hier schon andeutet, dass ein
dualistisches Verstindnis von traditionell/modernisiert oder alt/neu zumin-
dest problematisch ist. Dies gilt im Besonderen fiir konkrete Handlungen und
deren Beurteilung im Sinne eines ,,Konformismus vs. Widerstand“ (dazu
auch Fritzsche 2003, S. 272). In vielen Forschungsarbeiten zum Thema wird
dieser Widerspruch als Anzeichen fiir die Persistenz von Ungleichheit zwi-
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schen den Geschlechtern und der bestehenden Geschlechterordnung gewertet.
Vor diesem Hintergrund sind dann Erosionen im (verdnderten) weiblichen
Erwerbsverhalten und weniger auf der Ebene eines gesellschaftlichen Wan-
dels, der die Organisation von Erwerbsarbeit und Familie betrifft, zu verorten
(vgl. Kerschgens 2009, S. 17; Wengler/Trappe/Schmitt 2009, S. 62;
Schulz/Blossfeld 2006, S. 39).

In einer poststrukturalistischen Perspektive wird davon ausgegangen, dass
sich normative gesellschaftliche Anforderungen iiber widerspriichliche ge-
sellschaftliche Diskurse vermitteln. Diese Widerspriiche konnen beziiglich
der vorliegenden Untersuchung einerseits in den unterschiedlichen Anforde-
rungen an Mutterschafts(- und Vaterschafts)konzepten gesehen werden, wo-
bei in dieser Arbeit dabei von besonderem Interesse ist, dass die Fiirsorgeta-
tigkeiten an die soziale Prasenz von Frauen gekniipft ist (z. B. Ehnis 2008;
Tolasch 2016) und auf der anderen Seite haben wir die Anforderungen an das
,mobile Subjekt” (z. B. Schneider u. a. 2002), welches auf die Bedingungen
des Arbeitsmarktes flexibel reagieren soll und damit auch auf das Leitbild der
»selbstindigen Frau“ verweist (z. B. Geissler/Oechsle 1996). Frauen, die
Kinder haben und pendeln, so zeigt es sich im vorliegenden Material, erfiillen
auf den ersten Blick die Anforderung sich mobil und flexibel dem Arbeits-
markt zur Verfiigung zu stellen, kénnen deshalb aber nicht gleichzeitig der
Norm der stindigen Anwesenheit in der Familie gerecht werden. Allein diese
Feststellung zeigt an, dass mit dem Pendeln immer auch Grenzen beriihrt
werden: Mit dem Pendeln treten sie ein in einen Bereich, der sie als flexible
und mobile Erwerbstdtige sichtbar werden lisst, gleichzeitig jedoch iiber-
schreiten sie durch ihre Abwesenheit eine Grenze, die fiir eine ,,gute Mutter*
derzeit konstitutiv ist: die (be)stindige Anwesenheit.

Eine andere Lesart fiir den Umgang mit Widerspriichlichkeiten bietet
Tomke Koénig in ihrer Studie ,,Familie heifit Arbeit teilen” (2012). Sie zeigt,
»dass die Paradoxie von Wandel und Persistenz nicht vornehmlich auf der
Achse von Bewusstsein einerseits und Handeln andererseits, sondern quer
dazu verlauft” (ebd., S. 206). Daher muss neben einer ,,Konstruktion neuer
sozialer Realitdt™ (Geissler/Oechsle 1996, S. 36) auch von ,, Transformationen
der symbolischen Geschlechterordnung™ (Konig 2012, S. 207) ausgegangen
werden, wenn das Potential verénderter, ,,neuer (Alltags)Praxen als bedeut-
sam erachtet wird.

In dieser Untersuchung wird aus einer poststrukturalistischen Perspektive
erkundet, wo und wie berufsbedingt absente Miitter sich in dem angedeuteten
Koordinatenkreuz aus vereinbarkeitsorientierten Einstellungen, geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung sowie eigenen Realititskonstruktionen in beste-
henden (Geschlechter-) Verhiltnissen bewegen und damit (de)stabilisieren-
des Potential freisetzen wird.

14



Berufliche Mobilitét

In vielen Berufsfeldern gehort berufliche Mobilitdt zum Erwerbsleben dazu.
Durch Normalisierungsprozesse betrifft berufliche Mobilitdt zunehmend auch
geringer qualifizierte Beschiftigte (z. B. Facharbeiter innen) und Erwerbsti-
tige in bislang nicht mobilen Berufsfeldern (vgl. Schier 2010, S. 101; Schi-
er/Szymenderski/Jurczyk 2007, S. 4). Schneider (2002) bezeichnet Mobilitat
bereits 2002 als einen ,,Schliisselbegriff der Gegenwart® (ebd., S. 6) und
spricht von dem ,,mobilen Subjekt” (ebd.) als einer Leitfigur der Moderne.
Limmer (2005) merkt an, dass auch in der politischen Diskussion ,,eine hohe-
re Mobilitdtsbereitschaft von den Biirger(inne)n gefordert wird“ (ebd., S.
111). Aufgrund der steigenden Flexibilisierung der Arbeitsmérkte, so die
Prognosen, werden multilokale Haushaltsorganisationen in der Zukunft an
Bedeutung gewinnen (vgl. Reuschke 2010, S. 157; Sturm/Meyer 2009, S. 27,
Limmer 2005, S. 97; Schier 2010; Petzold 2013, S. 48).

Insbesondere das Pendeln hat stark zugenommen und stellt derzeitig eine
bevorzugte Form der Mobilitdt dar (Schneider/Meil 2008). Die ,,zirkuldren
Formen berufsbedingter Mobilitdt“ (Limmer 2005, S. 98, in Anlehnung an
Schneider), sprich das Pendeln, wird wahrscheinlicher, wenn es sich um
Lebensgemeinschaften handelt (vgl. Reuschke 2010, S. 137 und S. 146, Kal-
ter 1994, S. 474 f.). Allerdings wird berufsbedingtes Pendeln zwischen zwei
Wohnsitzen in der Forschung als ménnliches Phdnomen spdtmoderner Ge-
sellschaften ausgewiesen (Reuschke 2010; Schier 2010; Gustafson 2006;
Schneider u. a. 2002). Wenn jedoch festgehalten wird, dass kinderlose Frauen
in Deutschland eine hohere berufsbedingte Mobilitdt aufweisen als kinderlose
Mainner (vgl. Ruppenthal/Liick 2009, S. 3), dann scheint Elternschaft bzw.
Mutterschaft als ein Merkmal sozialer Ungleichheit auf. Wihrend sich die
Mobilitdt von Méannern durch eine Elternschaft weitgehend unabhingig dar-
stellt, wird die Mobilitdt von Frauen durch eine Elternschaft stark reduziert
(vgl. ebd.). Die systematische Einbeziehung der Frage nach sozialer Un-
gleichheit stehe laut Spiegel und Mense-Petermann (2016) in der empirischen
mobilities-Forschung bislang noch aus. Was Geschlechterungleichheiten
anbelangt haben sie in ihrer Studie zu Expatriate Managern und ihren mitrei-
senden Ehefrauen herausgearbeitet, dass eine expatriate-typische Mobilitit
auf eine geschlechtsspezifisch strukturierte Mobilititsarbeit angewiesen ist.
»In der empirisch am haufigsten anzutreffenden Konstellation eines ménnli-
chen Expatriate-Managers und einer mitreisenden Ehefrau iibernehmen diese
Aufgaben typischerweise vollstindig die Ehefrauen™ (ebd. S. 28). In der
umgekehrten Konstellation einer Expatriate Managerin und einem mitreisen-
den Ehemannes jedoch, so stellt es Spiegel (2016) heraus, zeigt sich ein Ver-
bleib des Mobilititsmanagements bei der Managerin — und nicht beim mitrei-
senden Ehemann (vgl. Spiegel/Mense-Petermann 2016, S. 28). Studien, die
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Aufschluss iiber berufsmobile Frauen geben, sind zumeist auf hochqualifi-
zierte Frauen (mit und ohne Kind) spezialisiert, auch weil die Mobilitatsbe-
reitschaft mit der Bildung und damit den Berufs- und Einkommenschancen
zunimmt (BMFSFJ 2011; Meuser 2006; Cornelilen/Rusconi/Becker 2011).
Im Kontext des sozialen Wandels werden multilokale' Haushaltsorganisa-
tionen in einer aktuellen familiensoziologischen Forschungsrichtung unter-
sucht. Nach Reuschke (2010) wird vor diesem Hintergrund ,,die Bildung
einer ,new choreography of working and family lives® infolge verdnderter
Geschlechtsrollen und der steigenden Anzahl von erwerbstitigen Frauen im
Allgemeinen und von Frauen in hochqualifizierten Positionen im Besonde-
ren” (ebd., S. 138 f.) herausgestellt. Darunter fallen beispielsweise Untersu-
chungen, die Doppelkarrierepaare fokussieren. Mit der Forschung zu den
Doppelkarrierepaaren konnen Ausgrenzungs- und Benachteiligungsprozesse
von Frauen im Erwerbssystem bei gleichzeitiger Betrachtung ihrer Einge-
bundenheit in Partnerschaften analysiert werden. Damit gewinnen die je
spezifischen Beziehungskonzepte, Paarkonstellationen und die Familiensitua-
tion an Relevanz (vgl. Rusconi/Cornelilen/Becker 2011, S. 12). Rusco-
ni/Cornelilen/Becker (2011) stellen aber auch fiir akademisch gebildete Paa-
re heraus, dass die nachteiligen Rollen, hier also die des ,mitzichenden®
Partners, des ,tied movers®, oder des gebundenen Immobilen, des ,tied
stayers®, zumeist den Frauen zukommen (vgl. ebd.). Eine mogliche Erkla-
rung sehen Bathmann/Miiller/Corneliien (2011) in der Relevanz der Deu-
tungsmuster iiber Muttersein und Vatersein in Zusammenhang mit dem be-
ruflichen Handeln. ,,Sobald jedoch das Thema Familiengriindung fiir diese
Paare (Doppelkarrierepaare, K.W.) relevant wird, ist ein Bereich der Ge-
schlechtsrollen angesprochen, der offenbar traditionellere Deutungsmuster
bereitstellt als andere Bereiche der Geschlechtsrollen (ebd., S. 117). Eltern-
handeln orientiere sich dann an den Geschlechterarrangements ihrer Her-
kunftsfamilien, so die These der Autorinnen, gerade weil auch kaum Vorbil-
der, Modelle und Infrastruktur fiir die Ausgestaltung von Elternschaft bei
Karrieremiittern und -védtern bereitstiinden (vgl. S. 119). Das Untersuchungs-
vorhaben dieser Arbeit greift zundchst den Imperativ ,,Sei mobil!“ auf und
fokussiert Familien, in denen die Miitter dieser Aufforderung nachkommen,
indem sie zu ihrem Arbeitsort pendeln® und dort auch iibernachten (zum

1 Unter dem Begriff der Multilokalitit wird insbesondere das Pendeln iiber weitere Distanzen
inklusive Ubernachtung aus der raum- und mobilititsbezogenen Forschung untersucht (vgl.
Petzold 2013, S. 16).

2 Ich verwende das Wort pendeln ohne dabei auf die mogliche Unterscheidung von LATs,
einem Living Apart Together (z. B. Haskey 2005; Asendorpf 2008) oder Shuttles (z. B.
Schneider et al. 2001; Gustafson 2006; Rerrich 2006) naher einzugehen. Mit Petzold moch-
te ich jedoch auch fiir diese Studie prizisieren, dass es sich um ,.ein beruflich initiiertes
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Mobilitatsimperativ vgl. auch Urry 2007 und 2009; Boltanski/Chiapello
2007).

Die umfangliche Studie von Schneider/Limmer/Ruckdeschel (2002) zur
»,Berufsmobilitit und Lebensform™ bezieht die Wahrnehmungen Dritter auf
mobile Lebensformen mit ein und gibt damit erste Hinweise auf Bewertungs-
prozesse und widerspriichliche Erwartungen ,,an Néhe und Mobilitdt, an
Flexibilitat und Verlésslichkeit™ (ebd., S. 253), welche zwischen Familie und
Beruf auseinanderdriften. Auch das soziale Umfeld stellt Erwartungen, die
,,Jdurch Berufsmobilitit vielfach konterkariert (ebd.) werden. Peukert (2008)
verweist darauf, dass eine zeitweilige Trennung als tendenziell destabilisie-
rend flir eine Ehe angesehen wird und im Scheidungsrecht das Getrenntleben
als Anzeichen fiir ein Scheitern der Ehe gilt (vgl. ebd., S. 273). Jeder Zweite
definiert iiberdies die eigene mobile Lebensform als ,,Durchgangsstadium
(ebd., S. 271), sieht darin keine dauerhafte Perspektive (auch Schiller 2008,
S. 201). Diese sozialen Bewertungsprozesse, die hier sowohl in und fiir
Paarbeziechungen relevant gemacht werden sowie Moralvorstellungen inner-
halb rechtlicher Regelungen beinhalten, sind an anerkennungstheoretische
Uberlegungen anschlussfihig.

1.1 Die Fragestellungen

Welche Bedeutungen hat das Pendeln aus der Perspektive der Akteurinnen?
Stellt sich bei den Interviewten das Problem der Vereinbarkeit in verschérfter
Form dar? Sind sie doppelt oder mehrfach belastet? Wie erleben Pendlerin-
nen den Wechsel der unterschiedlichen Bereiche? Demonstrieren Pendlerin-
nen mit Kind, allen gesellschaftlichen (An-)Geboten an Frauen und Miitter
zum Trotz, das Potential gesellschaftlicher Verdnderungen? Leisten sie gar
Widerstand? Markieren sie ein Feld, in dem Mdglichkeiten bestehen, die
(eigenen) Rahmenbedingungen zu verdndern und/oder zu vervielféltigen?
Oder reagieren sie in gewisser Weise ,,nur* auf die Bedingungen des Ar-
beitsmarktes? Leben sie einen Alltag, so wie es das Normalarbeitsverhéltnis
bislang flir Méanner bereithielt? Sind sie vielleicht doppelt anerkannt, als
erfolgreiche Berufstitige und als Miitter? Entsprechen sie dem Ideal derzeiti-
ger Frauen, die ,,ihres Gliickes eigene Schmiedinnen® sind und ,,alles* haben
(konnen)?

Handeln unter temporirer wechselnden lokalen situativen Bedingungen von Arbeits- und
Nichtarbeitsort* handelt (Petzold 2013, S. 128).
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Das Erkenntnisinteresse richtet sich vor allem auf die Frage, wie mit den
zum Teil widerspriichlichen und schwer zu vereinbarenden gesellschaftlichen
Anforderungen an Frau-Sein, Mutter-Sein und Mobil-Sein umgegangen wird
und Anerkennung in diesem Rahmen zu denken ist. Aus Sichtweise der Ak-
teurinnen wird herausgearbeitet, was anerkennungsrelevant gemacht wird
und welche Handlungen von ihnen ausgehen, um sich einen lebendigen Ort
der Selbst- und Fremdanerkennung zu erschlieBen. Diese Arbeit kniipft des-
halb eher an soziologische Geschlechterforschung, als an Mobilitétsfor-
schung an, auch weil hier insbesondere die Abwesenheit als eigenstindige
Erfahrung fokussiert wird.

Die Abwesenheit als Erfahrung und die Grenzen des Denkbaren erkunden

Was immer wieder in den Diskussionen um diese Arbeit aufgetaucht ist, war
die Frage nach der Relevanz des Pendelns in dieser Studie. Warum werden
Frauen, die Kinder haben und mit Ubernachtung zu ihrem Arbeitsort pendeln
untersucht? Geht es nicht einfach nur darum, dass Frauen arbeiten gehen? Ist
es fiir berufstitige Frauen mit Kindern, die einen nine-to-five Job haben nicht
auch ,,s0“? Welchen Unterschied macht es denn, dass die interviewten Frau-
en nachteweise weg sind? Sind die Situationen, Anforderungen und eventuel-
le Problemlagen nicht sehr dhnlich oder gar gleich? Die Ergebnisse der Stu-
die lassen jedoch Riickschliisse zu, aus denen sich mehrere Einwénde gegen
diese Annahme entwickeln lassen:

1. Sichtbarkeit: Die Situation der Abwesenheit als Frau und als Mutter
durch Erwerbsarbeit, kann beim Pendeln nicht ignoriert werden. Die soziale
Priasenz der Mitter nimmt ab, die der Viter zu. Das fillt auf. Dies fiihrt dazu,
so lasst es sich am Material zeigen, dass die (ungewohnliche) Situation be-
merkt und kommentiert wird. Im Alltag werden dadurch die Pendlerinnen mit
dem Ideal der ,,guten Mutter konfrontiert. Dieses Ideal beinhaltet eine anwe-
sende Mutter, die ihr Leben auf das Kind ausrichtet und dies ist mit der dis-
kursiven Uberzeugung eines nahegelegten Begehrens einer Mutter verkniipft,
sich ausschlieBlich um das Kind und die Familie sorgen zu wollen.

2. Raumliche Distanz: Die Zeit, die fiir den Weg gebraucht wird, ist oft
sehr lang. Die Frauen konnen nicht innerhalb kiirzester Zeit, sagen wir mal
15-30 Minuten, irgendwo sein (Kindergarten, Arzt innen, Tagesmutter, zu
Hause oder Schule). Die stiandige Verfiigbarkeit ist nicht gegeben, auch nicht
in Notfallsituationen. Zwangsldufig fiihrt dies zu einer Arbeitsteilung die
nicht geschlechtlich organisiert sein kann. Tétigkeiten miissen anders organi-
siert werden. Belastungen durch Familienarbeit und Erwerbsarbeit verteilen
sich dadurch ebenfalls um.

3. Raum-zeitliche Situierung: Die Pendlerinnen haben wéhrend ihrer Ab-
wesenheit einen eigenen Wohn- und Schlafplatz der eigene Rhythmen und
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selbstbestimmte Rdume zulédsst. Es finden andere soziale Beziehungen au-
Berhalb der Familie statt. Teilweise verbringen die Pendlerinnen (Frei)Zeit
ohne die Familie. In dieser Zeit kdnnen und miissen sie sich um sich selbst
kiimmern. Aus diesen Punkten ergibt sich Punkt vier.

4. Erfahrungen’: Die Erfahrungen, die mit und in der Abwesenheit gemacht
werden, sind andere.

Diese Einwande verdeutlichen, dass die Familien, in denen die Frauen re-
gelmdBig langere Abwesenheitszeiten haben, etwas anders machen (miissen).
Frauen, die Kinder haben und pendeln tun etwas anderes. Wenn erwerbstiti-
ge Frauen vor der Frage stehen eine beruflich initiierte Abwesenheit in Kauf
zu nehmen, dann miissen sie sich mit hegemonialen Geschlechternormen
sowie Fragen der Anerkennbarkeit auseinandersetzen und (ihre) Grenzen des
Denkbaren und Machbaren erkunden. Sie sind aufgefordert, sich selbst auf
ihre Erwartungen und Vorstellungen hin zu befragen und moglicherweise
auch dazu, gewohnte Bahnen ihres Denkbaren zu verlassen. Das liegt daran,
dass das Wissen der Einzelnen iiber jene hegemonialen Geschlechternormen
und ihre entsprechenden Praxen eine wichtige Ressource zur Orientierung in
den derzeitigen Verhiltnissen ist (vgl. Maihofer 2015, S. 640 ff.). Erklarbar
wird dies mit dem doing gender Ansatz von West und Zimmermann (1991).
Eindriicklich wird dies auch in Garfinkels ,,Agnes Studie* (1967) beschrie-
ben. Dahinter stecken folgende Annahmen, die in der Ethnomethodologie
wurzeln: Die Welt von den Akteur innen sei immer schon interpretiert und
die soziale Ordnung entstehe in der alltiglichen Praxis (z. B. Schiitz 1971;
Garfinkel 1967). Wir konnten auch sagen, mit der Art wie die Akteure etwas
denken und tun, bringen sie etwas ,,in Ordnung*.

Dieser Problemaufriss miindet fiir die vorliegende Arbeit in der {iberge-
ordneten, soziologischen Fragestellung: Welche Effekte hat die geschlechts-
neutral verfasste Aufforderung ,,Sei mobil!“, als eine immer zentraler wer-
dende Anforderung an Erwerbsarbeit, auf derzeitige Geschlechterverhéltnis-
se? Es ist die Frage danach, welche Konsequenzen sich daraus fiir Frauen als
Frauen ergeben und wie Anerkennung und Verantwortung fiir Frauen in einer
Gesellschaft denkbar sind, in der, durch die paradoxe Gleichzeitigkeit von
Wandel und Persistenz, Vorstellungen von Weiblichkeit und Minnlichkeit
diffundieren. In den Blick gerdt dadurch auch die Frage nach den Konse-
quenzen fiir Elternschaft.

3 Erfahrungen an sich sind keine soziologische Grundlage fiir eine Analyse. Da sich die
Soziologie allerdings immer nur in objektivierter und das bedeutet auch kommunizierter
Form mit den subjektiven Erfahrungen beschéftigen kann, gibt es viele soziologische An-
siitze, die Erfahrungen zur Grundlage der Analyse machen (zur Ubersicht eines soziologi-
schen Erfahrungsbegriffs Suber 2008). Damit umfasst der Erfahrungsbegriff immer auch
die Handelnden selbst (vgl. Knoblauch 2006, S. 95).
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Im Rahmen dieser Fragestellung wird das Pendeln der interviewten Frau-
en als ein Pendeln an den Grenzen der Geschlechterordnung untersucht. Die-
ser Fragestellung folgend, werden in den einzelnen Kapiteln detailliertere
Fragen am Material entwickelt und entfaltet, um letztlich ein komplexeres
Bild und auch Verstindnis {iber die gegenwirtige Situation pendelnder Miit-
ter zu gewinnen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit besteht aus drei, aufeinander aufbauenden Teilen. Der erste Teil
befasst sich im Anschluss an die Forschungsdesiderate sowie an den Frage-
stellungen zundchst mit den theoretischen Bezugspunkten. Im Fokus stehen
hier Subjektbildungsprozesse sowie soziale Dimensionen der Normativitét.
Verantwortung und Anerkennung werden dabei in den Fokus geriickt. Die
Zusammenschau der theoretischen Positionen sowie die Darlegung des me-
thodischen Zugangs bilden den Hintergrund, vor dem das Phdnomen pen-
delnder Frauen, die Kinder haben einer interpretativen Analytik unterzogen
werden kann.

Der zweite Teil der Arbeit widmet sich der Materialanalyse. Das Haupt-
augenmerk wird hier auf Subjektivierungsweisen und vor allem darauf ge-
legt, wie und wo neue, andere Erfahrungen gemacht werden konnen und
welche Moglichkeiten daraus entstehen. Dabei werden Anerkennung und
Verantwortung als Aspekte von Subjektivation in den Interviews herausgear-
beitet und in ihrer Relation zu individuellen Erfahrungen perspektiviert. Die
Analyse ist in vier Abschnitten organisiert und folgt dabei der erarbeiteten
Phianomenstruktur. Jedes einzelne Kapitel nimmt Bezug auf das Pendeln der
Frauen, die Kinder haben, als ein Pendeln an den Grenzen der Geschlechter-
ordnung. Im vierten Kapitel ,,An den Grenzen der Geschlechterordnung be-
darf es der Legitimation* geht es um die Legitimationen fiir das Pendeln.
Stellen Pendlerinnen den Zwang ihrer Situation heraus, also betonen sie, dass
sie pendeln miissen, bekommen sie weniger ,,Gegenfeuer, kritische Stimmen
werden leiser. Die jeweiligen Selbstreprasentationen stehen hier im Vorder-
grund, so dass auch Momente der Selbstverhinderung in den Blick genom-
men werden kénnen. Ein weiterer Aspekt der Legitimation ist das Leiden.
Das Miissen und das Leiden werden in Bezug auf die Selbstverhéltnisse un-
tersucht und die Subjektivierung unter den Aspekten Anerkennung und Ver-
antwortung bearbeitet. Das flinfte Kapitel ,,An den Grenzen der Geschlech-
terordnung gibt es Hinterfragungen* beschéftigt sich mit der Organisation
von Macht und Wissen und fokussiert auf Strategien im Umgang mit kriti-
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