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Vorwort

Detlef Garz, Klaus Kraimer und Gerhard Riemann

Der vorliegende Band basiert auf autobiographisch-narrativen Interviews mit
Ulrich Oevermann und Fritz Schiitze, die jeweils an zwei Terminen, dem 23.
Juni und dem 17. September 2012, am Hanse-Wissenschaftskolleg (HWK) in
Delmenhorst stattfanden — im Rahmen der Study Group ,Rekonstruktive Sozi-
alforschung® des HWK.

Als wir (die Herausgeber) in der Study Group den Vorschlag machten, sol-
che Interviews durchzufiihren, reagierten Ulrich Oevermann und Fritz Schiitze
anfangs eher verhalten. Sie haben sich beide in der Vergangenheit ausfiihrlich
und 6ffentlich zur Geschichte und zur Lebensleistung von Menschen gedufBert,
die fiir ihre eigene Entwicklung und die Entwicklung der Soziologie zentral
waren', aber fremdelten zunéchst mit der Vorstellung, sich in dieser Form au-
tobiographisch zu dullern. Auf die Idee, Memoiren zu verfassen oder lebens-
geschichtliche Erinnerungen zu Papier zu bringen?, wire wohl keiner von
ihnen gekommen. Aber sie haben sich auf unser Vorhaben eingelassen und es
zu ihrer Sache gemacht. Und sie waren auch damit einverstanden, dass sich der
Blick nicht auf ,Akademisches® verengen sollte. Es ging darum, etwas davon
heriiberzubringen, ,wie alles miteinander zusammenhéangt‘: wie das, was im

1 Oevermann, Ulrich (2014): Prof. Dr. Dr. h.c. Mario Rainer Lepsius — ein Nachruf. In:
Arbeitsgemeinschaft Objektive Hermeneutik e.V. Blog. https://blog.agoh.de/2014/
12/07/prof-dr-dr-h-c-mario-rainer-lepsius-ein-nachruf/ [14.2.2019]; ders. zu Jiirgen
Habermas (2009): Der akademische Lehrer — eine Erinnerung. In: Blétter fiir deutsche
und internationale Politik 6/2009, S. 45-47; https://www.blaetter.de/archiv/jahrga-
enge/2009/juni/der-akademische-lehrer-eine-erinnerung [12.4.2019] und Schiitze, Fritz
(2009): Nachruf — Joachim Matthes (1930-2009). In: Zeitschrift fiir Soziologie, 38. Jg.,
Heft 5, S. 441-444; ders. (2008): The legacy in Germany today of Anselm Strauss*
vision and practice of sociology. In: Denzin, N. K./Salvo, J./Washington, M. (Hrsg.):
Studies in Symbolic Interaction, Vol. 32. Bingley: Emerald Group Publishing, S. 103-
126.

2 Dafiir gibt es in der Geschichte der Sozialwissenschaften viele Beispiele, etwa in der
letzten Zeit die posthum erschienene Autobiographie von Stuart Hall: Stuart Hall with
Bill Schwarz (2017): Familiar Stranger. A Life Between Two Islands. London: Allen
Lane. Die Schriften von élteren Sozialwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern (und
dabei denken wir gerade nicht an Ulrich Oevermann und Fritz Schiitze) sind hiufig von
autobiographischen ,Einsprengseln‘ geprigt — eine Tendenz, die sich z.B. besonders
deutlich in den Arbeiten des Soziologen Howard Becker findet, der damit auch immer
wieder seine Verwurzelung im Chicagoer Interaktionismus bekraftigt.
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wissenschaftlichen Kontext entstanden ist — der Stil und die Spezifika des Zu-
gangs zur sozialen Realitdt, die Themen, die einen umtreiben, und die Prob-
lemstellungen, an denen man sich abarbeitet —, nur verstandlich wird unter Be-
riicksichtigung des Ineinanders von Lebensgeschichte, Gesellschaftsge-
schichte, Universitdtsgeschichte und Geschichte der Disziplin. Vor diesem
Hintergrund war es auch naheliegend, Ulrich Oevermann und Fritz Schiitze
jeweils darum zu bitten, den anderen Mitgliedern der Study Group ,Rekon-
struktive Sozialforschung‘ am Hanse-Wissenschaftskolleg iire Geschichte als
Soziologen vor dem Hintergrund ihrer Lebensgeschichte zu erzihlen.?

In beiden Fillen entstanden umfangreiche und detaillierte Stegreiferzéh-
lungen, wobei Ulrich Oevermann zuerst seine personlichen Erinnerungen an
die Vorgeschichte und die Entwicklung der Objektiven Hermeneutik zur Spra-
che bringt, bevor er sich seiner Lebensgeschichte insgesamt zuwendet. Es
wurde notwendig, die beiden Interviews jeweils an einem zweiten Termin
(knapp drei Monate nach dem ersten Treffen) fortzusetzen. Es war klar, dass
die Transkriptionen angesichts des Charakters eines solchen Projekts, das Ahn-
lichkeiten zu Oral-History-Unternehmungen aufweist, von den Erzéhlern bzw.
in Absprache mit ihnen noch einmal redaktionell iiberarbeitet werden mussten,
alles andere wire ihnen gegentiber unfair gewesen. Es sollte soweit wie mog-
lich der Charakter der gesprochenen Sprache erhalten bleiben.

Wie ist es dazu gekommen? Was lag der Idee, diese Interviews durchzu-
fiihren und sie zu verdffentlichen, zugrunde?

Im Jahr zuvor hatte sich am Hanse-Wissenschaftskolleg die Study Group
»Rekonstruktive Sozialforschung* gebildet, die sich zum Ziel gesetzt hatte, in
der gemeinsamen Werkstattarbeit, d.h. in der Auseinandersetzung mit sprach-
lichen Primédrmaterialien bzw. Protokollen, dem auf die Spur zu kommen, was
Sozialwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, die recht unterschiedliche
Verfahren der Textanalyse praktizieren — die Objektive Hermeneutik und die
soziololinguistisch basierte sozialwissenschaftliche Prozessanalyse —, verbin-
det und trennt.* In beiden Verfahren wird — sehr viel stirker als in anderen

3 Ulrich Oevermann wurde von Detlef Garz, Anja Wildhagen und Gerhard Riemann in-
terviewt, Fritz Schiitze von Klaus Kraimer, Ulrike Nagel, Carsten Detka und Boris
Zizek. Bei der Zusammenstellung der Interviewergruppen wurde darauf geachtet, dass
eine ausreichende Fremdheit bzw. ein Informationsgefalle (als wesentliche Bedingung
fiir das Erzdhlen) unterstellt werden konnte. Im Fall der beiden Interviews mit Ulrich
Oevermann waren z.B. neben Detlef Garz auch Anja Wildhagen und Gerhard Riemann
anwesend, die mit der Geschichte der Objektiven Hermeneutik nicht so vertraut waren
wie Detlef Garz.

4 Als die Study Group im Jahr 2011 aufgrund unserer Initiative entstand, hatten wir
(D.G., K.K. und G.R.) schon iiber einen ldngeren Zeitraum zusammengearbeitet. Wir
denken hier (a) an die langjéhrige Kooperation im Rahmen der von D.G. organisierten
Summer School ,,Interpretation und Verstehen* am Inter-University Center Dubrovnik
(von 1999 bis 2009), an der neben Ulrich Oevermann auch G.R. beteiligt war, (b) an



qualitativen Ansétzen — Einzelfallanalysen von sprachlichen Datenmaterialien
ein besonderer Stellenwert eingerdumt: Es haben sich bestimmte Varianten
von sequenziellen Analysen herausgebildet, die gemeinsame Erkenntnisbil-
dung in Forschungs- oder Interpretationswerkstitten spielt eine zentrale Rolle
(was auch fiir die qualitative Forschung im deutschsprachigen Raum stilpré-
gend wurde), und beide Ansétze sind fiir die sozialwissenschaftliche Fundie-
rung von Fallanalysen in der professionellen Praxis bedeutsam geworden. Wir
waren iiberzeugt, dass es trotz der deutlichen Unterschiede lohnend sei, sich
auf die gemeinsame rekonstruktive Arbeit an Texten einzulassen und dabei
herauszufinden, ,ob und wie das geht — oder auch nicht geht‘, wo und wie
Missverstidndnisse aufbrechen und ggf. iiberwunden werden, wie wir zusam-
menkommen oder auch nicht zusammenkommen. Ulrich Oevermann und Fritz
Schiitze waren von dieser Idee sehr angetan und waren von Anfang an bis heute
dabei.

Wir konzentrierten uns bei unseren Treffen in Delmenhorst — in der Regel
Treffen von anderthalb Tagen, die dreimal im Jahr stattfanden — seitdem vor
allem auf Transkriptionen von autobiographisch-narrativen Interviews mit
Menschen, die in der DDR aufgewachsen waren®, aber auch auf andere Mate-
rialien: z. B. eine Gruppendiskussion®, schriftliche Lebenserinnerungen, lite-
rarische Texte, Stasi-Unterlagen, Songtexte und Spielfilme.” Dass wir es so

die Zusammenarbeit von K.K. und G.R. im Rahmen des Netzwerks Rekonstruktive So-
ziale Arbeit und (c) die Teilnahme an einer Reihe von ,DAAD summer schools® zur
rekonstruktiven Sozialforschung, die von D.G. und Frau Professorin Dr. Hyo Seon Lee
gemeinsam mit siidkoreanischen Universitdten organisiert worden sind und noch immer
stattfinden.

5 Viele dieser Interviews stammen aus dem von der deutsch-polnischen Wissenschafts-
stiftung, Frankfurt-Oder, gefoérderten Forschungsprojekt ,,Die Volksrepublik Polen und
die Deutsche Demokratische Republik in der biographischen Erfahrung und Durchar-
beitung der Nachkriegsgeneration von 1945 bis 1955. Ein biographieanalytisch-sozio-
logischer Vergleich“ (April 2012 bis Juni 2014), das von Kaja Kazmierska (Universitit
Lodz) und Fritz Schiitze geleitet wurde. Die zahlreichen Interviews aus diesem Projekt,
die in unserer Study Group besprochen wurden, waren von Anja Wildhagen durchge-
fithrt worden. Andere von uns gemeinsam analysierte Interviews, die aus einem von
Detlef Garz geleiteten DFG-Forschungsprojekt stammen, waren sowohl kurz nach der
Wende als auch wihrend der Laufzeit der Study Group (von Ursula Blomer) durchge-
fithrt worden.

6  Die von uns gemeinsam bearbeitete Gruppendiskussion war in einem von Ulrich Oever-
mann durchgefiihrten Forschungsprojekt zur Bewahrungsproblematik entstanden.

7  Einige der Fallanalysen wurden 2018 in einem von Detlef Garz, Ulrike Nagel und Anja
Wildhagen herausgegebenen Band iiber ,,Biographische Erfahrungen im Sozialismus.
Analysen des Lebens im ,so anderen Land‘ der DDR* (Opladen, Berlin, Toronto: Ver-
lag Barbara Budrich) publiziert. Ein von Ursula Blomer, einem Mitglied unserer Study
Group, durchgefiihrtes Interview wurde von ihr — in Kooperation mit ihrer Informan-
tin — veroffentlicht: Renate Boning (2016): ,,Ich wundere mich nur, dass wir alle



lange miteinander ausgehalten haben und die Laufzeit der Study Group auch
noch einmal verldngert wurde, zeigt, dass wir diese Form der Zusammenarbeit
und Auseinandersetzung als fruchtbar und anregend erlebt haben und noch im-
mer erleben. Und dariiber hinaus standen wir unter dem Eindruck, dass uns die
,prozessaufzeigenden® Materialien, mit denen wir uns sequenzanalytisch be-
fassten (vor allem die autobiographischen Interviews), einen besonderen Zu-
gang zu einer gesellschaftlichen Realitdt ermoglichten, in die die Informantin-
nen und Informanten hineingewachsen und durch die sie gepragt worden wa-
ren. Wir gewannen einen Einblick darin, wie Lebensgeschichten in unter-
schiedlichen Phasen der DDR geformt wurden und die Betroffenen mit immer
wieder neuen Herausforderungen fertig werden mussten oder auch nicht mehr
fertig werden konnten. Bedingungen fiir Leiden, aber auch fiir kreative Verén-
derungen gerieten in den Blick. Autobiographische Stegreiferzihlungen er-
moglichen differenzierte Einblicke in die Verwobenheit von Lebens- und Ge-
sellschaftsgeschichte und — global gesprochen — in die Bedingungen fiir die
Entstehung von Neuem.®

Diese Einsicht in das, was sich — vereinfacht gesprochen — mit solchen Er-
zahlungen anfangen lésst, hat damit zu tun, wie wir (als Herausgeber des vor-
liegenden Bandes) auf die Idee zu diesem Verdffentlichungsprojekt gekom-
men sind. Als wir die Study Group ,Rekonstruktive Sozialforschung® griinde-
ten, standen wir unter dem Eindruck (und daran hat sich bis jetzt nichts geén-
dert), dass Verfahren der interpretativen oder rekonstruktiven Sozialforschung
(aber auch der qualitativen Sozialforschung generell) hdufig als statische Ge-
bilde und bloe Rezeptanweisungen rezipiert werden, die sich mit bestimmten
Namen verbinden oder darauf reduzieren lassen’ und deren vermeintliche Stir-
ken und Schwichen schnell festgeklopft werden. Das Angebot an qualitativen
Ansitzen ist recht uniiberschaubar geworden, da liegt es doch nahe, dass man
sich schnell von Scouts, die beanspruchen ,durchzublicken’, in Einfiihrungs-

mitgemacht haben. Erinnerungen an mein Leben in der DDR. Herausgegeben von Ur-
sula Blomer. Opladen, Berlin, Toronto: Verlag Barbara Budrich.

8  Oevermann, Ulrich (1991): Genetischer Strukturalismus und das sozialwissenschaftli-
che Problem der Erkldrung der Entstehung des Neuen. In: Miiller-Dohm, Stefan
(Hrsg.): Jenseits der Utopie. Theoriekritik der Gegenwart. Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
S. 267-336.

9  Einer von uns erinnert sich in diesem Zusammenhang an das Gespriach zweier Sozial-
wissenschaftler auf einer Tagung: daran, wie der einem dem anderen coram publico
erkldrte:,,Ich mach* Rosenthal, Du machst Schiitze®. In unseren Augen ist das nicht nur
eine kiirzelhafte und flapsige Form der Selbst- und Fremdzuordnung, sondern auch eine
Form der selbstversténdlichen Entwertung des eigenen — und des gemeinsamen — Er-
kenntnisanspruchs (so etwas wie ,putting the other person in his place‘, aber auch ,put-
ting myself in my place®). Diejenigen, deren Namen man hier zur Selbst- und
Fremdidentifizierung oder auch ,Selbst- und Fremdfixierung® (,Fixierung® im Sinne
von ,Fesselung®) beansprucht, kdnnen fiir so etwas nicht verantwortlich gemacht wer-
den.

10



binden oder Uberblicksveranstaltungen davon iiberzeugen lisst, was einzelne
(so verstandene) ,Programme* leisten oder auch nicht leisten. In der Arena der
qualitativen Sozialforschung gibt es inzwischen eine Menge Pappkameraden
und fixer Defizitkonstruktionen, die mutmaBlichen Schwachstellen in den je-
weils anderen ,Schulen‘ sind schnell ausgemacht. Wenn wir von ,statisch®
sprechen, meinen wir damit, dass die Entstehungs- und Entwicklungsge-
schichte solcher Ansitze und die Problemstellungen, die fiir ihre Genese ent-
scheidend waren, oft aus dem Blick geraten.

Im Zuge unserer gemeinsamen Werkstattarbeit, in der wir in der Auseinan-
dersetzung mit unterschiedlichen sprachlichen Materialien einen verstehenden
Zugang zu uns fremden Lebensgeschichten in ihrem jeweiligen historischen
Kontext gewannen, wuchs die Uberzeugung, dass man solchen Tendenzen ei-
ner kollektiven Amnesie im Feld der qualitativen Sozialforschung — der de-
kontextualisierten, enthistorisierenden, verdinglichenden Rezeption bzw. auch
der schnellen, oberflichlichen Entwertung bestimmter interpretativer For-
schungsansétze und der damit verbundenen Dogmatisierungsrisiken — dadurch
etwas entgegensetzen kann, dass wir die mit dem autobiographischen Stegreif-
erzéhlen verbundenen Erkenntnismdglichkeiten auf eine bestimmte Weise fiir
die Zwecke der fachlichen Selbstvergewisserung und Selbstreflexion nutzen
sollten: Wir hatten die Idee, Ulrich Oevermann und Fritz Schiitze als Soziolo-
gen, deren Namen sich mit der Entstehung der Objektiven Hermeneutik und
der soziolinguistisch basierten sozialwissenschaftlichen Prozessanalyse ver-
bindet, zu bitten, uns von sich und ihrer Geschichte als Soziologen zu erzéhlen.
Studierende und Kolleginnen und Kollegen in den Sozial- und Erziehungswis-
senschaften, die sich mit der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der in-
terpretativen Sozialforschung im deutschsprachigen Raum vertraut machen
wollten, wiirden — so unsere Uberlegung — leichter einen Zugang gewinnen,
wenn sie in der Lektiire von verschriftlichten miindlichen Erzahlungen der Pro-
tagonisten, um die es hier geht, ein Bild davon gewinnen kdnnten, ,wie eins
zum anderen gekommen ist.* Das ist auf jeden Fall ein anderer Zugang als die
Lektiire von anspruchsvollen und durchgefeilten (bilanzierenden) Grundlagen-
texten zum eigenen Werk, wie sie sowohl Ulrich Oevermann als auch Fritz
Schiitze vorgelegt haben.!”

10 Z.B. Schiitze, Fritz (2005): Eine sehr personlich generalisierte Sicht auf qualitative So-
zialforschung. In: Zeitschrift fiir qualitative Bildungs-, Beratungs- und Sozialfor-
schung, 6. Jg., Heft 2, S. 211-248; und Oevermann, Ulrich (2014): ,,Krise und Routine*
als analytisches Paradigma in den Sozialwissenschaften. In: Becker-Lenz, R./Franz-
mann, A./Jansen, A./Jung, M. (Hrsg.): Die Methodenschule der Objektiven Hermeneu-
tik. Eine Bestandsaufnahme. Wiesbaden: Springer VS, S. 43-114. — Es sollte hier aber
auch erwihnt werden, dass sich beide Autoren in Interviews personlich zur Entstehung
ihrer Arbeiten (und auch z. T. zum biographischen Kontext) geduBert haben. Zu nennen
sind hier: Oevermann, Ulrich (2010): ,,Der Gegenbegriff zur Gesellschaft ist nicht Na-
tur, sondern Kultur®. In: Herrschaft, F./ Lichtblau, K. (Hrsg.): Soziologie in Frankfurt.
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Es sind sehr personliche Texte entstanden, die einen Einblick geben in le-
bensgeschichtliche Prozesse und in Konstellationen und Milieus, die zur Her-
ausbildung eines fiir den deutschsprachigen Raum der rekonstruktiven Sozial-
forschung charakteristischen Profils beigetragen haben. Es gibt auch andere
Personen, die in diesem Zusammenhang iiber sich erzdhlen konnten oder sich
bereits geduBert haben; vor allem in der Erzahlung von Fritz Schiitze werden
einige von ihnen auch genannt. Es kommen schmerzhafte Verlusterfahrungen
und die Spuren des Zweiten Weltkriegs in Lebensgeschichten zur Sprache,
aber auch ganz unterschiedliche Bedingungen fiir kreative Entwicklungen wer-
den erkennbar. Wie sich Ulrich Oevermanns Préferenz fiir in-situ-Forschung
schon in seinen vogelkundlichen Streifziigen als Kind und Jugendlicher aus-
gebildet hat, wird ebenso sichtbar wie die Bedeutung von frithen und langan-
dauernden Krankheits- und Klinikerfahrungen fiir Fritz Schiitzes Sinn fiir das
Abgriindige und die Storanfélligkeit menschlicher Kommunikation und fiir bi-
ographische Leidensprozesse. In der Entwicklung von beiden spielten die in-
tensive Auseinandersetzung mit dem Beitrag der Sprache zur Herstellung ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit sowie frithe sprachsoziologische Untersuchungen
eine zentrale Rolle. (In diesem Zusammenhang hatten Ulrich Oevermann und
Fritz Schiitze schon in den 1970er Jahren viel miteinander zu tun, auch die
Zusammenarbeit mit Linguisten war damals sehr wichtig.) Das Schwierige an
Suchprozessen und die zeitweilige Ratlosigkeit und Isolation angesichts des
Unverstandnisses, auf das man st68t, wenn man aus dem ,thinking as usual’
ausbricht — alles das wird sichtbar. Und wenn das bei Leserinnen und Lesern
so ankommt, dass es lohnend ist, den eigenen Kopf zu gebrauchen und sich
nicht blofl Rezeptanweisungen unterzuordnen, wére das in unserem Sinne.

Es ist sicher nicht so, dass alle Themen und Entwicklungen, die gemeinhin
mit Ulrich Oevermann und der Objektiven Hermeneutik einerseits und Fritz
Schiitze und seiner Form von soziolinguistisch basierter sozialwissenschaftli-
chen Prozessanalyse andererseits in Verbindung gebracht werden, in diesen
Texten ,abgedeckt® werden. Dafiir tauchen andere Themen auf, iiber die sich
ein ,unvertrauter* Leser vielleicht wundert, die aber fiir die Erzdhler einen

Wiesbaden: VS Verlag, S. 369-406; Kaja Kazmierska: An Interview with Professor
Fritz Schiitze: Biography and Contribution to Interpretative Sociology. In: Qualitative
Sociological Review, Vol. X, Issue 1, 2014, S. 284-359. http://www.qualitativesociol-
ogyreview.org/ENG/Volume28/QSR 10 1 Kazmierska 2.pdf [10.4.2019] und Kot-
tig, Michaela/Volter, Bettina (2014): ,,Isso, sim, ¢ ser sociologo — Uma entrevista com
Fritz Schiitze sobre a historia de sua obra na sociologia. In: Civitas, Vol. 14., No. 2, S.
204-226 (hrsg. von Hermilio Santos, Bettina Volter und Wivian Weller). Auf deutsch
im Rundbrief 69, Dezember 2015, S. 35-53, der Sektion Biographieforschung in der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie: https://www.soziologie.de/fileadmin/user_up-
load/Sektionen/Biographieforschung/Rundbrief-69-1.pdf. [10.4.2019]
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besonderen Stellenwert haben und etwas davon verraten, was fiir sie zéhlt.!!
Und darum, dass das zum Ausdruck kommt, ging es uns ja mit diesem Projekt.
Leser*innen, die sich mit den Arbeiten von Ulrich Oevermann und Fritz
Schiitze oder den mit ihren Namen verbundenen Analyseansétzen im engeren
Sinn vertraut machen méchten, verweisen wir auf entsprechende Uberblicks-
binde.!?

Wir kdnnen an dieser Stelle nicht im Detail auf die redaktionellen Arbeiten
eingehen. Die Tatsache, dass die Lange der beiden Erzéhlungen, wie sie hier
im Druck erscheinen, recht unterschiedlich ist, hdngt nicht — und das muss hier
nachdriicklich betont werden — damit zusammen, dass der eine der beiden Er-
zdhler mehr Platz fiir sich ,beansprucht® hétte als der andere. (Fiir die Inter-
views, die mit den beiden gefiihrt wurden, stand jeweils genauso viel Zeit zur
Verfligung.) Es war im Gegenteil so, dass es Fritz Schiitze dulerst unangenechm
war, dass der Seitenumfang ,seines‘ Teils so viel langer ist als der von Ulrich
Oevermann. Er hatte immer wieder angeboten, dass wir doch auf bestimmte
Passagen verzichten kdnnten; oder er schlug vor, ldngere Passagen seiner Er-
zdhlung in den elektronischen Anhang zu verschieben. Wir zogen es als Her-
ausgeber aber vor, dass die Gestalt seiner Erzahlung fiir die Leserschaft erhal-
ten bleiben sollte; Streichungen oder Verschiebungen fanden wir nicht so gut.
Und das hat er dann am Ende auch irgendwie (nicht hellauf begeistert) akzep-
tiert. (Auf den Anhang, in dem neben seinen ausfiihrlichen Vorbemerkungen
zum Interview auch eine Uberblicksskizze zur Entwicklung seiner biographie-
und erzdhlanalytischen Forschungslinie neben seinem Curriculum Vitae er-
scheint, kann unter shop.budrich-academic.de/im-gespraech-mit-ulrich-
oevermann-und-fritz-schuetze zugegriffen werden.) — Angesichts der
Besonderheiten des mit Ulrich Oevermann gefiihrten Interviews fanden wir
es zur Orientierung der Leserschaft sinnvoll, an seine Erzéhlung ein
Curriculum Vitae anzuhédngen, das er uns zur Verfiigung gestellt hatte.

Aufgrund unterschiedlicher Bedingungen, die wir und die Erzéhler nicht
vorhersehen konnten, hat es sehr viel ldnger gedauert, als es urspriinglich ge-
plant war, dieses Publikationsprojekt abzuschlieen. Da Ulrich Oevermann in
der Abschlussphase der Vorbereitung dieses Bandes erkrankt war, konnte er
die Transkriptionen der beiden mit ihm gefiihrten Interviews nicht selbst

11 Es gibt wahrscheinlich recht wenige Soziologen, die einer Tétigkeit als Vorsitzender
eines Priifungsausschusses fiir ein Fach, von dem sie zugegebenermaflen keine Ahnung
haben (in diesem Fall Musik), so viel abgewinnen kdnnen wie Fritz Schiitze. Der Spaf3
und die Selbstironie im Reden dariiber — aber auch die Zufriedenheit, dass er eine Be-
wihrungsprobe bestanden hat — gehdren eben zu ihm, und deshalb erscheinen die ent-
sprechenden Passagen so, wie er dariiber in Delmenhorst erzéhlt hat.

12 Z.B. Garz, Detlef/Raven, Uwe (2015): Theorie der Lebenspraxis. Einfithrung in das
Werk Ulrich Oevermanns. Wiesbaden: Springer VS; und Schiitze, Fritz (2016): Sozial-
wissenschaftliche Prozessanalyse. Grundlagen der qualitativen Sozialforschung. Hg.
von Fiedler, W./Kriiger, H.-H.. Opladen, Berlin, Toronto: Verlag Barbara Budrich.
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abschlieBend redaktionell bearbeiten, offene Fragen wurden aber zwischen
ihm und Detlef Garz besprochen.!* Fritz Schiitze hat die Transkriptionen der
mit ihm gefiihrten Interviews selbst fiir die Druckfassung vorbereitet und auch
nachtriglich zu unterschiedlichen Zeiten schriftlich kommentiert, wobei der
Unterschied zwischen dem urspriinglichen Interviewtext und den nachtragli-
chen Kommentierungen (zu ihrem jeweiligen Zeitpunkt) fiir die Leserschaft
klar erkennbar bleibt. Darauf geht er ausfiihrlicher in den Vorbemerkungen zu
den mit ihm gefiihrten Interviews — und vor allem auch im elektronischen An-
hang zu diesem Band — ein.

Wir mochten abschlieend der Fakultdt Sozialwissenschaften der Techni-
schen Hochschule Niirnberg Georg Simon Ohm dafiir danken, dass sie die Mit-
tel zur Verfiigung gestellt hat, mit deren Hilfe diese Veroffentlichung realisiert
werden konnte. Unser besonderer Dank gilt in diesem Zusammenhang dem
damaligen Dekan, Professor Dr. Gerhard Frank. Jenny Dietz, Julia Reimer,
Eva Scharpf und Sevgi Soyler haben uns durch ihre Transkriptionsarbeiten
sehr geholfen.

13  Etwaig verbleibende Fehler gehen zu Lasten der Herausgeber.
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Die Erzdhlung von Ulrich Oevermann'*

Wir hatten tiberlegt, dass wir Sie bitten, Ihre Geschichte als Soziologe zu er-
zéhlen vor dem Hintergrund der Lebensgeschichte. Wie alles gekommen ist bis
heute.

Ich fange mal vielleicht mit der engeren Frage an, wie es zu der Entwicklung
der Objektiven Hermeneutik gekommen ist. Das ist am einfachsten zu kléren
oder darzustellen; da gibt es, glaube ich, zwei Griinde: Ich nenne den unmit-
telbaren oder vordergriindigen zuerst. Ich hatte damals nach meiner Assisten-
tenzeit und Dissertation in Frankfurt die Leitung eines Forschungsprojekts am
Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin iibernommen. Das war
langer schon vorgeplant. Jiirgen Habermas ist da entscheidend gewesen, weil
er langfristig eine Beratung am Max-Planck-Institut iibernommen hatte. Und
ich nehme mal an, dass er mich aus Heidelberg damals dann auch mitgenom-
men hat als Assistent, um ihn bei dieser Beratungstitigkeit zu unterstiitzen.
Also das kann ich vielleicht nachher noch schildern. Das war ein Riesen-Pro-
jekt, ,Elternhaus und Schule‘. Das war sehr ehrgeizig. Also richtig Big Sci-
ence.

Ja, das war unter den Arbeitsmoglichkeiten eines Max-Planck-Instituts
auch moéglich. An einer Universitdt hédtte man so etwas nicht machen konnen.
Heute schon mal gar nicht, weil die Laufzeiten dafiir viel zu kurz sind. Es war
sehr langfristig angelegt. Und da sollten auf den verschiedensten Aggregie-
rungsebenen, beginnend bei der Verankerung in der Makrostruktur, die objek-
tiven Statusmerkmale bis hin zu den am feinsten verdstelten Dimensionen von
kognitiver, motivationaler bzw. affektiver Entwicklung untersucht werden;
also letztlich der komplexe Prozess in der Determination von Schulerfolg, aber
hauptsdchlich den vorausgehenden Dispositionen kognitiver und motivationa-
ler Art. Als Zielgruppe waren Kinder zwischen vier und sechs Jahren vorgese-
hen. Und mich hat, das muss ich noch vorwegschicken, schon damals haupt-
sdchlich die Eigenlogik der innerfamilialen Kommunikationsstruktur interes-
siert. Also das, was uns auch hier immer wieder beschiftigt hat und was man
eben psychologisch nicht fassen kann.

Das muss ich mal einen Moment einklammern, warum ich Soziologe bin
und als Soziologe zugleich, sozusagen verschérft, Anti-Psychologe. Ich habe
nichts mehr gehasst als die psychologische Reduktion von Erkldrungen. Und

14 Die folgende Darstellung basiert auf zwei Interviews mit Ulrich Oevermann, die am 23.
Juni und 17. September 2012 am Hanse-Wissenschaftskolleg in Delmenhorst stattfan-
den. Das Interview wurde von Detlef Garz, Gerhard Riemann und Anja Wildhagen ge-
fiihrt. Fragen und Kommentare der Interviewer*innen sind hier ebenso wie in der Tran-
skription der Erzahlung von Fritz Schiitze kursiv gesetzt.
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fiir mich war damals, teilweise bis heute, die Sozialisationsforschung bzw. die
Bildungs- und Sozialisationsforschung ein Gebiet gdhnender Langeweile, weil
also letzten Endes das auf nichts anderes herauslief als auf Theorien mit dem
Grundgehalt ,der Apfel fallt nicht weit vom Stamm‘. Und mich hat eigentlich
immer viel mehr interessiert, wie, unter auch ungiinstigen Bedingungen, den-
noch eigenlogisch so etwas wie Kreativitét bei Kindern entstehen kann. Wenn
Sie so wollen: die Emergenz. Und das fiihrte dann spiter zu Uberlegungen, die
ich damals so explizit noch gar nicht gehabt habe, nimlich dass die Erzeugung
des Neuen das Grunderklarungsproblem des Soziologen ist. Das passiert ja im
Sozialisationsprozess. Das heif3t, der Ort, wo Neues entsteht, ist primér die So-
zialisation. Und dafiir war die Untersuchung der Kommunikationsstrukturen
in den Familien sehr wichtig. Und das war damals alles noch schwierig zu
greifen. Es gab keine analytischen Instrumente dafiir. Mit welchen Daten
macht man das eigentlich? Und wie wertet man sie aus? Und so weiter und so
fort.

Um jetzt an den ersten Erzéhlstrang wieder anzuschlieen: Das war eine
sehr komplexe Gesamtstruktur, viele verschiedene Variablengruppen, und es
sollten letztlich die gesamten intermittierenden Prozesse von der Makroveran-
kerung soziale Herkunft, der objektiven Bedingung, bis hin zu der Tiefenstruk-
tur der Personlichkeit des Kindes erkldrbar sein. Das hitte methodisch dazu
gefuihrt oder fithren miissen, das war uns auch klar, dass wir dann fiir die ver-
schiedenen Variablengruppen erst einmal Teilstichproben untersuchen miis-
sen, um Messinstrumente zu entwickeln, um diese Variablen tiberhaupt zu fas-
sen — das Ganze ist aus heutiger Sicht fiir mich abenteuerlich, aber das ent-
sprach damals der strukturellen Naivitit eines Szientismus und den darin ent-
haltenen Machbarkeits-Phantasien. Das wire ein sehr komplizierter Prozess
gewesen, und am Ende sollte dann der grof3e Fischzug stattfinden. Eine grof3e
Stichprobe, an der alle Variablen gleichzeitig erhoben werden. So dass man
dann in einem komplexen Modell multivariater Hypotheseniiberpriifung, da-
mals war das Modell der Pfadanalyse fithrend, dass man dann die Korrelatio-
nen zwischen den einzelnen Variablen so darstellen kann, dass man eben auch
die Kovarianzen von den eigen-logischen Determinationen sozusagen in Ab-
zug bringen kann, wie das in der Pfadanalyse eben iiblich war.

Wir haben begonnen, das vorzubereiten, und dann ist mir sehr schnell klar
geworden, dass das nicht funktionieren wird. Also dass da eine Zeitbombe ein-
gebaut ist, die zerstorerisch ist. Ich hatte die Sorge, dass das in einem riesigen
Fiasko endet. Und ich habe mir dann sehr friih {iberlegt, dass man irgendwo
eine Kontrolle haben muss, um gegenzusteuern. Und die einfache Grundiiber-
legung war: Man muss den Prozess, den realen Prozess, den man eigentlich
untersuchen will und den man jetzt analytisch zuvor, eben in einem subsump-
tionslogischen Ansatz (so habe ich das damals noch gar nicht nennen kdnnen)
zerlegt in Variablengruppen, was schon artifiziell ist, diese Zerlegung: Man
braucht einen Ort, wo man das untersuchen kann, wo das zusammenwirkt in
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der Realitit. Also der Ausdruck, den ich am pragnantesten dafiir finde, lautet:
Man muss es in situ untersuchen. Und wo ist das? Also es gibt nur zwei Orte:
die Schule oder die Familie. Und da die Familie vorgeschaltet ist, haben wir
uns dafiir entschieden: Wir nehmen die Familie — also von Elternhaus und
Schule das Vorderglied — und gucken uns das genau an. Dieser Gesichtspunkt
von in situ-Forschung, der ist fiir mich bis heute wesentlich.

Diese in situ-Forschung ist mir spiter wieder begegnet an ganz verschiede-
nen Orten, einmal in der kriminalistischen Forschung, dazu sage ich gleich et-
was, und zum anderen in der Unterrichtsforschung. Hier habe ich nicht viel
gemacht, eher so mit reingerochen, und es hat mich sehr interessiert. Und ich
hétte gern mehr gemacht. Das habe ich dann viel spéter mit Andreas Gruschka
in Frankfurt getan Als Gegenposition zum Beispiel zu diesen PISA-Untersu-
chungen'®, wobei ja alles auf standardisierten Instrumenten beruht und dann
aber daraus geschlossen wird, was die Lehrer falsch machen. Was vollkommen
illegitim ist, weil bei den PISA-Untersuchungen so gut wie an keiner Stelle in
den Unterricht selbst reingeguckt wird, in situ. Es gibt diese Videofilme in der
TIMSS-Studie.'® Da haben wir uns einiges angeguckt. Das ist vollkommen un-
brauchbar in meinen Augen. Das waren meistens Aufnahmen zentral, korrela-
tiv zum Frontalunterricht, eine Kamera auf die ganze Klasse. Allein die Erhe-
bungstechnik, die sie in der Unterrichtsforschung brauchen, weil ja in der Re-
gel ein unglaublicher Larmpegel herrscht, ist so schwierig, dass wir zu dem
Schluss gekommen sind, man kann das eigentlich nur machen, wenn man fiir
jedes Kind ein Mikrofon hat. Weil viele Bemerkungen, die die Kinder so un-
tereinander machen, kdnnen Sie sonst nicht verstehen; bei dem normalen Vi-
deo sehen Sie das zwar, dass die da gerade reden, aber Sie wissen nicht, was.
Und diese Gespridche sind, wie ich inzwischen weil}, auflerordentlich auf-
schlussreich, weil da ,das wirkliche Mitmachen der Kinder® und ihre Motiva-
tion erst offenbar wird. Und héufig ist das gerade nicht nur Schwétzen und
dummes Zeug reden, sondern die Kinder geben dann Kommentare, die zeigen,
dass sie dem Unterricht folgen, aber an ihm Dinge sehen, die eigentlich wichtig
sind, aber von den Lehrern nicht aufgenommen werden.

Um das noch ein bisschen auszuschmiicken: Eine Zeitlang habe ich mich
dann, so ab 2003, in der Lehrerbildung engagiert, also aus verschiedenen Griin-
den. Das hing damit zusammen, dass ich das Dekanat iibernommen hatte, und
da kommt man automatisch in solche Selbstverwaltungsgeschichten rein, tiefer
als sonst. Und dann wurde ein Lehrerbildungszentrum in Frankfurt gegriindet,
wofir ich im Anfang, als ich nach Frankfurt kam, immer war. Also ich war

15 PISA steht fiir ,,Programme for International Student Assessment*. Siche dazu: https://
www.kmk.org/themen/qualitaetssicherung-in-schulen/bildungsmonitoring/internatio-
nale-schulleistungsvergleiche/pisa.html [10.4.2019]

16 TIMSS steht fiir ,, Trends in International Mathematics and Science Study*. Siche dazu:
https://www.kmk.org/themen/qualitaetssicherung-in-schulen/bildungsmonito-
ring/internationale-schulleistungsvergleiche/timss.html [10.4..2019]
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immer der Meinung, dass die Lehrerbildung nicht fachdidaktisch aufgegliedert
an die einzelnen disziplindren Institute kommen sollte, aber damals galt das als
groB3er Fortschritt. Mir war von Anfang an klar, dass das zu einem Lehrerbil-
dungsstudium, d.h. zu einem Studium zweiter Klasse fiihrt. Und dass das voll-
kommen riickschrittlich ist, also gemessen daran, waren fiir mich die Péddago-
gischen Hochschulen besser. Aber die mussten ja damals abgebaut werden, die
galten richtig als ,zweite Klasse®.

Ich habe damals als Assistent vergebens mit meinen Kollegen zusammen
versucht, solche Lehrerbildungszentren einzufiihren; also Orte, wo Lehrer im
Sinne der Professionalisierung ihre intellektuelle eigene Heimat hatten. Das
galt damals als reaktionédrer Unsinn. In Frankfurt war das dann letzten Endes
so, dass die Phantasie herrschte, man muss die Pddagogen zu Westentaschen-
Adornos ausbilden. Was vollkommen falsch war, gut.

Und als ich dann viel spéter Forschungsbeauftragter in diesem Lehrerbil-
dungszentrum wurde, da habe ich dann versucht, gemaf} diesem in situ-Modell
Unterrichtsforschung zum Zentrum zu machen; verbunden mit der praktischen
Idee, dass Lehrerbildungsstudenten die Chance haben sollten, sich im Feld Bil-
dungsforschung weiter zu betitigen und zu promovieren. Also im Zentrum
hétte Unterrichtsforschung stehen miissen als interdisziplindre Verklamme-
rung; hier hétte man auch die Fachdidaktiker gut integrieren konnen. Und das
ist letzten Endes gescheitert, da bin ich naiv gewesen, am Widerstand vor allem
der Padagogischen Psychologen. Aber auch von Pddagogen, die so getan ha-
ben, als ob sie interpretativ forschen. Also das war eine schwere Niederlage.
Die Padagogischen Psychologen haben dann gesagt, was man denn mit solchen
Unterrichtsprotokollen anfangen soll. Das sei ja keine Wissenschaft, weil es
nicht experimentell sei. Und haben dann weiter argumentiert, das wéren ja lau-
ter Storvariablen, die man in diesen Unterrichtsprotokollen hdtte. Worauf man
nur antworten kann: Wenn das wirkliche Leben aus Storfaktoren besteht, dann
kann man‘s nicht untersuchen.

Also der zweite Punkt, um das schnell nachzuholen, fiir in situ-Forschung
ist eingetreten, als ich 1983 zur kriminologischen oder kriminalistischen For-
schung gekommen bin. Der eigentliche Grund war, dass 6fter mal Kriminolo-
gen aus dem Bundeskriminalamt zu mir ins Seminar kamen, weil die gehort
hatten, da gibt es eine hermeneutische Methode, die konnte man auch nutzen.
Auf diesem Weg bin ich dann zu einem Forschungsauftrag gekommen, der
mich auch interessiert hat, der mir im Ubrigen auch viel Arger eingebracht hat,
weil ich da ein Verriter sei, so etwas macht man nicht. Bin auch entsprechend
tribunalisiert worden. Aber was mich interessiert hat, war die methodische Ge-
schichte. Mir war ndmlich klar, dass Kriminalisten, wenn sie gut sind, so etwas
wie naturwiichsige Objektive Hermeneuten sein miissen, was sich auch besté-
tigt hat. Wir haben in unserem Projekt das, was Carlo Ginzburg in seinem Buch
,Der Kise und die Wiirmer* gemacht hat — und das wurde ja intellektuell gou-
tiert — im Prinzip préziser sagen konnen.
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Also es gibt drei grofe Bereiche, in denen eine Ausdrucksgestalt zugleich
das Protokoll einer Tarnung ist. Und die Frage lautet: Wie kann man diese
entschliisseln, um etwas zu enttarnen?

Das ist einmal der Symptomtext einer Krankheit. Nicht nur, was psychische
Erkrankungen anbetrifft, sondern auch organische Erkrankungen, die Symp-
tome sind Tarnung der Krankheit, die Krankheit miissen sie erschlieBen. Das
ist ziemlich kompliziert — wie entschliisselt man den Symptomtext? Das ist
Punkt eins.

Punkt zwei, wie entschliisselt man den Téter, wenn man einen Spurentext
vor sich hat? Zunéchst: In jeder Tathandlung sind immer zwei Handlungen
enthalten. Namlich erstens die Primirhandlung, die kriminalistische, dass Sie
ein ungesetzliches Ziel erreichen wollen oder ein gesetzlich zuldssiges Ziel mit
ungesetzlichen Mitteln. Das ist die primére Straftat. Und in jeder Straftat ist
enthalten eine zweite Handlung, ndmlich die Tarnhandlung, die ist immer
schon vorhanden im Bewusstsein, im Rechtsbewusstsein, namlich dass etwas
UnrechtmaBiges vorgenommen wird. Und da gibt es natiirlich sofort den ersten
Einwand: ,Ja, aber was machen Sie dann mit den Affekt-Tatern? Die ja gar
nicht strategisch handeln‘. Das kann man ganz einfach widerlegen, indem man
sagt: Ja, die Tarnhandlung besteht darin, vollkommen unbewusst darin, dass
man nicht mehr man selbst ist, man steht auf3er sich. Man weil} es nicht, in der
Affekt-Tat ist man vollkommen aufler Kontrolle geraten. Auch das ist eine
Form der Tarnung. Gut, also da haben wir wiederum das Problem: Wie kdnnen
Sie den Spurentext entschliisseln?

Und das dritte ist in der Kunstgeschichte die Zuschreibung von nicht-si-
gnierten Kunstwerken oder die Enttarnung von Félschung. Das ist genau das,
was Carlo Ginzburg!” vor sich hatte. Ich glaube allerdings, dass wir das prizi-
ser ausdriicken kdnnen.

Nun zuriick: In der Kriminalistik, d.h. im kriminalistischen Projekt, also in
situ, da musste man den gesamten Prozess beriicksichtigen: Von der Tatbege-
hung bis zum ersten, wie das in der Kriminalistik selbst heiflt, dem ersten An-
griff, so heiflt das in dieser militaristischen Sprache, das heif3t die erste Beriih-
rung mit dem, was von einer Straftat an Spuren tibrig geblieben ist, bis hin zu
der Auswertung, die dann, wenn es gut geht, zur Entdeckung des Titers fiihrt.
Was wiederum mit einer wichtigen Unterscheidung verbunden ist, es gibt nim-
lich zwei Phasen in der Ermittlung.

Zunéchst, dass Sie Abstand nehmen miissen von der naheliegendsten Hy-
pothese. Das ist der Hauptfehler, der in der Kriminalistik gemacht wird, die
naheliegendste Hypothese, wer ist es? Und dann legt man sich verfriiht auf den
fest. Aber: Sie miissen erst einmal den Spurentext ausfiihrlich und extensiv
auslegen auf alle moéglichen Lesarten hin, um gewissermaflen den Tiater als

17 Ginzburg, Carlo (1985): Indizien: Morelli, Freud, Sherlock Holmes. In: Eco, U./
Sebeok, T. (Hrsg.): Der Zirkel oder im Zeichen der Drei. Dupin, Holmes, Peirce. Miin-
chen: Fink, S. 125-179.
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Abstraktum oder sozusagen als Potenzialitit zu entziffern. Und das bedeutet
eine scharfe Formulierung einer Suchhypothese, sodass die Wahrscheinlich-
keit steigt, dass, wenn der reale Tater da durchlduft, Sie ihn auch erkennen,
also durch diesen Suchscheinwerfer. Und das ist dann die Phase zwei.

Also man hat eine anstéindige Fallstrukturhypothese, so haben wir das dann
spéter genannt, und jetzt muss der Tater {iberfiihrt werden. Und wichtig ist,
dass man diese beiden Sachen auseinanderhélt, und das ist wiederum eine in
situ-Geschichte.

Aber um wieder auf den Hauptfaden zuriickzukommen: Irgendwann hat es
dann den Punkt in diesem Projekt ,Elternhaus und Schule® gegeben, aus Sorge,
dass alles schief geht, dass man eine Kontrolle braucht, und die Kontrolle
musste darin bestehen, im Sinne dieses in situ-Gedankens, die Sozialisation
dort, wo sie real stattfindet, genauer anzuschauen. Und zwar jetzt nicht sub-
sumptionslogisch nach vorgefassten Kategorien und Variablen. So dann ging’s
automatisch, dass man natiirliche Protokolle, also Tonbandaufnahmen,
braucht. Videoaufnahmen haben wir auch gemacht, aber da habe ich ziemlich
schnell erfahren, dass das nicht besonders weit fiihrt, diesen Standpunkt wiirde
ich auch heute noch vertreten. Aber gute Tonbandprotokolle, das ist, was in
der Objektiven Hermeneutik dann eine wichtige Rolle spielt. Weil man dafiir
ein naturwiichsiges Notationssystem hat, ndmlich die Schriftsprache. Und fiir
Videoprotokolle haben sie kein Notationssystem, meines Erachtens wird es das
auch bis auf weiteres auch nicht geben.

Nun mussten wir diese Protokolle erst mal haben. Wir haben uns dann ,Pro-
befamilien‘ gesucht, die mussten ein Kriterium erfiillen, um mitzumachen,
weil das ein sehr umfangreicher Prozess war, da brauchte man viel Kooperati-
onsbereitwilligkeit, also mussten die Familien auch etwas davon haben. Also
haben wir Familien gewdhlt, die ein Kind in dem Alter hatten zwischen vier
und sechs, das als Problemkind von ihnen selbst schon bei einer Erziehungs-
beratung angemeldet war. Und daran haben wir uns gehéngt, so dass dann das
Kind griindlich untersucht wurde, diagnostiziert von Kindertherapeuten und
auch behandelt. Also die Psychoanalytiker haben kooperiert, die haben mit den
Eltern Interviews gemacht. Also kreuzweise jeder mit beiden Paaren, zwei
Analytiker jeweils mit beiden Paaren, und dann haben die zehn Stunden
Paartherapie bekommen, und wenn es nétig war, auch mehr. Und dann am
Anfang haben wir die Familien wahrend flinf Sitzungen beobachtet. Sind wir
ins Elternhaus gegangen, ich will die Einzelheiten jetzt nicht erzdhlen, obwohl
das interessant genug war. Gut'3. Also der langen Rede kurzer Sinn, die zweite

18 Das Projekt ,Elternhaus und Schule* wurde unter der Leitung von Ulrich Oevermann,
Lothar Krappmann und Kurt Kreppner durchgefiihrt (ein unverdffentlichter Projektan-
trag stammt aus dem Jahre 1968). Vgl. auch Franzmann, Andreas (2016): Entstehungs-
kontexte und Entwicklungsphasen der Objektiven Hermeneutik als einer Methoden-
schule. In: Becker-Lenz, R. u.a. (Hrsg.): Die Methodenschule der Objektiven Herme-
neutik. Eine Bestandsaufnahme. Wiesbaden: Springer VS, S. 1-42.
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Phase: Jetzt hatten wir diese unglaubliche Menge von verschrifteten Tonband-
aufnahmen, so, wie werten wir die jetzt aus? Und das war ein irrsinnig kom-
plizierter und langer Prozess, weil wir uns natiirlich erst mal an das gehalten
haben, was damals existierte. Also das waren dann entweder interaktionsana-
lytische Auswertungsschemata, also im Sinne des Bales-Modells oder es gab
Helena Burke, das war auch ein Beobachtungsschema, das in den Erziehungs-
wissenschaften entwickelt wurde und noch einige andere. Das haben wir alles
probiert und es hat zu nichts gefiihrt.

Konversationsanalyse auch schon?

Ja klar, wir haben natiirlich William Labov zur Kenntnis genommen. Aber mit
Labov habe ich ziemlich schnell nichts mehr anfangen konnen, weil Labov
meines Erachtens einen Grundfehler enthélt, Entschuldigung, wenn ich das so
apodiktisch sage, dass er stindig Stellen interpretiert hat mit dem Vorgriff auf
zukiinftige Stellen in dem Interaktionsprotokoll und damit im Grunde genom-
men die Zukunftsoffenheit von Praxis schon geschlossen hat. Also er hat ge-
rade keine Sequenzanalyse gemacht, und das hat mich gestort. Also das unter-
scheidet mich vielleicht von Fritz Schiitze auch an der Stelle etwas, wir haben
ja zu der Zeit gemeinsam in einer DFG-Gruppe gesessen, die wesentlich von
Luckmann angeregt war, und er hat da auch eine groB3e Rolle gespielt, die hie3
,,Verbale Interaktion®. Und da waren die Pragma-Linguisten drin, also Ehlich,
Rehbein und Dittmar und so weiter und so fort.

Wunderlich, wahrscheinlich?

Wunderlich auch am Anfang, und ich habe da viel — das ist der zweite Punkt,
auf den ich nachher noch kommen muss — von der damaligen Entwicklung der
Sprachtheorie profitiert, ohne das wére das alles gar nicht gegangen. Aber ich
habe dann in zunehmenden Malle das Problem bekommen, dass dort nicht ge-
niigend unterschieden wurde zwischen einem Ansatz (und das war das Gros
der Konversationsanalytiker), Verlaufsschemata und Regeln zu entdecken, auf
der Ebene der Pragmatik, das hat mich nicht so interessiert, ich war kein Lin-
guist, und ich wollte das auch nicht sammeln, sondern ich wollte Félle unter-
suchen. Und dann bin ich einfach raus gegangen, weil es mir nichts mehr ge-
bracht hat.

Und diese beiden voneinander getrennten Aufgaben, also Fille zu rekon-
struieren und sozusagen die Regelstruktur von Sprechhandeln zu untersuchen,
die wurden in der ,Verbalen Interaktion® nicht genligend auseinandergehalten,
fiir mich. Das fiihrte aber dazu, dass dann automatisch die Leute, die sich fiir
die Regelstrukturen interessiert haben, also so wie Wunderlich das auch
machte, sehr gut im Ubrigen, dass die doch in zunehmendem MaBe die Domi-
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nanz hatten. Und das war fiir mich sinnlos, mich mit denen auseinanderzuset-
zen.

Aber ich war immer der Meinung, dass das, was die untersuchen, schon
sehr wichtig ist, auch fiir die Untersuchung von Fallstrukturen; also fiir das,
was der Objektive Hermeneut macht, braucht man natiirlich das Regelwissen,
um gewissermalfen in der Rekonstruktion der regelgenerierten objektiven Be-
deutungsstrukturen das Richtige zu finden. Aber ich habe mich immer darauf
verlassen, dass man im Sinne von Chomskys ,intuition of the native speaker*
dieses Regelwissen intuitiv auch hat. Und dass die Linguisten selbst sozusagen
sich darauf verlassen miissen am Anfang, auf ihre Intuition, weil das Grund-
problem ist ja, sie miissen ja, ganz simpel gesprochen im Sinne der Chomsky-
Linguistik, erst mal die grammatisch wohlgeformten Sdtze von den nicht-
wohlgeformten Sétzen unterscheiden konnen, vorweg. Und das kénnen sie nur
intuitiv. Aber man muss ja irgendwo anfangen. Und dann muss man Struktur-
zuschreibungen machen zu diesen grammatisch wohlgeformten Satzen und so
geht es weiter. Und am Ende steht eine Rekonstruktion des Regelwissens, mit
der man dann auch begriinden kann, was die Intuition ermdglicht. Also das ist
dieser notwendige Zirkel. Und ich habe mich immer darauf verlassen, dass
diese Intuition auch funktioniert. Deswegen brauchte ich fiir mich nicht das
theoretisch Explizierte, die theoretisch explizierten Regelstrukturen. Also ich
finde, auch in der Forschungspraxis hat sich das erwiesen, also das ist eigent-
lich das geringere Problem, wenn Streit losgeht {iber Lesarten beziiglich eines
Teils aus einem Korpus. Wenn der Streit da ist, kann man den relativ schnell
klaren. Also dann muss man sozusagen die beteiligten Regeln, die an der Be-
deutungsgenerierung beteiligten Regeln, soweit explizieren, bis der Streit ge-
klart ist, und das ldsst sich nach meiner Erfahrung immer ziemlich problemlos
erreichen. Fiir den Linguisten selbst reicht die Stufe noch nicht, der muss dann
weitergehen und ein richtiges Modell fiir eine Ableitung der Regeln, die am
Werk sind, leisten kénnen.

Also das war die Frage bzw. das Problem: Wie wertet man jetzt die Sachen
aus? Ich habe dann gemerkt, dass die Instrumente, die dafiir zur Verfiigung
standen, nicht hinreichten. Wir haben da lange herumprobiert. Das war ein dra-
matischer Prozess mit vielen Streitereien. Und irgendwann lief sich das tot,
und dann habe ich das Ruder um 180 Grad herumgeworfen und gesagt: ,So,
das hat keinen Sinn!‘ Jetzt kam dazu, also ich habe damals die Beobachtungen
groBenteils selbst gemacht zusammen mit Yvonne Schiitze, d.h. wir sind im-
mer da paarweise hin. Und da kannten wir die Familien wirklich gut. So dass
wir sagen konnten, in dem, was wir jetzt rauskriegen mit den Instrumenten,
meistens irgendwelche Klassifikationssysteme, also subsumptionslogisch, die
zur Verfiigung stehen, darin erkennen wir unsere Félle nicht geniigend wieder.
Also haben wir uns dann irgendwann doch auf unsere Wahrnehmung verlas-
sen.

22



Im Ubrigen habe ich das analoge Problem spiter bei der Kriminalistik er-
lebt. Dazu muss ich jetzt doch noch etwas sagen. Die Ausgangsproblematik
war damals die folgende. Das Bundeskriminalamt war damals in einer Phase,
die EDV verschérft zu benutzen. Der damalige Prasident Herold, der hatte so
eine sozialdemokratische Sonnenstaatsphantasie. Der objektive Sachbeweis
und alles was damit zusammenhéngt, das sollte alles mit EDV-Mitteln erfol-
gen. Und zu der damaligen Zeit waren die FlieStextelemente noch ganz gering,
also es musste alles verschlagwortet werden. Und das hat zu der Erkenntnis
gefiihrt, die nahe lag, dass der naturwiichsige Kriminalist, der am Tatort war
und den Spurentext auch wahrgenommen hat, das war der wirkliche natur-
wiichsige Hermeneut, der hat vieles erschlossen und wahrgenommen. Aber in
dem Male, in dem das verschriftet werden musste, und unter der Bedingung
der Verschlagwortung, um das ins EDV-System einstellen zu kdnnen, wurde
das immer abgemagerter und hatte immer mehr einen enormen, schnellen
Pragnanzverlust. So und das hing mit dem Statussystem im Amt selbst zusam-
men. Wir haben uns mit den Kriminalisten vor Ort immer gut verstanden, aber
bei den Oberen waren wir verlacht.

Das ist librigens dhnlich wie in der Schule, dass die Leute, die wirklich gut
sind, mit geringerer Wahrscheinlichkeit Studienleiter, Schulleiter usw. wer-
den. Die, die den Aufstieg machen wollen, kommen vor Ort gar nicht gut klar.
Das ist das Interessante.

In der Soziologie selbst wurden solche Arbeitsplatzbeschreibungen nach
dem Muster der Industrie gemacht. Natiirlich ist das Qualifizierungsmodell in
der Industriearbeit tatsdchlich so, dass die Komplexitit groBer wird und die
Qualifikationsanforderung hoher, je hoher sie kommen. Aber im péddagogi-
schen Bereich und im kriminalistischen Bereich, also dort, wo die hermeneu-
tische Komponente wirklich wichtig ist, ist es eben nicht mehr so. Sondern da
ist die Tatigkeit vor Ort eben nicht taylorisierbar. Sondern sie muss gestalt-
richtig sein. Also sie brauchen, ich liebe das Wort nicht so besonders, aber sie
brauchen eine holistische, intuitive, sozusagen intakte und integre Betrach-
tungsweise. Sie sind ,naturwiichsige Hermeneuten‘. Da kommen sie mit dem
industriesoziologischen Arbeitsmodell iiberhaupt nicht klar.

Ich hatte dann ein Jahr spéter eine Gastprofessur in Frankreich, in Paris. Da
hat der Bourdieu dafiir gesorgt; den hat das schon am Rande interessiert, der
hat schon gemerkt, dass da was dran ist an der ganzen Sache. Der hat mich
dann sozusagen einem Journalisten von Le Monde zugefiihrt, den das interes-
siert hat. Dann wurde ein Interview in Le Monde verdffentlicht. Und das weil3
ich noch genau, das war zu der Zeit, als die Sommeruniversitét in Korcula und
in Dubrovnik stattfand, und da war die ganze Frankfurter Kritische Theorie da,
natiirlich, in den Sommerferien und lasen das in Le Monde und waren entsetzt
(lacht). Was der Oevermann da macht, also recht reaktionér, was mit Krimina-
listik. Die franzdsischen Soziologen waren ganz anders. Die haben sich viel
mehr daflir interessiert, auch methodisch, weil denen war klar, auch den
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Polizei-Soziologen, mit denen ich dann in Beriihrung gekommen bin, dass die-
ses industriesoziologische Arbeitsmodell eben gerade nicht funktioniert.

Wihrend der Gastprofessur habe ich dann auch einen Brief bekommen,
iber den habe ich mich sehr gefreut. Nach dem Le Monde-Interview hat mir
ein Alt-Assyriologe, ein Professor in Frankreich, geschrieben, er wolle sich
gern einmal mit mir treffen, er wolle mich unbedingt kennenlernen. Der hat
sofort verstanden, dass dieses Dechiffrieren das Entscheidende ist. Und wir
haben dann ja (spéiter am Sonderforschungsbereich in Frankfurt) mit Archéo-
logen gut zusammengearbeitet. Ein sehr guter Doktorand, Matthias Jung, der
auch iiber einen Abschluss in Archdologie verfiigt, hat eine Arbeit geschrieben
iiber das methodische Vorgehen bei den Archiiologen'®. Und er hat genau dies
herausgearbeitet, dieses Dechiffrieren. Auch mit den Ur- und Friihgeschicht-
lern im Sonderforschungsbereich sind wir sehr gut klar gekommen. Warum?
Weil die ganz wenige Daten haben. Also wenn sie nur ,den Otzi‘ haben, dann
miissen sie noch das kleinste Staubkorn unter dem Fingernagel untersuchen,
und das ist genau objektiv hermeneutisches Vorgehen. Also sozusagen mog-
lichst extensiv und detailliert. Wohingegen die Neu-Historiker ja genau das
gegenteilige Problem haben, die miissen ja umgekehrt das Problem 16sen, wie
konnen wir selegieren.

Also das alles sollte jetzt erkléren, warum wir diese Ergéinzung zu diesem
GroBprojekt vorgenommen haben; das dann ja auch ziemlich schnell liegen
geblieben ist. Und dann hat sich das verselbststindigt, und aus diesen Famili-
enuntersuchungen ist dieses Vorgehen entstanden. Und irgendwann mussten
wir einen Namen dafiir haben. Ich kann mich noch genau entsinnen, als wir
das das erste Mal in der Profession vorgestellt haben, d.h. wie wir vorgehen.
Das war 1974 am Soziologentag in Kassel?’. Ich sehe bis heute die Gesichter
meiner soziologischen Kollegen vor mir. Die waren entgeistert: ,Also wie kann
man nur so was machen! Irgendwo spinnen die!* So fremd war das damals?'.

19 Jung, Matthias (2006): Zur Logik archdologischer Deutung. Interpretation, Modellbil-
dung und Theorieentwicklung am Fallbeispiel des spéthallstattzeitlichen ,Fiirstengra-
bes‘ von Eberdingen-Hochdorf, Kr. Ludwigsburg. Universitéitsforschungen zur Prahis-
torischen Archéologie 138. Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt.

20 Oevermann, Ulrich/Allert, Tilman/Gripp, Helga/Konau, Elisabeth/Krambeck, Jiirgen/
Schroder-Caesar, Erna/Schiitze, Yvonne (1976): Beobachtungen zur Struktur der sozi-
alisatorischen Interaktion. In: Lepsius, M. Rainer (Hrsg.): Zwischenbilanz der Soziolo-
gie: Verhandlungen des 17. Deutschen Soziologentags. Stuttgart: Ferdinand Enke.
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-160654. [10.4.2019]

21 Dass die Aufnahme der Forschungen aus dem Projekt ,Elternhaus und Schule® auf dem
Soziologentag nicht so negativ war, wie es Ulrich Oevermann in Erinnerung hat, zeigt
die Reaktion auf einen anderen ebenfalls auf dem Soziologentag gehaltenen Vortrag
von Lothar Krappmann, Ulrich Oevermann und Kurt Kreppner ,Was kommt nach der
schichtspezifischen Sozialisationsforschung?‘ In: Lepsius, M. Rainer (Hrsg.) (1976):
Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS): Zwischenbilanz der Soziologie:
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Allein schon mit einem solchen Material umzugehen. Sie miissen sich vorstel-
len, 1974 gab es noch nicht viele Forschungen, die mit Wortprotokollen, mit
Transkripten, umgegangen sind. Das war noch vergleichsweise neu. Heute ist
das gang und gébe. Das ist eine der ganz gro3en Veranderungen, die da statt-
gefunden hat. Und jetzt musste man dem Kind einen Namen geben. Ja, also
Objektive Hermeneutik. Also das ist auch eine naive Bezeichnung natiirlich,
spéter habe ich erst gemerkt, warum uns das Wort ,objektiv‘ so iibel genom-
men wurde. Weil das immer missverstanden worden ist als eine Selbsternen-
nung, sozusagen, im Besitze der Wahrheit zu sein. Aber das war iiberhaupt
nicht damit gemeint. Wir sind, das wiirde ich behaupten, die iiberzeugtesten
Fallibilisten, die man sich vorstellen kann. Die Ablehnung des Fallibilismus
wiirde mir nie in den Kopf kommen, im Gegenteil. Fiir mich ist die Se-
quenzanalyse unter anderem auch deswegen so wichtig, weil die konsequent
durchgefiihrte Sequenzanalyse der schirfste Fallibilismus ist, den man sich
denken kann, weil die Fallstrukturhypothese an jeder neuen nachsten Sequenz-
stelle im Prinzip scheitern kann. Und wenn die an so und so viel Stellen des
moglichen Scheiterns sich bewiahrt hat, dann ist sie eine wirklich starke Hypo-
these. Also dass ist auch ein Art Fallibilismus in situ, in Permanenz. Gut, das
ist der eine Weg, warum Objektive Hermeneutik.

Und der zweite Grund dafiir war, dass ich sehr friih in diese soziolinguisti-
sche Forschungswelt geraten bin, und das hat nichts damit zu tun, dass ich mit
Sprache praokkupiert war, sondern da war damals Basil Bernstein ganz wich-
tig. Ich habe mich ja dann mit Bildungsforschung beschéftigen miissen, und
Basil Bernstein war fiir mich ein wichtiger Mann, den habe ich dann kennen-
gelernt, als er ins Max-Planck-Institut eingeladen wurde; ich hatte von ihm
auch vorher schon viel gelesen. Und was mich daran fasziniert hat, war diese
Hypothese mit den linguistischen Codes, also restringierter und elaborierter
Code. Ich habe das spiter umbenannt in ,Strategien‘, den Code-Begriff fand
ich nicht so gliicklich. Aber das Wichtige war sozusagen der latente Durkheim-
Minimalismus oder wie man das nennen soll, der da drin war. Namlich die
wirklich genuin soziologisch strukturelle Betrachtungsweise, dass diese Codes
sozusagen etwas Milieuspezifisches sind, dem man quasi unbewusst folgen
muss, und dass damit gesteuert wird sowohl die Wahrnehmung der Kognition,
die jemand operativ in seinem Handeln zeigt, als auch die Moglichkeit, die
kognitiven Potenziale selbst zu nutzen. Denn wenn sie restringiert sprechen,

Verhandlungen des 17. Deutschen Soziologentags. Stuttgart: Ferdinand Enke.
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-160687. [10.4.2019] Heinz Abels und
Alexandra Konig (In: Sozialisation: Soziologische Antworten auf die Frage, wie wir
werden, was wir sind, wie gesellschaftliche Ordnung méglich ist und wie Theorien der
Gesellschaft und der Identitét ineinanderspielen. Wiesbaden: VS 2010) heben den ,,Per-
spektivenwechsel, der mit der ,,neuen Sozialisationsforschung* einhergeht, hervor und
halten fest: ,,Die Autoren gaben dem begeisterten Publikum einen Einblick in ihre em-
pirische Arbeit...“ (S. 257).
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dann restringieren sie das eigen-logische Medium der Kritik, und das ist eben
Sprache. Und da bin ich erst darauf gekommen, was fiir ein interessantes Phé-
nomen das ist. Also was man auch daran sehen kann, dass zum Beispiel die
Schriftsprachlichkeit, die uns ein Notationssystem liefert, natiirlich auf der an-
deren Seite die Sprache in ihrem Potenzial erst zu sich selbst bringt, denn das
Hauptpotenzial von Sprache ist, kontextunabhingig virtuelle Welten zu kon-
struieren. Also das, was den Konstruktivismus so interessiert. Also hypotheti-
sche Welten konstruieren, das konnen Sie nur mit Sprache aufgrund dieses Po-
tenzials der Kontextunabhéngigkeit. Das ist mir dann sehr schnell klar gewor-
den. Das hat mich dann so interessiert, dass ich gesagt habe, das muss man
unbedingt in Deutschland auch mal machen. Und dann habe ich diese Unter-
suchung gemacht, die zur Dissertation gefiihrt hat.

War das noch in Frankfurt?

Ja, das war bevor ich das Berliner Projekt iibernommen habe, aber ich habe
damals schon mit den Berlinern zu tun gehabt.

Sie miissen sich das so vorstellen: Ich bin damals mit Lepsius von Miinchen
nach Mannheim gekommen. Und Lepsius war fiir mich ein wichtiger Sozio-
loge, der ist ein richtiger Max Weberianer. Verstehen Sie, Soziologie hief3 fiir
mich immer etwas erkldren, also das, was Bourdieu etwas hilflos mit dem Be-
griff der strukturellen Kausalitit abdeckt. Inwieweit Strukturen als solche et-
was bewirken. Und ich will es nochmal sagen: Fiir mich ist die gesamte Sozi-
alisationsforschung unter anderem deshalb langweilig gewesen, weil letzten
Endes die erkldrenden Hypothesen alle psychologisch waren und das Soziolo-
gische erschopfte sich eigentlich in der Benennung von sozialen Randbedin-
gungen. Und mich haben aber die soziologischen Hypothesen interessiert. Also
zum Beispiel bei den linguistischen Codes: Wie kommt es dann dazu, dass ein
Kind seine messbare, aber zum Beispiel nicht-verbale Intelligenz nicht richtig
realisieren kann, indem es dem restringierten Code folgt? Was dann von den
Lehrern als mangelnde Differenzierung oder sonst etwas angesehen wird, aber
eigentlich nicht stimmt. Deswegen war ich so wahnsinnig stolz, kdnnte man
sagen, oder froh, dass ich in dem spérlichen Material — also man muss ja sehen,
die Untersuchung war empirisch hdchst mager — dann festgestellt habe, was
ich mir eigentlich gar nicht erhofft hatte, aber was ich theoretisch prognosti-
zieren musste: Dass ndmlich bei den Unterschicht-Kindern eine negative Kor-
relation zwischen der nonverbalen Intelligenz und dem Ausmal der Indikato-
ren fiir restringiertes Schreiben festzustellen war. Das kann man so erkldren, je
intelligenter nonverbal die Kinder sind, desto eher wissen sie, wie sie ihren
milieuspezifischen Anforderungen geniigen miissen. Und das war eben der
restringierte Code.

Und das war wirklich spannend. Das war wirklich ein klarer Hebel gegen
die psychologischen Erklarungen. Die Codes waren also ein Gegenbegriff zu
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Féhigkeiten. Mit Fahigkeiten hatte das nichts zu tun. Ich habe mich ja dann in
unglaublichen Auseinandersetzungen befunden, das war ja zu der wilden Zeit
1968, mit den Soziolinguisten, mit Norbert Dittmar vor allen Dingen. Ich
wurde ja immer angegriffen, als nicht geniigend links. Komisch. Ich galt ja
damals als der Vertreter der Defizit-Hypothese und man ,musste‘ die Diffe-
renz-Hypothese vertreten.

Und fiir mich war das vollkommen irre, diese Argumentation, weil das ein
romantisches Modell von Unterschichtsprache war. Ich habe ja nie geleugnet,
dass mit dem restringierten Code dennoch eine giiltige Ausdrucksgestalt pro-
duziert wird, natiirlich, was denn sonst? Aber um intellektuell weiter zu kom-
men, ist diese Sprache ungiinstig. Und das ist ein romantisches Modell, das ist
iibrigens bei Labov auch immer so ein bisschen die Sichtweise gewesen.

Ja, mit dem Black American English.

Genau. Und der hatte immer diese Hypothese von der Hyper-Konformitét.
Also dass gewissermaflen das Schlimme war, wenn die intelligenten Unter-
schicht-Kinder hyper-konform das Mittelschicht-Englisch sprachen. Aber um
weiterzukommen, war das ndtig. Bei Bourdieu war das dhnlich. Ich finde, das
beste Buch, das Bourdieu geschrieben hat, ist ,,.Les héritiers*, was auf Deutsch
unter ,,Illusion der Chancengleichheit” erschienen ist, aber die geringste Auf-
lage hat, weil es bei Klett erschienen ist und nicht bei Suhrkamp. Das war das
Aquivalent fiir eine Habilitation. Und Bourdieu hat mir mal gesagt, er hitte
dieses Buch ganz bewusst im Sprachstil der Pariser Intellektuellen geschrie-
ben, um den Inhalt, der sich ja gegen diese Intellektuellen wendete, sozusagen
akzeptabel zu machen; er musste sich gewissermafien verkleiden. Als ein Bau-
ernsohn aus dem Sitidwesten Frankreichs, aus dem Département Pyrénées-At-
lantiques, also dem Vorland der Pyrenden, musste er sich verkleiden. Wir wa-
ren eigentlich sehr gut befreundet, wir haben uns sehr gemocht, also ich
mochte ihn sehr. Und wir haben uns dann doch ein bisschen auseinander gelebt
mit der Zeit, weil ich finde, er ist dann sozusagen im Sinne einer Uberbietungs-
logik Opfer seiner eigenen Strategie geworden. Also die Uberbietungslogik
bestand dann immer darin, noch einen Zahn mehr um die Ecke zu denken als
die, die er angreift. Also das ist in seinem Intellektuellen-Modell auch so ein
bisschen das Problem.

Also jetzt musste ich mit dem Sprachmaterial umgehen, und das war natiir-
lich alles aus heutiger Sicht vollkommen unzureichend, ich musste das ja dann
irgendwie messen; also ich hatte Aufsitze schreiben lassen und die mussten
nun irgendwie ausgewertet werden. Jetzt hat man angefangen auszuzéhlen.
Und die Indikatoren, die man gebildet hatte, um iiberhaupt zu Zahlen zu kom-
men, mussten natiirlich der inneren Hierarchie der sprachlichen Struktur fol-
gen. Also ganz simpel, ein Komplexitdtsmall war die Anzahl der Nebensitze.
Die mussten Sie natiirlich zu den Hauptsétzen, von denen sie abhédngig waren,
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ins Verhéltnis setzen. Die Frage ist: Wie macht man das? Nun, man zéhlt die
Anzahl der Nebensdtze, Anzahl der Hauptsétze und bildet einen Quotient.
Aber, wenn Sie jetzt gar keine Nebensitze haben. Null geteilt durch so und so
viel, da haben Sie schon riesige Probleme. Und manchmal miissen Sie dann,
um die Null zdhlen, auch geteilt durch Null bis unendlich vornehmen, das geht
nicht. Also man sieht dann sofort, dass man dieser hierarchischen Struktur von
Sprache iiberhaupt nicht gerecht wird. So und dann kommt man darauf, dass
die iiblichen Variablen, mit denen wir in den Sozialwissenschaften arbeiten,
alles eigentlich Variablen sind, die nur nach Intensitdt variieren. Eine im
Grunde genommene ganz primitive Variationsdimension, die aber die eigent-
liche Strukturiertheit unserer Gegenstinde gar nicht richtig abbildet. Und das
ist bei der ganzen Umfrageforschung genauso. Also immer: jedes Mal, manch-
mal, selten, nie. Immer dieses Modell.

Ich will Thnen ein Beispiel geben: Wir mussten einmal einen Fragebogen
iiber Eheverhalten erstellen. Nicht weil wir das so wollten, sondern weil wir
das fiir die Beobachtung brauchten. Ich hatte das vorher nicht erwartet; ur-
spriinglich wollten wir eine Beobachtungssitzung nur mit den Eltern ohne Kin-
der, nach acht Uhr abends. Das haben wir versucht, das ist aber {iberhaupt nicht
gegangen, wieso? Was machen die Eltern, wenn die Kinder im Bett sind? Sie
sitzen vorm Fernseher. Also das ging schlicht und einfach nicht.

Also haben wir einen Fragebogen gebildet, was ist fiir eine gute Ehe wich-
tig? Alle moglichen Sachen, die man Ehepaare fragen kann. Und wir haben
dann beiden Eltern jeweils denselben Fragebogen vorgelegt und die sollten den
lesen und sich austauschen. Und sich dann dariiber unterhalten, warum sie
glauben, dass der andere so iiber sie denkt; und das hat super funktioniert. Die
haben sich so intensiv unterhalten, stundenlang, ja bis zwolf Uhr ging das héu-
fig, abends. Manche haben gesagt, sie hitten sich schon lang nicht mehr so
intensiv unterhalten. Also es war ein Stimulus, der gut funktionierte.

Eine andere Sache, die wir allerdings dann iibernommen haben, ist, dass
man beispielsweise Interviews mit Miittern macht, die kleine Kinder zwischen
vier und sechs Jahren haben, und das zwischen 16 und 18 Uhr. Und dass man
Wert darauf legt, dass die Kinder dabei sind. Und dann werden die natiirlich
quengelig, die Kinder. Und da hat uns eigentlich mehr interessiert: Wie gehen
die Miitter jetzt damit um, als das, was die in dem Interview sagen. Und das
war sehr aufschlussreich; die unobtrusive measures. Also Nicht-Intentionalitat:
Wie kommt man an das Unbewusste? — so kdnnte man es ausdriicken.

Was ich also sagen will, ist, dass ich iiber die Sprache sensibilisiert worden
bin fiir diese Strukturiiberlegungen. Das miisste ich eigentlich noch priziser
darlegen.

Und auf diesem Wege bin ich dann auch auf Chomsky gekommen. Und
Chomsky, das muss ich schon sagen, war damals fiir mich eine Erlésung, denn
ich musste unbedingt etwas auf die Reihe kriegen; ndmlich dasjenige, was in
den Daten enthalten war, also das Sprachverhalten, das gemessen wurde, zu
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