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Zusammenfassung

In Ankniipfung an Ansitze der Genderforschung und Integrationspadagogik etablier-
te sich innerhalb des Diskurses um Gleichheit und Differenz im Kontext von Schu-
le eine Forschungsrichtung, die Differenzen nicht als Schiilermerkmal deutet, sondern
den Prozess der Differenzkonstruktion im Unterricht in den Blick nimmt. Im Sinne
eines Doing Difference wird diskutiert, wie die handelnden Akteurinnen und Akteure
Differenzen im Alltag selbst herstellen und reproduzieren. Neben sozialen Differenz-
kategorien wird dabei auch verstirkt Leistung und die Verhandlung von schulischen
Wissenskonzepten in den Blick genommen. Zusitzlich zu erziehungswissenschaftli-
chen Studien fehlt es jedoch an fachdidaktischen Perspektiven. Im Anschluss an ent-
sprechende Studien widmet sich die vorliegende Arbeit daher dem Thema der Diffe-
renzkonstruktion im Rahmen musikpadagogischer Unterrichtspraxis.

Ein Ziel dieser Arbeit besteht darin, die grundlegende Annahme der sozialen Kons-
truktion von Leistungsdifferenz argumentativ nachvollziehbar zu entfalten und seine
Relevanz aus musikpadagogischer Perspektive zu diskutieren. Weiterhin soll der All-
tag musikpadagogischer Unterrichtspraxis aus empirischer Perspektive in den Blick
genommen und dahingehend befragt werden, wie Leistungsdifferenz durch die han-
delnden Akteurinnen und Akteure im Fachunterricht konstruiert wird. Als For-
schungsgegenstand wird dazu der instrumentale Gruppenunterricht im Rahmen des
Programms Jedem Kind ein Instrument (JeKi) gewdhlt, der aufgrund der spezifischen
Bedingungen des Programms wie der Konfrontation der Lehrenden mit einer deut-
lich grofleren Gruppe und heterogeneren Schiilerschaft im Vergleich zum Musikschul-
unterricht sowie den fehlenden Leistungs- und Kompetenzformulierungen bzw. Ziel-
formulierungen eine spezifisch musikpadagogische Ausrichtung des Forschungsvor-
habens erméglicht.

Zur konkreten Erfassung der Unterrichtssituation werden dabei Methoden video-
basierter Unterrichtsforschung genutzt und Sequenzen aus dem Unterricht von sieben
Instrumentalgruppen in den Blick genommen, die von 2010 bis 2012 von der zweiten
bis zur vierten Klasse jeweils in einer Unterrichtsstunde pro Schuljahr videographiert
wurden. Entsprechend den Ansétzen einer empirisch-rekonstruktiven, fachdidaktisch
orientierten Unterrichtsforschung werden dabei die unterrichtlichen Interaktionen auf
einer Mikroebene in der Haltung der Grounded Theory Methodology ausgewertet.

Im Rahmen der Analysen kann als ein zentrales Phdnomen der Konstruktion von
Leistungsdifferenz die Exposition von Schiilerinnen und Schiilern als ,,gute Schiilerin®/
»guter Schiiler und ,,schlechte Schiilerin“/,,schlechter Schiiler gegenstandsgegriindet
aus dem Material heraus entwickelt und systematisiert werden. Dabei werden entspre-
chende Varianten der Exposition sowohl im Hinblick auf das Lehrendenhandeln als
auch hinsichtlich ihres interaktionalen Kontextes beleuchtet und systematisiert.

Abschlieflend wird das Potential der identifizierten Muster als Reflexionsfolie fiir
einen sensiblen Umgang mit Differenz in inklusiver musikpadagogischer Unterrichts-
praxis diskutiert.
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1. Einleitung

Was wird als Unterschied zwischen Menschen, Individuen und Gruppen wahrgenom-
men? Wie gestaltet sich ein entsprechender Umgang mit den genannten und welche
Implikationen und Konsequenzen sind damit jeweils verbunden? Solche Fragen im
Spannungsfeld von Gleichheit und Differenz betreffen seit jeher Kernthemen (musik-)
padagogischen Denkens. In den letzten Jahren werden sie im Rahmen von Schule und
Unterricht zentral unter dem Schlagwort Heterogenitdt diskutiert und erhalten zudem
im Kontext der Einfithrung inklusiver Settings eine grofle Bedeutung. Die in diesem
Zusammenhang thematisierten Inhalte und Problemstellungen sind demnach keines-
wegs neu', ihre zentrale Verortung und Diskussion innerhalb des Spannungsfeldes von
Gleichheit und Differenz verweist jedoch auf eine Perspektivverschiebung, die auch als
Ausdruck einer bildungspolitischen Sensibilisierung fiir entsprechende, mit Diversitit
verbundene Themen gewertet werden kann.

Innerhalb dieser Forschungsarbeiten wird dabei jenseits von Fragen eines angemes-
senen Umgangs mit den unterschiedlichen Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen und
Schiiler immer starker auch empirisch die Frage gestellt, inwiefern Differenz im Feld
Schule von den beteiligten Akteurinnen und Akteuren ,,selbst hervorgebracht® (Bud-
de, 2013, S. 8) wird. Diese spezifische Perspektive auf Heterogenitit kniipft an Ansétze
der Genderforschung und Integrationspadagogik an, die auf den Kontext Schule tiber-
tragen wurden und sowohl in die erziehungswissenschaftliche als auch musikpddago-
gische Diskussion als wertvoller Ansatz eingebracht werden (vgl. z.B. Breidenstein &
Kelle, 1998; Budde, 2006; Faulstich-Wieland, Weber & Willems, 2009; fiir die Musikpa-
dagogik Heberle & Kranefeld, 2014; Niessen, 2015a; Siedenburg, 2016).

Ein solcher Forschungszugang basiert auf spezifischen theoretischen Pramissen in
Bezug auf den Begriff Heterogenitdt. Seinem griechischen Ursprung nach bedeutet er
verschiedene Geburt und wird heute in einer erweiterten Bedeutung mit ungleichartig,
anders geartet iibersetzt (vgl. Wenning, 2007). Etwas als heterogen zu bezeichnen, ist
somit eine Zustandsbeschreibung einer ausgewéhlten Grundgesamtheit, der, bezogen
auf ein zuvor bestimmtes Kriterium, der Zustand ungleich attestiert wird. ,Heterogeni-
tdt ist somit das zunédchst neutrale Ergebnis eines Vergleichs verschiedener Dinge (...)
bezogen auf ein Kriterium® (ebd., S. 23). Je nach angelegtem Kriterium des Bewerten-
den kann dieses Ergebnis dabei unterschiedlich ausfallen (ebd.). Die Feststellung von
Gleichheit bzw. Ungleichheit ist somit perspektivisch gebunden und wird erst durch
die ,Vergleichsoperationen zugeschrieben® (ebd., S. 23, Hervorh. im Original) bzw. her-
gestellt. Heterogenitit stellt somit keine objektive Eigenschaft der Vergleichsgegenstan-
de dar, sondern ist eine Konstruktion, die ,in konkreten Zusammenhéingen und vor
dem Hintergrund bestimmter Interessen® (ebd., S. 24) erfolgt (siehe dazu auch Sturm,
2010; fiir die Musikpadagogik Ott, 2012). Aus dieser Grundhaltung heraus verschiebt
sich das Erkenntnisinteresse auf die Prozesse, die zu der Konstruktion von Heterogeni-

1 So wurden beispielsweise aktuelle Methoden, die im Rahmen eines angemessenen Umgangs
mit Heterogenitét diskutiert werden, bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Kontext der
Reformpadagogik intensiv diskutiert, theoretische Ansitze um Gleichheit und Differenz
bereits in den 1970er- und 1980er-Jahren im Kontext der Genderdebatten entwickelt (vgl.
Wenning, 2007; Trautmann & Wischer, 2011).
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tat fithren. In Orientierung an alltagssoziologischen Ansitzen gilt es dabei, den Schul-

alltag im Hinblick auf entsprechende Konstruktionsprozesse zu beleuchten und das all-

tagliche Handeln aller Akteurinnen und Akteure im Spannungsfeld von Gleichheit und

Differenz in den Blick zu nehmen.

Insgesamt iiberwiegen hier jedoch deutlich Ansétze der allgemeinen Erziehungs-
wissenschaft, im Hinblick auf fachdidaktische Zugénge lasst sich noch immer eine
»Forschungsliicke® (Seitz, 2004, S. 215) attestieren (vgl. auch Abels, 2015). Um den An-
forderungen eines diversitdtssensiblen Fachunterrichts gerecht zu werden, erscheint es
jedoch wesentlich, entsprechende Fragen sowie damit verbundene grundsitzliche Dis-
kussionen von Teilhabe und Bildungsgerechtigkeit auch aus spezifisch fachdidaktischer
Perspektive zu beleuchten und sowohl fachimmanente als auch ficheriibergreifende
Spezifika herauszuarbeiten. Gerade aus musikpadagogischer Perspektive finden sich
dabei zahlreiche Hinweise auf eine notwendige Aufarbeitung und Positionierung, die
sich sowohl aus den Anforderungen, die fiir die Praxis diskutiert werden, als auch aus
dem Diskurs um Bedeutung und Ziele von Musikunterricht ergeben:

- Innerhalb allgemeinbildender Schulen gilt gerade Musik als ein Fach, in dem Leh-
rende mit besonders heterogenen Lernvoraussetzungen ihrer Schiilerinnen und
Schiiler konfrontiert werden. Diese begriinden sich unter anderem in der privaten
und héduslichen Férderung musikalischer Fahig- und Fertigkeiten: Wahrend einzel-
ne Schilerinnen und Schiiler in stidtischen oder privaten Musikschulen ein Instru-
ment erlernen oder in einem Chor singen, besuchen andere Kinder mit ihren EIl-
tern Konzerte und Opern, wieder andere Schiilerinnen und Schiiler beschiftigen
sich intensiv mit einzelnen Musikstilen oder komponieren am PC (vgl. Thurmann
& Hoene, 2012a). Zudem unterscheiden sich die Schiilerinnen und Schiiler im Hin-
blick auf ihre individuellen musikalisch-dsthetischen Vorlieben und Bediirfnisse,
die unter der Pramisse eines schiilerorientierten Musikunterrichts (auch) Beriick-
sichtigung finden miissen (vgl. Barth, 2005).

- Auch fiir Lehrende der Musikschulen ergibt sich aufgrund einer stindigen Ausdif-
ferenzierung instrumentaldidaktischer Angebote (beispielsweise fiir unterschied-
liche Generationen oder in Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Bildungsin-
stitutionen) die Herausforderung, mit ihrem Unterricht stets den individuellen
Bediirfnissen der jeweiligen Adressaten gerecht zu werden (vgl. Eibach, 2014).

- Vor dem Hintergrund des Zusammenhangs zwischen sozialer Herkunft und kul-
tureller Teilhabe stellt sich aus bildungstheoretischer und soziologischer Perspek-
tive zudem die Frage, wie schulischer und auflerschulischer Musikunterricht zu ei-
ner Teilnahme und Teilhabe an musikalischer Bildung beitragen kann (Rora, 2008;
Vogt, 2009; Lehmann-Wermser & Jessel-Campos, 2013).

- Dies wiederum verweist auch auf die als wesentlich zu klarende Frage nach den
zentralen Zielen von Musikunterricht, welche hinsichtlich der Pluralitit musikpa-
dagogischer Konzeptionen stets eine personliche Positionierung zwischen Kom-
petenzerwerb, édsthetischer Erfahrung, interkultureller Anerkennung etc. erfordern
(vgl. Schatt, 2007; Jank, 2013) und auch je nach Format des jeweiligen musikbezo-
genen Bildungsangebots neu verhandelt und bestimmt werden miissen. Insbeson-
dere auch vor dem Hintergrund eines inklusiven Musikunterrichts erscheint zudem
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die Aushandlung allgemeinpiddagogischer und fachdidaktischer Ziele notwendig
(vgl. Schilling-Sandvof3, 2015; Kranefeld, Liitje-Klose, Busch & Heberle, 2014).

- Gerade eine Diskussion um Leistungsheterogenitit erscheint zudem die musikpa-
dagogische Diskussion zu bereichern, da im Kontext dsthetischer Facher und insbe-
sondere im Kontext von Musik den Aspekten Kompetenz und Leistung spezifische
Besonderheiten zugeschrieben werden (vgl. Knigge & Lehmann-Wermser, 2008;
Rolle, 2008; Schifer-Lembeck, 2009).

Die vorliegende Arbeit verfolgt daher das Ziel, das Thema der Differenzkonstruktion
aus fachdidaktischer Perspektive zu beleuchten und zu untersuchen, wie Differenzen
von den beteiligten Akteuren in musikpadagogischer Unterrichtspraxis hervorgebracht
und verhandelt werden. Zur Starkung der fachdidaktischen Perspektive soll dabei die
Kategorie Leistung in den Blick genommen werden.

Um sich diesem Themengebiet zu ndhern, wurde als eine Variante musikpddago-
gischer Unterrichtspraxis das Programm Jedem Kind ein Instrument (JeKi) als For-
schungsgegenstand gewéhlt. Damit gerdt eine Initiative in den Blick, deren Ziele so-
wohl in der Steigerung der kulturellen Teilhabe als auch der Foérderung instrumentaler
Fahigkeiten bestehen (vgl. Homepage JeKits, Programm)> Sie erdffnet somit generelle
Fragen nach Zugangschancen und Unterstiitzungsfunktionen musikpidagogischer Pro-
jekte im Kontext von Zielen kultureller Teilhabe. Interessant wird das Projekt im Hin-
blick auf Heterogenitit zudem dadurch, dass der instrumentale Gruppenunterricht in
Kleingruppen durchgefiihrt wird und die Musikschullehrenden im Vergleich zum Ein-
zelunterricht an der Musikschule zwangsldufig mit der Herausforderung konfrontiert
werden, auf die oftmals sehr unterschiedlichen Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen
und Schiiler reagieren zu miissen. In diesem Zusammenhang erscheint das Projekt an
einer Schnittstelle zwischen Instrumentalunterricht und allgemeinbildendem Musikun-
terricht und er6ffnet im Hinblick auf die damit verbundenen stetigen Aushandlungs-
prozesse zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir eine Analyse der Konstruktionsprozesse
von Leistungsdifferenz.

Grundlage der vorliegenden Untersuchung stellen dabei Videoaufnahmen von
mehreren JeKi-Instrumentalgruppen dar, die in den Jahren 2010 bis 2012, also in der
Anfangsphase des Programms, erhoben wurden.

Die Arbeit entstand im Rahmen des Projekts ,,Zum Umgang mit und zur Kon-
struktion von Heterogenitit im Gruppeninstrumentalunterricht in der Grundschule®
(Heterogenitdt). Dieses war Bestandteil des Promotionsbegleitprogramms Empirische
Bildungsforschung, Forderschwerpunkt Empirische Fundierung der Fachdidaktiken,
und wurde im Rahmen der dritten Férderkohorte vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) vom 01.01.2011 bis zum 31.12.2013 geférdert (Forderkennzei-
chen: 01JG1073). Es wurde unter der Projektleitung von Prof. Dr. Ulrike Kranefeld an
der musikpddagogischen Forschungsstelle der Universitdt Bielefeld durchgefiihrt. Die
Erhebung des Materials erfolgte in Kooperation mit der Bielefelder Evaluationsstudie
zum Gruppeninstrumentalunterricht (BEGIn-Projekt), die etwa zeitgleich unter dersel-

2 Fiir weitere Informationen zu den Programmkonzeptionen siehe auch https://www.jekits.de/
programm/jekits/informationen-jekits/ [14.06.2016].
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ben Projektleitung im Rahmen des BMBF-Forschungsschwerpunkts zu Jedem Kind ein
Instrument gefordert wurde. In diesem Zusammenhang greifen beide Studien auf das
gleiche Datenmaterial zu, es wurde jedoch jeweils unter anderen Fragestellungen und
mit einem unterschiedlichen methodischen Vorgehen analysiert.?

Im methodischen Zugang orientiert sich die Studie an den Prinzipien rekonstrukti-
ver Sozialforschung.

Zum Aufbau der Arbeit

Ein zentrales Ziel der Ausfithrungen im Theorieteil besteht zunéchst darin, die fiir die-
se Arbeit grundlegende Annahme der sozialen Konstruktion von Leistungsdifferenz
argumentativ nachvollziehbar zu entfalten. Da dieser Ansatz insbesondere in der Er-
ziehungswissenschaft entwickelt wurde, bedarf es zunachst einer Darstellung, die einen
Schwerpunkt auf erziehungswissenschaftliche Literatur legt und die Argumentation aus
dieser Perspektive heraus entwickelt. Stets soll jedoch auch beleuchtet werden, inwie-
fern bereits musikpadagogische Ansdtze mit einzubeziehen sind und welche Spezifika
des musikpddagogischen Gegenstandes es zu beriicksichtigen gilt. Darauthin wird der
JeKi-Unterricht als Forschungsgegenstand betrachtet und vor dem Hintergrund dieser
theoretischen Auseinandersetzung abschlieflend die Forschungsfrage der empirischen
Analyse formuliert.

Im anschlieflenden Methodenteil wird das zugrunde liegende Forschungsdesign der
Arbeit ausfiihrlich dargestellt. Dabei werden sowohl der erkenntnistheoretische Zu-
gang dieser Arbeit als auch die Methodologie und die konkreten Methoden der Ana-
lyse préasentiert. Das Ziel dieser Darstellung besteht einerseits in dem Anspruch, den
dieser Arbeit zugrunde liegenden Analyseprozess transparent darzustellen; zudem soll
die Wahl der entsprechenden Methoden mit Blick auf andere methodische Zugénge zu
Differenzkonstruktionen im Unterricht sowie vor dem Hintergrund eines fachdidakti-
schen und vor allem musikpddagogischen Zugriffs diskutiert werden.

Im Ergebnisteil erfolgt zundchst als Zwischenschritt eine Beschreibung der Sicht-
strukturen der beobachteten JeKi-Stunden, vor deren Hintergrund die spezifische Aus-
wertungsperspektive der Arbeit begriindet wird. AnschliefSend werden die Ergebnis-
se der Interaktionsanalysen anhand ausgewdhlter Fallbeispiele ausfithrlich prisentiert.
Dabei wird das Material in Bezug auf das Lehrendenhandeln betrachtet und gefragt,
welche unterrichtsbezogenen Handlungsmuster der Lehrenden zur Konstruktion von
Leistungsdifferenz beitragen. Gleichzeitig wird dieser isolierte Blick auf das Lehren-
denhandeln stets um Einblicke in die Lehrer-Schiiler- und Schiiler-Schiiler-Interaktion
erganzt, um sowohl die individuellen Bedeutungszuweisungen der Schiilerinnen und
Schiiler - sofern rekonstruierbar — als auch die interaktionalen Konsequenzen in den
Deutungskontext mit einzubeziehen.

Zum Schluss folgt eine Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse vor dem
Hintergrund ausgewdhlter Theorie sowie eine Reflexion des Vorgehens dieser Arbeit.

3 So standen im Rahmen der BEGIn-Videostudie u.a. Fragen nach Gestaltungsmustern im
Spannungsfeld von Einzel- und Gruppenbetreuung sowie im Spannungsfeld von Technik und
musikalischer Gestaltung im Mittelpunkt (siehe dazu Kranefeld, Busch & Diicker, 2015).
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|. Theoretischer Rahmen

Im Folgenden werden die fiir diese Arbeit relevanten theoretischen Grundlagen ent-
faltet. Dazu gehort zunidchst eine Auseinandersetzung mit dem Diskurs um Gleichheit
und Differenz, in der der Diskurs kurz skizziert und die spezifische Perspektive die-
ser Arbeit erlautert werden soll. Anschlieflend werden das JeKi-Programm sowie da-
mit verbundene Diskussionsfelder erértert. Hinsichtlich des Umfangs und der Uniiber-
sichtlichkeit dieses Diskurses besteht das Ziel nicht darin, einen nahezu vollstindigen
und systematischen Uberblick iiber diesen zu geben. Stattdessen gilt es, den Ansatz der
vorliegenden Arbeit innerhalb der erziehungswissenschaftlichen Diskussion um Hete-
rogenitit zu verankern und die Relevanz einer entsprechenden Studie auch fiir den
Musikunterricht zu begriinden. Im ersten Kapitel erfolgt nach einer kurzen Abgren-
zung zu anderen Forschungsarbeiten zum Thema Heterogenitdt (2.1) zunidchst eine
Konkretisierung der soziologischen Perspektive, die den Blick auf Unterricht in dieser
Arbeit bestimmt (2.2) sowie eine Beschreibung des grundlegenden Ansatzes eines Do-
ing Difference (2.3). Anschlieflend werden Ergebnisse ausgewdhlter Studien zur Diffe-
renzkonstruktion im Kontext Schule dargestellt (2.4; 2.5) und Konsequenzen fiir den
eigenen Forschungszugang abgeleitet (2.6).

Das anschliefSende Kapitel fokussiert dann die fiir diese Arbeit wesentliche Katego-
rie der Leistung. Dazu soll zundchst die Kategorie Schulleistung erldutert werden (3.1)
sowie auch die Kontroversen, die sich aus fachdidaktischer Perspektive ergeben. An-
schlieffend wird der aktuelle Forschungsstand zur Konstruktion von Leistungsdifferenz
aufgezeigt (3.2).

Das letzte Kapitel des Theorieteils widmet sich dann dem JeKi-Unterricht. Hier sol-
len sowohl die leitenden Programmstandards (4.1) als auch damit verbundene konzep-
tionelle Diskussionen und Herausforderungen an die Praxis erlautert werden (4.2; 4.3).
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2. Zur Konstruktion von Heterogenitat: Doing Difference

Heterogenitit und das damit verbundene Spannungsverhdltnis zwischen Gleichheit
und Differenz pridgen im besonderen Mafle die gesellschaftlichen Diskussionen der
letzten Jahre. Gemeinsam ist ihnen, dass sie - teilweise mit unterschiedlichen Zielen
und Schwerpunkten - die Andersartigkeit von einzelnen Menschen oder auch Perso-
nengruppen diskutieren.

Im Kontext von Schule und (Musik-)Unterricht werden diese Fragen seit 2000 ins-
besondere unter dem Begriff ,Heterogenitat® diskutiert und bearbeitet (vgl. Sturm,
2013). Als Diskursereignis gilt hier die Veréffentlichung der PISA-Studie, deren Ergeb-
nisse erstmals offentlichkeitswirksam auf den engen Zusammenhang zwischen Schul-
leistung und sozialer Herkunft aufmerksam machten. Hierauf folgten die Forderungen
umfinglicher bildungspolitischer, schulorganisatorischer und methodisch-didaktischer
Reformen sowie eines generell sensibleren Umgangs mit Differenz. Seither fungiert
die PISA-Studie als ,Legitimation“ (Budde, 2012, S. 18) und ,omniprasenter Referenz-
punkt® (ebd., S. 19) verschiedener Bearbeitungen der Unterschiedlichkeit von Schiile-
rinnen und Schiilern, und der Begriff Heterogenitit wurde zu einem wichtigen Schlag-
wort fiir die Beschreibung und Auseinandersetzung mit Schule sowie Unterricht und
Titel zahlreicher einschldgiger Publikationen (z.B. Tillmann & Lenzen, 1996; Warze-
cha, 2003; Brau & Schwerdt, 2005; Boller, Rosowski & Stroot, 2007; Hinz & Walthes,
2009; Faulstich-Wieland, 2011; Trautmann & Wischer, 2011; Budde, 2013; fiir die Mu-
sikpadagogik z.B. Vogt et al., 2012).

Insgesamt finden sich dabei sowohl Ansétze der Allgemeinen Erziehungswissen-
schaft, der Soziologie als auch der Sonderpddagogik. Je nach (Teil-)Disziplin und Per-
spektive prasentiert sich der entsprechende Diskurs dabei sehr heterogen. Begriftlich-
keiten wie Verschiedenheit, Ungleichheit, Andersartigkeit und insbesondere Differenz
werden in entsprechenden Publikationen oftmals synonym genutzt (vgl. z.B. Sturm,
2013; Trautmann & Wischer, 2011). Teilweise verweisen sie jedoch auch auf spezifi-
sche inhaltliche oder auch forschungsmethodische Akzentuierungen, die mit den je-
weiligen Begrifflichkeiten und ihren je unterschiedlichen Theorie- und Begriffstradi-
tionen verbunden sind und/oder gegebenenfalls ihrer Ubersetzung ins Deutsche (vgl.
Trautmann & Wischer, 2011; Popp, 2011). So werden beispielsweise im Hinblick auf
einen angemessenen Umgang mit Heterogenitit Einstellungen und Haltungen von Leh-
rerinnen und Lehrern in den Blick genommen (Wischer, 2007) sowie Methoden ei-
ner entsprechenden Unterrichtspraxis (Brau & Schwerdt, 2005) diskutiert. Unter dem
Stichwort Differenz bzw. Differenzkonstruktion geraten oftmals die konkreten Prozes-
se der Unterscheidung in den Blick (vgl. Budde, 2013; Faulstich-Wieland et al., 2009).
Wiahrend unter dem Stichwort soziale Ungleichheit zentral Fragen von Bildungszugang,
Chancengleichheit und damit die Gerechtigkeit des Bildungssystems sowie dessen de-
mokratische Grundwerte verhandelt werden (Jiirgens & Miller, 2013), werden im Kon-
text von Diversity-Management Schulentwicklungsprozesse auf der Makro- und/oder
Mesoebene beleuchtet (Stroot, 2007). Inhaltlich eng verbundene Fragen der Anerken-
nung von Differenz insbesondere im Kontext inklusiver Settings werden zudem unter
dem Stichwort ,,Padagogik der Vielfalt“ (Prengel, 2015) sowie im Kontext von ,Inklu-
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sion (Liitje-Klose, Langer, Serke & Urban, 2011) diskutiert, wobei gerade bei letzterem
die Kategorie Behinderung bzw. sonderpadagogischer Forderbedarf als spezifische Dif-
ferenzlinie oftmals besondere Aufmerksambkeit erfahrt.

Im Hinblick auf fachdidaktische Ansitze finden sich je nach fachdidaktischem
Selbstverstindnis und Priferenzen einzelne vertiefende Arbeitsschwerpunkte. So wer-
den aus musikpadagogischer Perspektive theoretische und konzeptionelle Fragen um
Heterogenitit insbesondere im Kontext von sozialer Gerechtigkeit und kultureller Teil-
habe verhandelt und sowohl grundlagentheoretisch (Vogt, 2009; Gies & Hef3, 2013) als
auch empirisch (Lehmann-Wermser & Krupp, 2014; Busch, Kranefeld & Koal, 2014;
Kranefeld, Busch & Diicker, 2015; Krupp-Schleuf3ner, 2016) beleuchtet. Zahlreiche the-
oretische und auch unterrichtspraktische Arbeiten widmen sich zudem dem Musikun-
terricht aus interkultureller Perspektive. Darin wird sowohl der Kulturbegriff als sozi-
ales Konstrukt diskutiert und hinsichtlich impliziter Zuschreibungen und Stereotypen
reflektiert (Barth, 2008; Ott, 2012) als auch nach Methoden gefragt, wie fiir Schiilerin-
nen und Schiiler interkulturelle Erfahrungen im Musikunterricht erméglicht werden
konnen (Merkt, 1993; Kosuch, Stroh & Brinkmann, 2010). Desiderate bestehen hier
insbesondere im Bereich der Unterrichtsforschung.

Insgesamt présentiert sich der Diskurs um Heterogenitit somit sehr facettenreich
und es werden sehr unterschiedliche Themen und Fragestellungen darunter subsu-
miert. In zahlreichen Beitrdgen wird daher auch auf eine fehlende Systematisierung
des Feldes hingewiesen (siehe z.B. Trautmann & Wischer, 2011 und insb. Budde, 2012,
2013; Budde, Blasse, Bossen & Rifler, 2015). So kritisiert beispielsweise Budde (2012)
in einer diskursanalytischen Auseinandersetzung von Funktionen und Einsitzen des
Begrifts Heterogenitdt, dass in zahlreichen Publikationen weder der spezifische Zu-
gang zum Phédnomen noch die zugrunde liegenden normativen Grundhaltungen und
Forschungstraditionen expliziert werden. Dies birgt in seinen Augen die Gefahr, dass
Heterogenitit zu einer Art ,Containerbegriff“ (Budde, 2012, S. 3) avanciert und der
Diskurs durch ,,unterkomplexe[] Verkiirzungen“ (Budde et al., 2015, S. 8) eine Belie-
bigkeit erfahrt (ebd.). Notwendig sei in diesem Zusammenhang eine kritische und re-
flexive Haltung gegeniiber entsprechenden Inhalten und Begrifflichkeiten.

Im Folgenden soll daher die spezifische Perspektive dieser Arbeit auf Heterogenitat
dargestellt werden. Dabei gilt es, autbauend auf bereits bestehenden Systematiken ent-
sprechende, fiir diese Arbeit relevante Theoriebestinde kurz zu skizzieren und sich da-
bei gleichzeitig von anderen Forschungsarbeiten innerhalb des Diskurses um Gleich-
heit und Differenz abzugrenzen. Dazu soll die konstruktivistische Perspektive dieser
Arbeit auf Heterogenitdt sowohl in Abgrenzung zu Ansitzen dargestellt werden, die
Heterogenitit als Schiilermerkmal verstehen (2.1) als auch kurz im soziologischen Pa-
radigma verankert werden (2.2). Anschlielend werden mit dem ethnographischen
Theorem des Doing Difference ein entsprechender Rahmen fiir die Analyse von Dif-
ferenzkategorien beschrieben (2.3) und die Forschungsperspektiven einer erziehungs-
wissenschaftlichen Differenzforschung skizziert (2.4). Darauthin wird der aktuelle For-
schungsstand zu Doing-Difference-Prozessen im Kontext Schule dargestellt (2.5). Die
Auswahl und Darstellung verfolgt dabei insbesondere das Ziel, das Erkenntnisinteres-
se der Arbeit zu verdeutlichen und Ankniipfungspunkte und Desiderate aus musik-
padagogischer Perspektive fiir die eigene Studie darzulegen (2.6). Zudem soll ein Be-

19 |

© Waxmann Verlag GmbH | nur fiir den privaten Gebrauch



wertungs- und Beschreibungsrahmen fiir eine spatere theoriegeleitete Reflexion der
Unterrichtsbeobachtungen bereitgestellt werden.

2.1 Abgrenzung: Heterogenitat als Schiilermerkmal

Im Anschluss an die oben benannten Desiderate erfolgte innerhalb der letzten Jah-
re in einzelnen Publikationen der Versuch eines Uberblicks und einer Systematisie-
rung des Diskurses um Heterogenitit (so zum Beispiel Budde, 2013, 2015; Sturm,
2013; Trautmann & Wischer, 2011). In den jeweiligen einschlagigen Publikationen eta-
blierten sich dabei je nach Ausrichtung und Adressat unterschiedliche Ordnungskri-
terien und -funktionen dieses Diskurses sowie systematisierende Zugénge. So identi-
fiziert beispielsweise Budde vier Felder des Heterogenititsdiskurses und benennt als
solche ,,Padagogischer Umgang mit Heterogenitit®, ,,Soziale Ungleichheitsforschung®,
»Subjektkritischer Diskurs um Gleichheit und Differenz und ,,Konstruktivistische Per-
spektive auf soziale Kategorien in Schule und Unterricht* (Budde, 2013, S. 11-16).
Demgegeniiber beleuchten Trautmann und Wischer (2011) das Themenfeld unter an-
derem im Hinblick auf unterschiedliche Ebenen des Schulsystems und unterscheiden
auf der Mikroebene das Handeln der jeweiligen Akteurinnen und Akteure, auf der
Makroebene bildungspolitische Entscheidungen und auf der Mesoebene die jeweilige
Schulkultur. Ubereinstimmend findet sich dabei eine Unterscheidung zwischen Pers-
pektiven, die die Heterogenitét lediglich als Merkmal der Schiilerinnen und Schiiler
betrachten, gegentiber Ansitzen, die stirker den Prozess der Konstruktion von Hetero-
genitét in den Blick nehmen.

Wie einleitend erwéhnt, ordnet sich die vorliegende Arbeit der zweiten Perspekti-
ve zu. Um diese Abgrenzung deutlich zu machen, soll im Folgenden zunichst die Per-
spektive von Heterogenitit als Schiilermerkmal skizziert werden. In Orientierung an
bestehenden Systematisierungen Buddes sowie Trautmanns und Wischers werden dazu
im Folgenden die Bereiche pddagogischer Umgang mit Heterogenitit und lehr-lernpsy-
chologische Perspektiven auf Heterogenitit vorangestellt.

Pidagogischer Umgang mit Heterogenitit

Ein wichtiger, oftmals jedoch auch sehr normativ gepragter Teilbereich des Heteroge-
nitdtsdiskurses besteht in der Diskussion um Gelingensbedingungen fiir einen erfolg-
reichen Umgang mit Heterogenitdt im (Musik-)Unterricht, der insbesondere aus pro-
fessionstheoretischer und didaktischer Perspektive gefithrt wird (vgl. Trautmann &
Wischer, 2011; Budde, 2013). Von einer Homogenisierung zu einer Individualisierung
und Differenzierung gilt in diesem Zusammenhang als zentrales Leitmotiv (Trautmann
& Wischer, 2011) und strukturiert sowohl inhaltlich als auch formal die Argumenta-
tion entsprechender Veréffentlichungen (siehe z.B. Brau & Schwerdt, 2005; Hinz &
Walthes, 2009; Buholzer & Kummer-Wyss, 2010; fiir die Musikpadagogik z.B. Schil-
ling-Sandvof3, 2015). Im Mittelpunkt stehen dabei sowohl angemessene Einstellun-
gen und Haltungen als auch spezifische Methoden und Strategien auf der Makro- und
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