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Vorwort: Zwischen Feldbeobachtung und
Feldentwicklung

Supervision ,,auf den Priifstand” zu stellen, ist ein anspruchsvolles und in gewisser Weise
auch ein wagemutiges Unterfangen — das war es schon 2003, als wir die erste Ausgabe
dieses Werkes publiziert haben (Petzold et al. 2003 Supervision auf dem Priifstand — im
weiteren SAP 1). Damals war es eine Pionierleistung, denn es gab international noch
keinen anderen Versuch, den Forschungsstand zur Supervision als ,,Methode psycho-
sozialer Intervention® in ihren vielféltigen Anwendungsbereichen ldnderiibergreifend
aufzuarbeiten und zu dokumentieren.

Damit verbunden ist die Beobachtung und Erkundung der ,,supervisorischen Felder —
der europdischen, der us-amerikanischen usw. — in denen sich verschiedene Formen von
Supervision entwickelt haben und entwickeln, aber auch eine Sichtung der Bereiche,
in denen diese Formen der Supervision zur Anwendung kommen: Non-Profit- und
Profit-Bereiche, Felder der Hilfeleistung (Pflege, Geriatrie, Pddagogik etc.), aber auch
Felder der Verwaltung, der Bildungs- und Kulturarbeit, denn auch dort wird Supervision
angefragt und eingesetzt. Sie dient der Unterstiitzung und Forderung professionellen
Handelns bei komplexen Aufgaben in den wachsend uniiberschaubar werdenden Situa-
tionen hochst pluraler Gesellschaften einer internationalisierten, ,,transversalen Moderne*
und ihrer Beschleunigungsdynamik. In diesen volatilen Zeitgeiststromungen, die ein
Klima subtiler Beunruhigung transportieren, wichst das Potenzial an schwer kontrollier-
baren Stressfaktoren und dadurch geraten nicht nur Fiihrungskrifte unter Druck, son-
dern auch die MitarbeiterInnen in welchem Feld und welcher Branche auch immer.
Auch Organisationen geraten ins Strudeln und es entsteht ein Bedarf nach Beratung,
Entlastung, Problemlosung, Orientierung, Metareflexion etc.. Supervision soll hier Hil-
fen bieten, dafiir wird ihr Wirksamkeit attribuiert und sie schreibt sich diese Wirksamkeit
auch selbst zu.

Der Begriff ,, super-visio“ leistet dem auch Vorschub. Ob dieser Anspruch jedoch ein-
gelost werden kann, das ist natiirlich eine wichtige Frage. Die Face-Evidenz, dass Super-
visandInnen sich positiv duflern, die man in der praktischen Supervisionsarbeit immer
wieder erlebt — oft ohne allerdings die Nachhaltigkeit der Intervention verfolgen zu kon-
nen — ist noch kein Nachweis fiir eine generelle Wirksamkeit. Als empirisch ausgebildete
Psychologlnnen und praktizierende Psychotherapeutlnnen und SoziotherapeutInnen
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haben wir, Hilarion Petzold und Brigitte Schigl, wie viele andere Kolleglnnen die Ent-
wicklungen der Psychotherapieforschung miterlebt. Da kommt natiirlich auch die Frage
nach der ,,Wirksamkeit* supervisorischer Praxis auf. Diese kann nur durch empirische
Supervisionsforschung beantwortet werden und diese Forschung fehlte im europdischen
Raum weitgehend — im deutschsprachigen fast génzlich. Durch meine (HP) Lehr- und
Forschungstitigkeit an der Freien Universitit Amsterdam (1979-2004) als Ordinarius fiir
Psychologie kam ich mit den Entwicklungen einer ,,Qualitédtskultur™ in Kontakt, die in
den Niederlanden etwas frither begann als in den deutschsprachigen Lindern und mit der
dort vertretenen Grundposition: Man muss Qualitdt empirisch iiberpriifen, nur dann kann
sie bestitigt und verbessert werden. Diese Maxime begann sich seitdem auch mehr und
mehr im Non-Profit-Bereich durchzusetzen und ist inzwischen auch im psychosozialen
Feld angekommen. ,Empirisch® heifit dabei, durch systematische wissenschaftliche
Forschung tiberpriift, nicht allein durch begleitende Beobachtung und reflexive Unter-
suchung (eigener) professioneller Arbeit im Praxisfeld. Das war die Aufgabe der traditio-
nellen Supervision und solche In-Augenscheinnahme praktischen Handelns ist sicherlich
eine wichtige Moglichkeit zur Qualititssicherung beizutragen. Empirische Erhebung und
Auswertung von Daten ist da nur ein Weg und kein ausreichender, denn es braucht den
Transfer der Ergebnisse in die Praxis. Beides, Forschung und fachlich begleitete Pra-
xis ist notwendig, um zu guter Qualitit, ja zu Qualititsverbesserungen in der Arbeit mit
Menschen zu kommen. Beides ist zu betrachten und beides ist zu verbinden, damit eine
fruchtbare Synergie entstehen kann. Diese kann und muss wiederum empirisch unter-
sucht werden, um zu sehen, ob sie funktioniert. Das war unser Hintergrund fiir den
Einstieg in die Supervisionsforschung. Als Psychotherapeutlnnen hatten wir den Wert
»guter™ Supervision erfahren — wir erlebten auch méalige. Als Supervisorlnnen hatten
wir uns an gelingenden Prozessen gefreut und waren bei weniger gut verlaufenden ,.,in
Supervision gegangen. Als Leiterlnnen von Supervisionsausbildungen in mehreren
europdischen Lindern und als SupervisorInnen in schwierigen Feldern, war uns das dann
nicht genug, und wir begannen mit Supervisionsforschungsprojekten und konnten sol-
che auch in Zusammenarbeit durchfiihren (z. B. in der supervisorischen Weiterbildungs-
forschung, Schigl und Petzold 1996/1997). Mit einer ersten Studie zur ,,Felderkundung*
im Sinne des Erfassens der Situation im Gesamtfeld der Supervision in Deutschland
anhand von Dokumentenanalysen wurde 1998 begonnen ,,Kritische Diskurse und super-
visorische Kultur. Supervision: Konzeptionen, Begriffe, Qualitit. Probleme in der super-
visorischen ,Feldentwicklung**“ (Petzold et al. 1999/2001). Wir wollten wissen, was man
in Deutschland unter Supervision verstand: wie wurde sie definiert, interpretiert, was
waren die ,,mentalen Reprisentationen* (Moscovici 2001) von Supervision ,,in den Kop-
fen™ von Supervisorlnnen, welcher Art waren die Entwicklungen des ,,Feldes®, welchen
,Feldbegriff muss man anwenden, welche ,.diskursive Kultur® findet sich und welche
Entwicklung hat unser eigenes, integratives Supervisionsverstiandnis in diesem Feld tiber
die Jahre genommen?
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Forscherlnnen miissen ihre eigene ,,Position* metareflexiv aufarbeiten und in den kol-
legialen Diskurs stellen, um sich iiber ihren theoretischen Standort klar zu werden, ihr
Menschen- und Weltbild, ihre Bias-Risiken. Fiir Supervisionsforschung, die die ,,Ursa-
chen hinter den Ursachen* und die ,,Folgen nach den Folgen* ergriinden will, um dann
hinlédnglich iiber sich selbst informiert (good enough, sensu Winnicott), zukunftsbewusst
handeln zu konnen, ist das ein ,,Muss*.

Wir hatten im Integrativen Ansatz dazu das Instrument der ,,metahermeneutischen
Mehrebenenreflexion® entwickelt und bis heute weiter ausgearbeitet (Petzold 1998a,
S. 156 f., 2017f), das die Grundlage unserer Arbeit in Praxis, Theorieentwicklung For-
schung darstellt. Das Ergebnis dieser ersten Studie (Petzold et al. 1999/2001) war: Es
findet sich im supervisorischen Feld eine hohe konzeptuelle Heterogenitit, keine dis-
kursiv koordinierte Feldentwicklung, keine forschungsfreundliche Kultur und nur ,,some
common ground“. Auf einer solchen Basis war uns klar, man muss bei solcher kon-
zeptueller — um nicht zu sagen ideologischer — Vielfalt fragen, was ist ,,der Stand der
Forschung® und wie kann man die Forschung im supervisorischen Feld als einen quali-
titsbestimmenden Faktor voranbringen?

Das war eine Grundlage fiir das nédchste Forschungsprojekt ,,Supervision auf dem
Priifstand” (Petzold et al. 2003; SAP 1). Eine andere wichtige Motivation war unser
Anliegen, fiir die von uns geleiteten Studienginge fiir Integrative Supervision an der
Donau Universitit Krems, der Vrije Universitit Amsterdam und der Europiischen Akade-
mie fiir biopsychosoziale Gesundheit, Hiickeswagen, eine solide Grundlage zu schaffen,
was Forschung und Lehre von Supervision anbelangt. SAP 1 war die erste Bestands-
aufnahme der internationalen Forschungsliteratur zur Supervision und zu ihren Ergeb-
nissen tiberhaupt — der englischsprachigen und der deutschsprachigen. Wie nicht anders
zu erwarten, zeigte sich neben den heterogenen Supervisionsverstdndnissen — besonders
den amerikanischen und europdischen, aber auch innerhalb der deutschsprachigen Sze-
nen — eine sehr schwache Forschungssituation im europdischen Raum, trotz der seinerzeit
relativ weichen Inklusionskriterien. Der Forschungsbedarf fiir das praxeologische Inter-
ventionsinstrument Supervision war in vielen Bereichen {iberdeutlich. Es zeigte sich eben
das Bild eines Feldes in Entwicklung: Supervision auf dem Wege zu einer angewandten
Sozialwissenschaft. Das war eine der damaligen Konklusionen und eine weitere war: Es
gibt ,,die” Supervision nicht, sondern es findet sich eine Vielfalt von Supervisionsver-
standnissen und Supervisions-Methoden, fiir die insgesamt kaum relevante Forschung mit
guten, replizierten Studien vorliegt, was ihre Wirksamkeit anbelangt — auf welcher Ebene
des Supervisionssystems auch immer.

Wir haben dann, vierzehn Jahre spiter, das Projekt SAP 2 in Angriff genommen,
um den Forschungsstand von 2003 bis dato (damals 2016) aufzuarbeiten und damit
wiederum einen Beitrag zur ,.Feldentwicklung® und zur Verbesserung der Qualitit von
Supervision zu leisten. Die Zahl der Studien hatte sich inzwischen exorbitant erhoht,
besonders die aus dem englischsprachigen, aulereuropiischen Bereich. Im europiischen,
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vor allem deutschsprachigen Feld hat die Zahl der Studien gleichfalls zugenommen.
Leider aber waren die prekiren Fragestellungen, die wir in SAP 1 aufgewiesen haben,
etwa die nach einer differenziellen Wirkung von Supervision auf den verschiedenen
Arbeitsebenen im Mehrebenensystem und in verschiedenen Settings nicht hinreichend
untersucht worden. Wir haben immer noch keine soliden Nachweise, ob Supervision
und welche Formen von Supervision fiir welche Aufgabenbereiche z. B. burnout-pro-
phylaktische Wirkung haben. Wir wissen inzwischen, dass Feld- und Fachkompetenz fiir
erfolgreiche Supervision und schwierigen Feldern offenbar eine wichtige Rolle spielt,
und dass ihr Fehlen nachteilig wirkt. Unsere Multicenterstudien konnten das zeigen. Wir
haben inzwischen gute Wirkungsnachweise fiir positive Wirkungen auf der Ebene des
KlientInnensystems — BeraterInnen, TherapeutInnen und andere HelferInnen profitieren
von Supervision wie von kollegialer Intervision. Von welchen Formen bzw. Orientie-
rungen von Supervision besonders gut, das wissen wir noch nicht genau. Generalisierte
Wirkungen sind eher nicht anzunehmen. Hier wire vergleichende Forschung wiinschens-
wert, aber das hiee auch, die Konkurrenzbarriere zwischen den ,,Schulen® zu iiber-
winden.

Auf der Ebene der Patientlnnen und KlientInnen fehlen immer noch robuste Nach-
weise, besonders fiir den Standardansatz der ,,reported supervision®, bei dem verbal iiber
einen ,,Fall* berichtet wird. (Anm.: Wir vermeiden heute den Begriff ,,Fallsupervision®,
Menschen sind keine Fille, und sprechen lieber von ,,Prozesssupervision‘: Menschen
stehen in Prozessen und wir mit ihnen, Petzold 2016h). Aber auch fiir die ,,Teamsuper-
vision“, wie sie in den meisten Weiterbildungen mit schulenspezifischer Orientierung
gelehrt wird — in groBBer Heterogenitit also — gibt es nicht geniigend konsistente Modelle,
die auf Wirksamkeit untersucht und positiv bestitigt worden sind. Besonders beachtens-
wert ist das weitgehende Fehlen von supervisorischer Weiterbildungsforschung, fiir das
sich wiederum das Problem der Heterogenitit der Methoden stellt. Fiir die Ansitze,
die unter dem Dach grofler Fachverbidnde versammelt sind — der DGSv kommt hier
ein besonderes Verdienst zu — sorgen zumindest die fachverbandlichen Standards fiir
eine gewisse formale Synchronisation. Ob die Standards aber eine gute oder gar opti-
male ,,Weiterbildungsqualitit™ gewihrleisten, wurde bis heute nie richtungsiibergreifend
untersucht, genauso wenig, ob die Weiterbildung eine hohe Qualitét der AbsolventInnen
in ihrer supervisorischen Arbeit gewdhrleistet — das wire der ,,Goldstandard®. Wir sind
dieser Frage fiir die Integrative Supervision mit Untersuchungen nachgegangen, denen
die DGSv-Standards zugrunde lagen (Oeltze et al. 2002; Schigl und Petzold 1997),
aber diese Ergebnisse konnen nicht fiir alle Ansitze generalisiert werden. Supervisions-
weiterbildungsforschung steht vor all den Problemen, die in der internationalen psycho-
therapeutischen Weiterbildungsforschung mit vielen internationalen Studien angegangen
worden sind (Orlinsky und Rgnnestad 2005) und auf die man Bezug nehmen miisste,
was bislang kaum geschieht — der Blick iiber diesen Zaun ist unverzichtbar. Durch die
fest vorgegebenen Standards konnten auch keine vergleichenden Untersuchungen mit
anderen Supervisionsformen und Methodiken durchgefiihrt werden — life supervision,
video supervision, klientenfokussierte Supervision etc. (Petzold 2019f) — und es wurde
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auch de facto die Entwicklung génzlich neuer und vielleicht besserer Modelle blockiert,
die sich stirker auf Wirkungen in der Klientlnnenebene gerichtet hitten. Sie wiren
damit aber aus dem Rahmen der Standards gefallen und ohne Anerkennung geblieben.
Hegemoniale Standards konnen auch eine Innovationsbremse sein. Das muss aus Sicht
der Forschung einfach gesagt werden. Wir wissen immer noch nicht, welche Art von
,Lehrsupervision® in welchem Umfang mit welcher Methodik zur Qualifizierung von
angehenden Supervisorlnnen was beitragt. Wir wissen auch nicht, ob es feststellbare
qualitative Unterschiede zwischen den verschiedenen Supervisionsrichtungen (z. B.
systemisch, integrativ, psychodynamisch) gibt. Es sieht in einer neuen differenzierten
Online-Befragung nicht nach groBen Unterschieden aus (Mittler et al. 2019), aber hand-
fest untersuchen kann man das nur in kontrollierten Vergleichsstudien und die fehlen
noch immer.

Das Aufweisen von Defiziten ist eine Funktion von Forschung, evaluierender zumal,
weil dadurch auch Chancen fiir Verdnderungen moglich werden. Der vorliegende Band
SAP 2 zeigt in welchem Malle auch Supervisionsforschung in die Breite gegangen ist —
Wirksamkeitsforschung ist ja nicht der alleinige Schwerpunkt in der Forschungsaktivitét
einer Disziplin. Diese in SAP 2 sichtbare Breite erlaubt es jetzt auch, und das ist ein Nut-
zen dieser Ubersicht, Priorititen zu bestimmen, Forschungslinien zu entwickeln, die eine
besondere Bedeutung erhalten sollten, und da ist die sich allmihlich entwickelnde ,,scien-
tific community of supervision and supervision research* angefragt. Sie sollte sich fach-
verbandlich organisieren, nicht berufsverbandlich, um wissenschaftlich unabhéngig zu
sein und nicht in berufspolitische und marktstrategische Interessenskonflikte zu geraten.
Hier liegt eine Aufgabe, die im supervisorischen Feld angegangen werden muss.

Auch die Fachverbidnde miissen sehen, welche Forschungserfordernisse ihnen wichtig
sind und wo sie Forschung anfragen und unterstiitzen — SAP 1 und 2 liefern dafiir solide
Grundlagen. Die verbandlichen Spitzengremien und ihre Vertretungen miissen aktiv
werden und das Gespridch mit ForscherInnen suchen, was im deutschsprachigen Raum
derzeit auch geschieht (Petzold et al. 2018). Vor allem miissen sie, weil eine ihrer wich-
tigsten Aufgaben die Qualitdtssicherung, die Giite der Dienstleistung und die Kunden-
sicherheit und -zufriedenheit ist, dafiir Sorge tragen, dass fiir diese Fragestellungen
relevante Forschungsergebnisse im verbandlichen Rahmen umgesetzt werden. Ein
gleiches gilt natiirlich auch fiir Weiterbildungsinstitute und Supervisionsstudienginge,
bei denen Forschungswissen curricular umgesetzt werden muss, aber auch Methoden-
entwicklung oder Revision von Methoden auf dieser Basis ansteht. ,,Just tools* ohne
Theoriebezug und Wirksamkeitsforschung zu vermitteln, das sollte ein auslaufendes
Konzept sein. Auch die Weiterbildungsinstitute werden sich vermehrt in der Forschung,
nicht zuletzt bei praxeologischer Forschung engagieren und Instrumente zur Quali-
tatsdokumentation entwickeln miissen (Kriescher 2019; Linz et al. 2008). Thre eigene
Weiterbildungstitigkeit und Weiterbildungsqualitit sollte mit einem soliden Evaluations-
verfahren empirisch dokumentiert werden (Lindermann et al. 2018). Damit wiirde ein
wichtiger Beitrag zur ,,Feldentwicklung® in der Supervision geleistet.
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Forschung ist natiirlich selbst auch interessengeleitet und sie sollte — iiber ihren
Grundauftrag, ,,Wissen zu schaffen” hinausgehend — auch ihre Zielrichtung aus-
weisen. Wir wollten durch unsere Untersuchungen und ,,Feldbeobachtungen zu einer
forschungsgestiitzten Qualitit beitragen (Laireiter und Vogel 1998), die man von Super-
vision als Interventionsmethode und als ,,Instrument der Qualititssicherung®™ erwarten
muss, um damit die ,,Feldentwicklung® in der Supervision voran zu bringen. Deshalb
hatten wir auch in SAP 1 den Forschungsbedarf fiir wichtige Fragestellungen fiir die
Supervision herausgestellt und Designvorschlige gemacht, wie diese Themen praxis-
relevant zu untersuchen seien. Dabei war unser Interesse, unserem damaligen Super-
visionsverstindnis entsprechend, auf die hilfeleistende Ausrichtung von Supervision
zentriert. Das war ja ihre urspriingliche Orientierung in Sozialarbeit und Psychotherapie:
Supervision soll die Qualitidt professioneller Hilfeleistung fiir KlientInnen und Patient-
Innen verbessern, um deren Gesundungs- und Entwicklungsprozesse voran zu bringen
als eine ,klientInnenfokussierte Supervision (Petzold 2019f). Sie soll die Belastung der
HelferInnen in ihrem professionellen Handeln reduzieren und die Situation ihrer Arbeits-
hygiene verbessern. Sie soll die fachliche Qualitdt der Arbeit des klinischen Personals
fordern und die Leistungsfihigkeit der jeweiligen psychosozialen Organisation/Institu-
tion unterstiitzen und verbessern. Das ist fiir diese Aufgabenbereiche immer noch unsere
Position und die Probleme sind heute ja nicht kleiner geworden (z. B. Probleme der
Migrantenarbeit, Jugendarbeit, Hochbetagtenarbeit, Suchttherapie, etc.). Fiir diese und
dhnliche Problemlagen und in dieser melioristischen Funktion wird Supervision auch
heute iiberwiegend vom grofiten Auftraggeber fiir Supervision, den ,,0ffentlichen Hin-
den*, auch angefordert.

Die Vorschldage zur Supervisionsforschung in der SAP 1-Studie sind bis heute rele-
vant, und so ist dieses Werk SAP 1 bis heute wichtig, von Nutzen und es sollten die
Forschungsvorhaben auch in Angriff genommen werden. Das wird von der vorliegenden,
neuen Studie SAP 2 bestitigt, denn die meisten problematischen Fragen sind inzwischen
immer noch nicht durch entsprechende Forschungsvorhaben in ausreichender Weise in
aufgenommen und abgearbeitet worden.

Die Situation im Feld der Supervision und damit auch die Forschungslage hat sich
inzwischen natiirlich auch etwas veridndert. Neue Aufgaben und Interessenbereiche sind
fiir die Supervision hinzugekommen. Der ,,Markt* der Profit-Bereiche ist durch den
Hype um Coaching auch fiir Supervisorlnnen interessant geworden und in den Weiter-
bildungen von SupervisorInnen nimmt das Thema ,,Coaching® inzwischen eine gewisse
Rolle ein, obwohl eine qualititvolle Forschungslage zur Wirkung und Wirksamkeit von
Coaching derzeit noch desolat ist. Es fehlt an Studien und auch hier gibt es eine infla-
tiondre Vielfalt von Modellen. Der Bereich Coaching wurde deshalb in die vorliegende
Untersuchung nicht aufgenommen.

Die nun vorliegenden Studie SAP 2 zeigt, die Supervisionsforschung ist in Bewegung
gekommen. Sie zeigt auch, wo die prekdren Bereiche liegen: bei soliden Wirksam-
keitsnachweisen auf allen Ebenen des Mehrebenensystems mit anspruchsvollen Unter-
suchungen, die quantitative und qualitative Ansétze in sophisticated designs verbinden.
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Offene Fragen finden sich auch fiir den Bereich der Feld- und Fachkompetenz (was zu
differenzieren ist) als notwendige Ergédnzung von ,,allgemeinsupervisorischer Kompe-
tenz/Performanz® — in den meisten Berufen gibt es solche ergidnzenden Spezialisierungen
(Fachanwalt fiir..., Fachpsychologln fiir... etc.). Ein zentrales Thema ist das der Weiter-
bildung (oft und félschlich immer noch auch Ausbildung genannt). Wie koénnen quali-
fizierte Supervisorlnnen weitergebildet werden und wie wird solche Qualitit entwickelt
und tiberpriift. Klar ist: Ohne substanziellen Bezug auf empirische Forschung kann es
keine soliden Modelle geben. Fiir die Supervisionsforschung und die Weiterbildungs-
forschung aus dem Bereich von Supervision miissen Erkenntnisse aus benachbarten
Forschungsbereichen in Psychotherapie, Beratungspsychologie und Bildungsarbeit bei-
gezogen werden. Pilotuntersuchungen sollten durchgefiihrt werden, und vor allen Din-
gen sind die bisherigen Weiterbildungsformen kritisch zu evaluieren, um zu sehen,
was wirksam, empirisch fundiert und fachlich unbedenklich ist. Das Thema ist hoch-
aktuell, weil neue Weiterbildungsmodelle angedacht werden, ohne jeglichen Bezug auf
empirische Forschung. (Dieses Thema wird vom Seniorautor in ,,Nachgedanken zum
Forschungsbericht™ im Schlussteil dieses Buches nidher ausgefiihrt im Sinne ,,weiter-
fihrender Kritik®, auch das ist ja eine Aufgabe von Forschung).

SAP 1 und SAP 2 waren aufwendige Unternehmungen, an denen jeweils enga-
gierte Teams mitgearbeitet haben, nicht zuletzt Studierende der Supervision mit ihren
Abschlussarbeiten, was zeigt, dass auch bei einem anwendungsbezogenen Studiengang,
wie er fiir die sozialinterventive Methode der Supervision charakteristisch ist, Lehre und
Forschung verbunden werden konnen. Wir hoffen, dass auch dieser Forschungsbericht
gut aufgenommen wird, dass er vor allem zu Konsequenzen in Weiterbildung und For-
schung fiihrt, dass er zu einer angemessenen Einschitzung von Supervision als einem
guten methodischen Weg zur Forderung von professioneller Kompetenz und Performanz
und solider Qualitdt beitrdgt, ohne liberzogene Anspriiche auf ,,Exzellenz*, aber auf dem
Wege zu einer guten ,,Evidenz-Basiertheit”. Supervision verfiigt iber einem sehr groflen
und bestindig wachsenden Fundus an praxisrelevanten Theorien, probaten Methoden
und immer mehr Forschungsergebnissen, die ihre Arbeit unterfangen, wohl wissend, dass
da noch viel zu tun ist. Supervision ist ein sehr spezifischer Beratungsansatz mit einer
schon langen Tradition, einem breiten Praxiswissen und einer offensichtlichen Niitzlich-
keit in schwierigen Praxisfeldern fiir die Menschen, die in ihnen arbeiten. Sie ist ,.eine
Methode zur Forderung von personlichen, professionellen und organisationalen Ent-
wicklungsprozessen®, die selbst noch — was Absicherung durch Forschung, theoretische
Vertiefung und methodische Elaboration anbelangt — in der Entwicklung ist und dort auf
einem guten Weg. Dieses Buch moge ein Baustein dafiir sein.

Hilarion G. Petzold
Brigitte Schigl
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Die Supervision in einem verallgemeinernden Sinne ist nicht zu
beforschen!
(Petzold et al. 2003, S. 174)

Die beiden Bénde ,,Supervision auf dem Priifstand” in der ersten und nunmehr zweiten
Auflage stellen eine Uberschau iiber 30 Jahre internationaler empirischer Supervisions-
forschung dar:

Im Dezember 2000 begann ein Forscherlnnenteam am damaligen Zentrum fiir
Psychosoziale Medizin an der Donau-Universitit Krems mit einer Sichtung der bis-
herigen Supervisionsforschung. Es war ein ldngst iiberfilliges Projekt, um inter-
nationale Forschungsergebnisse zu iiberblicken und fiir den deutschsprachigen Raum
aufzubereiten. Dazu wurden zuerst ein Raster fiir die Vorgehensweise bei der Literatur-
recherche und Textanalyse entwickelt und Fragestellungen extrahiert. Ab Herbst 2001
erfolgte dann die eigentliche Recherche. Die Forschungsarbeit wurde von einem Projekt-
team bestehend aus Claudia Hofner, Martin Fischer mit Brigitte Schigl als Projektleiterin
vor Ort und Hilarion G. Petzold als inhaltlichem Leiter geleistet.

Die Artikel-Recherche erstreckte sich bei der ersten Auflage auf mindestens 5 bis
maximal 10 Jahre zuriick und sollte qualitative wie quantitative Forschungen und hoch-
stehende Konzeptarbeiten versammeln. Sie deckt den Zeitraum von etwa 1990-2002 ab.
Einzelne herausragende Werke aus friiheren Jahren wurden ebenso inkludiert.

Das daraus resultierende Buch ,,Supervision auf dem Priifstand* erschien 2003 (Pet-
zold et al. 2003) im Verlag Leske + Budrich (im weiteren SAP 1 genannt).

Die hier vorliegende zweite Auflage der Literaturanalyse wurde als zwei Masterthesen
von Katja Ruzicka (jetzt Eichinger) und Noah Artner im Universititslehrgang Super-
vision und Coaching am (nunmehr) Department fiir Psychotherapie und biopsycho-
soziale Gesundheit an der Donau-Universitit Krems im Jahr 2016 begonnen. Im Jahr
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2017 stie3 Claudia B. Hoch fiir die Analyse zweier grofSer, in den Masterthesen inhalt-
lich nicht bearbeiteter Themengebiete zum Team. Die Projektleitung hatte Brigitte Schigl
iibernommen, die als Lehrgangsleitung fiir Supervision und Coaching auch die beiden
Masterarbeiten betreute.

Wie auch schon in der ersten Auflage wurde der Recherche ein Verstindnis von
Supervision hinterlegt, in dem Supervision als Qualitétssicherung von PraktikerInnen
fiir ihre Arbeit mit Menschen und die Metareflexion dieses beruflichen Handelns (vgl.
Kap. 2) beinhaltet. D. h. Supervision bewegt sich im Spannungsfeld zwischen Kontrolle
und Forderung, Qualititszugewinn und Entlastung, Qualifikation und Weiterbildung
und vielem anderem mehr. Sie beruht auf einer gemeinsamen Reflexion und durch die
externe Perspektive der Supervisorln auch die Metareflexion iiber einen Arbeitsbereich
— wenngleich dieser durchaus auch Ausbildungselemente enthalten und gerade dort auch
eine Art Kontrolle darstellen kann (vgl. Petzold 2009; Geif3ler-Piltz et al. 2016).

Wir definieren Supervision wie auch in der ersten Auflage als

»... eine moderne Methodologie reflexiver und diskursiver Sozialintervention zur fachlichen
Beratung, Begleitung und Weiterbildung von MitarbeiterInnen unterschiedlicher (wenn-
gleich schwerpunktmiflig psychosozialer) Arbeitsfelder und damit als ein Instrument der
Qualititssicherung in der beruflichen Arbeit mit Menschen (KlientInnen, Patientlnnen, Mit-
arbeiterInnen).*

Entsprechend wird eine Supervisorln als

,.spezifisch qualifizierte BeraterIn bzw. fachliche BegleiterIn, die aus ,fachlicher Uberschau
und dem ,Abstand der AuBlenstehenden® in Weiterbildungs- und Unterstiitzungsfunktion fiir
MitarbeiterInnen in psycho-sozialen, klinischen und anderen Arbeitsfeldern titig wird*

(Petzold et al. 2003, S. 202 f.) gesehen. Daher gelten die Hintergrundiiberlegungen, die
fiir die erste Auflage zu Supervision angestellt wurden (vgl. Kap. 7 in ,,Supervision am
Priifstand®, Teil 1, S. 199 ff.) auch fiir die zweite Auflage und sind in die Einfiihrung
(Kap. 2 bis 4 in ,,Supervision am Priifstand, Teil 2*) eingeflossen.

Die zentralen Fragen fiir die zweite, aktualisierte Bearbeitung der empirischen Super-
visionsliteratur lauteten:

e Wie hat sich die empirische Supervisionsforschung im Zeitraum 2003 bis 2016 seit
Erscheinen des 1. Teils entwickelt?

e Lassen sich die derzeit bearbeiteten Themengebiete mit jenen im Zeitraum 1990 bis
2002 vergleichen?

e Wie ist die Entwicklung der internationalen Supervisionsforschung vor sich
gegangen?

e Und wie ist der Stand heute?

Der Zeitraum der zweiten Literatur-Recherche erstreckte sich von 2003 (ab dem
Erscheinen des 1. Teils) bis 2016. Dabei wurde die seit 2002 erschienene Literatur
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gesichtet und soweit moglich in das im 1. Teil von ,,Supervision am Priifstand* ent-
wickelte Schema der Forschungsinhalte eingeordnet. So wurde iiberpriift, ob und
inwieweit die rezente empirische Supervisionsforschung thematisch in die vor 15 Jahren
gefundenen Themenbereiche passt, bzw. ob sich neue Perspektiven oder Herangehens-
weisen entwickelt haben.

Die Vorgangsweise unterschied sich jedoch in mehreren Punkten von jener in der 1.
Ausgabe von ,,Supervision am Priifstand*.

e Wihrend in der ersten Auflage noch vor allem in physischen Zeitschriften und
Biichern nach Veroffentlichungen gesucht wurde, und Datenbanken (damals erst im
Aufbau begriffen) nur als ein nachrangiger Modus der Recherche verwendet wurden,
setzten die Forscherlnnen in der nun vorliegenden zweiten Auflage vor allem auf die
griindliche und systematische Recherche nach Publikationen in Datenbanken. Hand-
biicher und die darin enthaltene Literatur wurden nur als Nebenschiene bearbeitet.

e Es wurden vorerst keine neuen Themenbereiche entwickelt, sondern versucht,
die Themencluster aus der ersten Auflage zu iibernehmen, um Vergleichbarkeit
zu gewihrleisten und Entwicklungslinien der einzelnen Themenbereiche sicht-
bar zu machen. Lediglich zwei Kategorien wurden, quasi als ,,Restcluster*, hinzu-
gefiigt. Hier wurden jene Artikel versammelt, die nicht in die Themenbereiche des
1. Teils von ,,Supervision am Priifstand* passten. Es waren dies die von Frau Hoch
bearbeiteten Themenbereiche Supervision in der Krankenpflege und Supervision in
sonstigen Gesundheitsberufen, die ausschlieBlich englischsprachige Forschung ver-
sammelten. Als neu hinzugekommen Gebiete etablierten sich tiber die im 1. Teil von
»upervision am Priifstand* gefundenen Cluster hinaus: Peer Supervision und Bedarf
und Risiken von Supervision. Diese bilden sich in der Kapitelstruktur ab.

Weitere Verdnderungen betrafen folgende Schritte:

e US-amerikanische Forschung wurde als Cluster aufgelassen.

e Wihrend in der ersten Auflage auch Konzeptarbeiten und so genannte ExpertInnen-
meinungen beriicksichtigt und in die Sammlung aufgenommen wurden, beschriankten
wir uns in der zweiten Recherche ausschlieflich auf Verdffentlichungen zu empirisch
gewonnenen Daten.

e Ein weiterer Unterschied betrifft die Zuordnung zu den Themengebieten. Diese
erwies sich schon in der ersten Auflage als schwierig, da bei jedem Artikel mehrere
Blickwinkel eingenommen werden konnen: So konnte beispielsweise immer das
Feld in dem Supervision untersucht wird, kodiert werden, ebenso aber Elemente
des Prozesses. Um solche Mehrfachkodierungen auszuschlieBen, die die Gesamt-
zahl verfilscht hitten, beschloss das Forscherlnnenteam des 2. Teils von ,,Super-
vision am Priifstand* jeden Text nur einer Kategorie zuzuordnen. Dies in der richtigen
Annahme, dass die Artikelzahl sich inzwischen vervielfacht haben wiirde und so der
Uberblick besser gewahrt bleiben konnte (vgl. Kap. 5).
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Wie funktioniert dieses Buch?

Wir haben in den Kap. 2 bis 4 allgemeine Uberlegungen zu Supervision und zu Super-
visionsforschung vorangestellt. Sie umreilen unser Verstindnis von Supervision
und stellen verschiedene Supervisionsdefinitionen einander gegeniiber. Die Heraus-
forderungen und Schwierigkeiten der Supervisionsforschung sind im Anschluss skiz-
ziert. Diese Uberlegungen beruhen auf den schon in der ersten Auflage von ,.Supervision
auf dem Priifstand* diskutierten Inhalten (vgl. dort Kap. 7).

Kap. 5 leitet zum empirischen Teil iiber. Hier wird der Ablauf der Datenerhebung
genau dokumentiert. Das dient einerseits der Nachvollziehbarkeit, die fiir Literaturreviews
und -evaluationen notig ist. Andererseits steht der entwickelte Prozess fiir kiinftige
Forschungsbemiihungen auf diesem Gebiet beispielhaft zur Verfiigung. Weitere Ergeb-
nisse zu Probedurchldufen von Suchwortern in Datenbanken finden Sie unter Kap. 5.

In Kap. 6 folgen die Ergebnisse der quantitativen Analyse — die Trefferzahlen und
ausgewihlte Quellen zu den inhaltlichen Forschungsclustern, die aus der ersten Auflage
von ,,Supervision auf dem Priifstand* iibernommen wurden.

Kap. 7 stellt das Herzstiick der Arbeit dar. Hier werden die Ergebnisse der
Forschungsbemiihungen strukturiert nach den diversen thematischen Clustern
beschrieben. Auf diese Weise kann die Forschungsarbeit auch wie ein Nachschlagewerk
verwendet werden. Die Cluster funktionieren als geschlossene Einheiten, um Forscherln-
nen einen Uberblick iiber das sie jeweils interessierende Gebiet zu vermitteln und kon-
nen unabhéngig von anderen Teilen des Buches gelesen werden.

Kap. 8 extrahiert die verwendeten Forschungsmethoden aus diesen Daten (die einzel-
nen Instrumente werden gesammelt in einem Verzeichnis zur Verfiigung gestellt) und
versucht eine erste Sichtung von Forschungscommunities, ohne dabei Anspruch auf Voll-
stindigkeit zu erheben. Wir haben uns auf deutsch- und englischsprachige Literatur kon-
zentriert. Andere sprachliche Gruppen waren uns kaum zugénglich.

Kap. 9 diskutiert unser Vorhaben kritisch und zeigt nochmals die Schwierigkeiten in
der Erstellung dieser Literaturanalyse auf.

Kap. 10 fasst die Erkenntnisse zusammen und bringt einen Vergleich mit dem 1. Teil
von ,,Supervision am Priifstand*.

In Kap. 11 schlie8lich werden Schlussfolgerungen aus unserer Arbeit zur Verfiigung
gestellt und diskutiert.

Kap. 12 schlieBt mit den Uberlegungen des Seniorautors zur forschungsgeleiteten
Qualitdtssicherung, Qualititsentwicklung und Qualitdtskultur in der Supervision.

Die Literaturangaben finden sich am Ende eines jeden Kapitels. Als weiteres Mate-
rial wird die Gesamtrecherche der Literatur wie von EndNote importiert in den down-
load-Materialien zur Verfiigung gestellt. Sie finden sie mit der Bezeichnung ,,Gesamtliste
aller Quellen wie in EndNote exportiert unter Kap. 5. Dieses Dokument enthilt alle
Literaturangaben der Recherche, in alphabetischer Reihenfolge der AutorInnen.

Die Literaturangaben fiir die in den empirischen Studien verwendeten standardisier-
ten Erhebungsinstrumente finden sich im Verzeichnis dieser Instrumente am Ende des
Buches im Anhang.
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Unser Projekt wird im Text in weiterer Folge als SAP (Supervision auf dem Priifstand)
abgekiirzt. SAP 1 bezeichnet den 1. Teil (Petzold et al. 2003), SAP 2 das hier vorliegende
Buch.

Zur Unterscheidung der unterschiedlichen Supervisionstraditionen wird die anglo-
amerikanische ,, Clinical Supervision“ mit eben dieser Bezeichnung aufgefiihrt und nicht
als Klinische Supervision iibersetzt; dies um keine Verwechslungen mit Supervision im
klinischen Feld in der mittel-europdiischen Verwendungsweise zu generieren.
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Uberlegungen zum Kontext der Analyse - 2
Wurzeln von Supervision

Brigitte Schigl, Claudia Hofner, Noah A. Artner, Katja Eichinger,
Claudia B. Hoch und Hilarion G. Petzold

Wenn man ein Forschungsprojekt auf den Weg bringt, so steht es in spezifischen zeit-
geschichtlichen Kontexten, im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Fragen und mit
Problemstellungen innerhalb einer wissenschaftlichen Disziplin oder einer ,,professional
community®, hier die der Supervisorlnnen und ihrer SupervisandInnen (BeraterInnen,
Psychotherapeutlnnen, Angehoriger helfender oder piddagogischer Berufe etc.). Die-
ses Forschungsprojekt ist in beiden Teilen (SAP 1 und SAP 2) von all diesen Kontexten
nicht ablosbar, sondern vielfiltig von ihnen bestimmt.

Supervision ist ein recht junger Ansatz, ein ,Phinomen der Moderne“, denn sie
beginnt sich erst seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts als Beratungspraxeologie und
-methodik zur Unterstiitzung vor allem sozialer Hilfeleistungen und zur Forderung der
Qualitdt professionellen Handelns zu entwickeln. Thre in der Literatur (Belardi 1992,
2013) immer wieder erwéhnten, nie aber wirklich mit Material aus Originalquellen kri-
tisch dokumentierten Vorlduferformen in der amerikanischen Sozialarbeit haben mit
den heutigen Supervisionsformen auf den ersten Blick nur wenig gemein und bleiben
kaum greifbar. Bei genauerem historischem Blick auf den ,,Diskurs® der Supervision
(in sensu Foucault) und seine ,,Genealogie” findet man Urspriinge in der Feudal- und
Ekklesialadministration, der Armenverwaltung und -pflege (mit den durch die ,,poor
laws* eingesetzten ,,supervisors®), einer Art forensischer Kontroll- und Disziplinarmacht
(Petzold et al. 2001). Dies sind die historischen Unterstromungen, die sich bei den The-
men ,,Expertenmacht™ und ,,Kontrolle* bzw. ,Kontrollmacht* (oder eben bei der Ver-
nachlissigung dieser Themen) zeigen. Die angloamerikanische Auffassung von Clinical
Supervision ist diesem Kontrollaspekt noch niher.

Und natiirlich finden sich auch in Europa Manifestationen der Kontrollmacht durch
Supervision: Supervision wird oft als Instrument der ,,Qualititssicherung® bezeichnet —
heiflit das nicht letztlich der Qualitédtskontrolle mit durchaus moglichen disziplinari-
schen Konsequenzen? Die modernen Formen der Supervision bediirfen also durchaus
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