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Prologo

La idea de complejidad floreci6 con notable vigor en la primavera
del discurso cientifico y filosofico en el ultimo tercio del siglo XX.
Un temprano retono de esta idea germind en la célebre obra de Gas-
ton Bachelard, El nuevo espiritu cientifico, publicada en 1934, en cuya
busqueda de una epistemologia no cartesiana afirmaba “lo simple es
siempre lo simplificado; no podria ser pensado correctamente mas que
en tanto aparece como producto de un proceso de simplificacion” (Ba-
chelard, 1934, p. 124). Enunciado ontolégico y epistémico a la vez, que
paso inadvertido en la historia de las ciencias hasta que, casi tres lus-
tros posteriores a la publicacidon de la mencionada obra bachelariana,
el cientifico estadunidense Warren Weaver, célebre por el desarrollo
junto con Claude E. Shannon de la teoria matematica de la comunica-
cidn, abordd la problemaética en un texto ignoto intitulado Science and
Complexity, publicado por la Fundaciéon Rockefeller en 1948, aunque
sin mencionar la contribuciéon del multifacético pensador francés.

La provocadoray original tesis de Weaver plantea que, desde el na-
cimiento de la ciencia moderna en Europa, en esa apasionante aventura
que une a Galileo Galilei con Isaac Newton a través de Tycho Brahe y
Johannes Kepler, entre otros, hasta nuestros dias, la ciencia aprendi6 a
liderar con tres tipos de problemas. Primero, se enfrent6 con los pro-
blemas de simplicidad caracterizados por un nimero bajo de casos y
variables a través del desarrollo de modelos mecanicos, tipicamente,
la fisica newtoniana. Mas tarde, en la segunda mitad del siglo XIX, la
ciencia avanz6 en la conquista de los problemas de complejidad desor-
ganizada en los cuales hay un nimero muy alto o incluso infinito de
variables o elementos.
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El desarrollo de la moderna teoria de la probabilidad y la construc-
cion de modelos estadisticos fue el ariete metodologico para lidiar con
este tipo de problemas. Este avance fue crucial tanto en el campo de las
ciencias de la naturaleza, a través del desarrollo de la fisica estadistica
y la termodinamica, como en las ciencias sociales, con el nacimiento de
la biopolitica y la estadistica de las poblaciones para el gobierno
del estado moderno.

El visionario pensamiento de Weaver afirma que la ciencia se en-
frenta, desde mediados del siglo XX, con un nuevo tipo de problemas:
los problemas de complejidad organizada. Dice Weaver, en una frase
de gran potencia poética:

¢Por qué un pimpollo de rosa se abre cuando lo hace? ¢{Por qué el
agua salada no satisface la sed? éPor qué una sustancia quimica
resulta venenosa mientras que otra, cuyas moléculas poseen los
mismos dtomos pero ensamblados de modo invertido es, comple-
tamente, inofensiva? ¢{De qué depende el precio del trigo? ¢{Cémo
explicar el patréon de comportamiento de un grupo organizado de
personas como un sindicato, un grupo de industriales o una mino-
ria racial? ¢Qué es una descripcion del envejecimiento en términos
bioquimicos? (1948).

Ninguno de estos problemas puede ser tratado con promedios matema-
ticos ni mediante modelos mecanicos o estadisticos, sugiere Weaver,
y todos ellos forman parte de una banda media, entre los dos tipos de
problemas examinados anteriormente, cuya caracteristica esencial es la
organizacién. Ciertamente, la organizacioén, en tanto union en la diver-
sidad de componentes heteroclitos, es comun al mundo fisico, biologi-
co y antroposocial. Nosotros mismos, humanos, estamos hechos de los
mismos componentes fisico quimicos que el resto del universo y solo
nos diferenciamos de él en virtud de la complejidad organizacional.
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El aspecto decisivo de los problemas de complejidad organizada no
esté ligado tanto al nimero de elementos (pocos, en el caso de los pro-
blemas de simplicidad; muchos en los de complejidad desorganizada)
sino mas bien a las relaciones que un nimero variable de elementos es-
tablecen entre si y constituyen un todo organico. Para lidiar con
este tipo de problemas, Weaver adelanta la importancia del poder de
célculo de la naciente computacion moderna y la colaboracién inter-
disciplinaria en el marco de lo que denominé “equipos mixtos”.

Aunque Weaver no utiliza esta expresion, hoy podriamos decir que
los modelos sistémicos de sistemas complejos constituyen una via meto-
doldgica para abordar la complejidad organizacional del mundo fisico,
biologico y antroposocial. En esta andadura, Weaver enuncia su dictum
pionero: “la ciencia debe, en los préximos so anos, aprender a lidiar
con problemas de complejidad organizada” (1948, p.540).

Este es el horizonte epocal de la revolucion cientifica de nuestro
tiempo y el marco histérico-critico en el que se inscribe la labor aco-
metida por Enrique Luengo en la obra que el lector tiene entre sus
manos. La problemaética de la complejidad y la interdisciplina, intuidas
de modo pionero por Weaver hace 70 afios, son revisitadas de modo
ldcido y original en el encomiable trabajo de Enrique Luengo como
sendos brazos estratégicos para el desarrollo de un paradigma de la
complejidad con proyecciones epistémicas, éticas y politicas. El autor
nos invita a pensar, junto a €l, en las maltiples vertientes tedricas,
metodolodgicas y epistemoldgicas que, como los cauces que irrigan un
valle de fronteras difusas, nutren un campo paradigmatico emergente
que emplaza la problematica de la complejidad como grilla' de inteli-
gibilidad de la ciencia, el conocimiento y la sociedad contemporanea.

/

1. Grilla de inteligibilidad: es un concepto que se emplea en el andlisis filosofico de los sistemas de
pensamiento. El sentido del concepto puede interpretarse como una matriz organizadora de un
conjunto de fendmenos de la realidad y, asimismo, las categorias conceptuales con las cuales
hacerlo comprensible, es decir, inteligible.
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Las vertientes de la complejidad es una introduccién maravillosa
para quienes desean aventurarse en este novedoso campo del saber.
Un aspecto distintivo de esta obra radica en que, en lugar de centrarse
en un solo autor o perspectiva, Enrique Luengo nos muestra la varie-
dad caleidoscopica de las diversas vertientes teérico-metodoldgicas
que constituyen vias estratégicas para aproximarse a la comprension
de los problemas de complejidad organizada. Mas importante aun, el
autor desarrolla, con pericia, un andlisis riguroso y equilibrado que,
lejos de tomar partido rapidamente por tal o cual perspectiva y decan-
tarse apresuradamente por una via regia para abordar la problematica
de la complejidad —como suelen hacer muchas obras dedicadas a este
tema—, propone una estrategia mucho mas creativa y provechosa.

La originalidad analitica del libro se funda en un analisis de las con-
vergencias y divergencias de las distintas vertientes tedrico-metodo-
légicas y el modo en que estas pueden coadyuvar al desarrollo integral
de un paradigma de la complejidad. Esta estrategia le permite al autor
superar algunos pseudoproblemas que se han instalado de modo in-
fértil en el campo, tales como el dualismo entre pensamiento complejo
y ciencias de la complejidad, pensamiento complejo y pensamiento
sistémico, entre otras oposiciones.

Evidentemente, las distintas vertientes de la complejidad no son
equivalentes en sus planteamientos conceptuales ni necesariamente
compatibles en sus propuestas metodoldgicas, ni mucho menos simi-
lares en sus alcances éticos e implicancias politicas. La razon de ello
es clara; toda construccion teoérica se asienta en supuestos de orden
epistemologico, ontologico y axioloégico que es necesario explicitar
y analizar. Es en este punto, donde esta obra se destaca y se proyec-
ta como un verdadero aporte al campo de la complejidad, en lugar
de una mera yuxtaposicion de tradiciones tedricas, Enrique Luengo
elabora, con solvencia tedrica, un trabajo de alto rigor y precision
analitica que muestra los hilos conceptuales que podrian hacer con-
verger distintas vertientes de la complejidad, asi como los vectores
que, como fuerzas centrifugas, los tornan divergentes.
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La arquitectura conceptual de esta obra tiene dos aspectos relevan-
tes que la distinguen de otros trabajos en la materia: el caracter sistémi-
co y paradigmadtico de la empresa intelectual desarrollada por Enrique
Luengo. La nocién de sistema y paradigma son, usualmente, elaboradas
de modo independiente, de manera tal, que quienes desarrollan teéri-
camente la primera tienden a soslayar la segunda, e inversamente, quie-
nes se preocupan por el problema del paradigma, no necesariamente, se
interrogan por la nocién de sistema. Se vuelve necesario, pues, pensar
articuladamente sendas nociones para potenciar su riqueza analitica.

Mientras que la idea sistema puede ser precisada como un conjun-
to organizado de elementos heterogéneos, el concepto de paradigma
alude a los principios organizadores de un sistema. Por lo tanto, puede
afirmarse que hay sistema cuando hay organizacidon y que hay organiza-
cidén cuando hay algo que resiste a la dispersion, a la disgregacion, a la
disolucion. Seguidamente, la idea de paradigma es una nocién practica
que alude a los principios de unién y de separacion entre las partes de
un sistema o totalidad organizada.

En consecuencia, la nocién de sistema y paradigma habilitan dos
preguntas-problema. La primera conduce a interrogarnos acerca de
écdmo estan organizados los elementos y procesos que constituyen
un sistema? Mientras que la idea de paradigma permite preguntarnos
épor qué un sistema forma un sistema? Es decir, ¢por qué un conjunto
heterogéneo de elementos se relaciona entre si, del modo como lo
hacen, y no de otro diferente? Ambas preguntas son de un talante muy
distinto y plantean consecuencias practicas de indole ético y politico.

El problema de la organizacion paradigmatica de los sistemas comple-
jos (el sistema mundo, el sistema de pensamiento, el sistema econdmico,
el sistema educativo, entre otros sistemas de accién relevantes de nuestro
mundo) es pues un problema vital e intelectual fundamental. Atreverse
a pensar el problema del paradigma es, también, atreverse a imaginar
creativamente alternativas posibles al estado actual de un sistema, es
decir, al orden instituido de las practicas y los discursos, de los decires y
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de los haceres, a través de los cuales nosotros, humanos, construimos
y reproducimos nuestro mundo.

Coémo puede apreciarse el problema del paradigma concierne a
la historia, el presente y el futuro de un sistema complejo: écdmo
un sistema llegd a ser lo qué es? écomo la organizacién de un siste-
ma se desarrolla en la actualidad? ¢qué es lo que un sistema puede
llegar a ser? El frio concepto de sistema tiene que ser pensado al
calor de las experiencias concretas que constituyen los problemas
fundamentales de nuestro mundo: pobreza y riqueza, igualdad y
desigualdad, democracia y autoritarismo, libertad y opresion, critica
y dogmatismo. Todos los problemas complejos de nuestro tiempo
deben ser pensados como sistemas y sus principios paradigmaticos
problematizados. Asi, el problema del paradigma de la complejidad
adquiere una dimension civilizatoria y su enraizamiento politico y
cultural, practico y cognitivo es una tarea de todos y cada uno de
nosotros en los ambitos practicos donde pensamos y actuamos.

Podemos pues, para concluir, plantear la pregunta crucial a la cual
nos confrontan las vertientes de la complejidad: équiénes somos?
écdmo hemos llegado a ser lo que somos? équé deseamos ser? équé po-
demos ser? Preguntas filoséficas que se vuelven cruciales en el analisis
paradigmatico de los sistemas complejos y que las distintas vertientes
de la complejidad nos ayudan a iluminar, también, desde el terreno de
las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales y humanas. Po-
demos intentar, asi, reformular estos interrogantes como preguntas
sistémicas susceptibles de ser investigadas cientificamente: écudl es la
organizacion actual de un sistema? ¢cudl es la historia de los procesos
que condujeron a la organizacion del sistema? ¢qué es lo que deseamos que
el sistema sea en el futuro (para los que vivimos y actuamos en é1)?
équé es lo que el sistema puede ser en virtud de su historia y de su
organizacion actual?

El lector habra comprendido la magnitud del desafio paradigmatico
al que nos enfrentamos y al que nos invita de modo sutil y humilde el
trabajo de Enrique Luengo. Con todo, la dimensién politica de los sis-
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temas complejos no es enteramente separable de la cuestion metodo-
l6gica de los sistemas complejos. En este punto de articulacion entre
el conocimiento y el poder, lo que esta en juego es la construccién
creativa de nuestro futuro, la incertidumbre-desafio de saber si podre-
mos dejar de ser lo que somos para aprender a pensar de otro modo
y construir otro mundo cuyos limites, todavia, no podemos imaginar.

Leonardo Gabriel Rodriguez Zoya
Buenos Aires, 7 de marzo de 2018
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Introduccion

Las preguntas y bisquedas en torno al conocimiento de diferentes
ambitos de nuestra realidad se multiplican hoy dia. La inconformidad
o insatisfaccion, ante las diversas situaciones cotidianas que presen-
ciamos, impulsa el surgimiento de otras posibilidades de concebir y
construir nuestro mundo. Es decir, no solamente nos aventuramos a
experimentar otras maneras de hacer o reconfigurar nuestra realidad
sino que también estamos explorando otras formas para pensarla y
conocerla.

Cada vez, con mayor intensidad y frecuencia, en diversos ambitos
cientificos y educativos, asi como fuera de ellos, escuchamos hablar
de complejidad —pensamiento complejo, ciencias de la complejidad,
sistemas complejos, etcétera— al mismo tiempo que de multi, inter y
trasdisciplina. Este llamado podemos interpretarlo como una insistente
invitacion a compartir los conocimientos para observar, con otros ojos,
los problemas que enfrentamos. A la vez, este proceso de intercambio
y articulacion de conocimientos, que viene acompanado del surgi-
miento de diversos enfoques y modelos, pretende entender las nuevas
realidades que vivimos de una manera mejor entrelazada y dentro
de contextos mayores, para poder generar innovadoras propuestas que
colaboren con la resolucion de los intrincados problemas que, como
humanos, enfrentamos y que, al parecer, escapan a las limitantes expli-
caciones de los modelos clasicos monodisciplinares y de la tradicional
division en la organizacion del conocimiento.

Efectivamente, una nueva manera de pensar y conocer, de nuevos
lenguajes y métodos, de nuevas formas de organizacidon y de inves-
tigacion, esta emergiendo fuertemente. De igual forma, este nuevo
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abordaje del conocimiento esta cuestionando o poniendo en evidencia
los limites de lo que se habia considerado la vision dominante de ha-
cer ciencia o ciencia normal,’ al decir de Thomas Kuhn. Esto significa
que estamos presenciando una trasformacion o revolucién, al decir
de algunos, en la manera de entender el conocimiento cientifico. En
otras palabras:

No existe y no es posible una visidon tnica sobre la ciencia. Contra
todas las apariencias, y las visiones ideoldgicas, existen numerosas
comprensiones acerca de ella, y no existe un tnico sendero o una
Unica expresion de lo que esta sea. Cualquier afirmacion en sentido
contrario es tanto desconocimiento como manipulacién social y de
ideas (Maldonado, 2015, pp. 25-26).

Lo anterior tiene serias implicaciones, ya que las clasicas fronteras dis-
ciplinarias y profesionales se han visto cuestionadas en su capacidad
de ofrecer respuestas a los crecientes problemas multidimensionales,
globales y complejos que enfrentamos. Las investigaciones cientificas
innovadoras, el surgimiento de nuevos campos hibridos profesiona-
les y disciplinares, la colaboracion inter y trasdisciplinar, las situacio-
nes de aprendizaje en buisqueda de la comprensiéon y la solucion de
problemas, la educaciéon desde lo local, entre otras cosas, comenzaron
a evidenciar, con sus resultados, la necesidad de impulsar modelos méas
colaborativos y complejos en la construccién del conocimiento.

El presente trabajo busca mostrar como ha venido surgiendo y avan-
zando esta nueva alternativa de pensar y conocer nuestra realidad.
A este, relativamente, reciente procedimiento en la produccién del

1. La ciencia normal, segtin Kuhn, no tiende a colaborar con la innovacién de hechos y teorias, pues
opera como un sistema cerrado y a los cientificos les resulta dificil escapar del procedimiento
establecido por sus propios sistemas (Kuhn, 1978).

/
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conocimiento se le ha denominado de diversas formas, entre ellas,
paradigma de la complejidad.?

Por no ser tema de este escrito, no quisiera ahondar en una discusiéon
en torno al concepto de paradigma. Solo diré que lo que aqui entiendo
por paradigma es un sistema de pensamiento o ideas que obedece a
ciertos principios fundamentales (segin Kuhn, 1978), principios orga-
nizadores (segun Morin, 1982, 1994, 2015a) o a la interrelacion de una
serie limitada de conceptos matrices que controlan, comandan o guian
el conocimiento (Morin & Le Moigne, 1999, pp. 73-74). Si quisiéramos
una definicién, pudiéramos adscribirnos a la siguiente sencilla defi-
nicién de Morin: un paradigma es “la relacion légica entre conceptos
matrices que comandan todas las teorias y todos los discursos que de
ella dependen” (Morin, 2016, p.39). Esta definicién nos resulta atil y
puede ser aplicada a las vertientes de la complejidad.

Segun lo anterior, puede afirmarse que en el llamado paradigma
de la complejidad existen diversas vertientes o tendencias en proceso de
construccion, las cuales comparten algunos principios comunes que
guian la construccién y organizacioén del conocimiento, si bien, tam-
bién, tienen sus diferencias o rivalizan entre si. Sobre estas semejanzas
y diferencias en torno a las diversas vertientes de la complejidad trata
esta obra.

En otras palabras, dado que la complejidad es un paradigma en cons-
truccion, que aumenta su reconocimiento y difusion en diversos tipos
de discursos —cientificos, filosoficos, técnicos, éticos, sociopoliticos,
etcétera— y que su empleo es cominmente ambiguo y confuso,® en

/

2. No existe un acuerdo unanime en concebir la complejidad como un nuevo paradigma. Si bien, la
mayoria de autores que se adscriben a alguna vertiente de la complejidad asi lo reconocen. Por
ejemplo, Tom Jorg (2011, p.8) sefiala que las nuevas ciencias de la complejidad no deberifan de
entenderse como un cambio de paradigma en los términos de Thomas Khun, pues no pretenden
remplazar a la “ciencia normal” sino que las ciencias de la complejidad deben asumirse como com-
plementarias a esta ultima.

3. En estos discursos, en ocasiones, se llega a encontrar el uso comidn o banal de la palabra comple-
jidad, que puede significar: “lo complicado”, “lo no simple”, “lo no claro”, “lo que no es blanco o
negro”, “lo que no se ajusta a las apariencias”, “lo que conlleva dudas y no se sabe bien qué es”, “lo

»

que es confuso, desordenado u oscuro”, “lo que es dificil de resolver”, etcétera. En otros casos, la
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este escrito ofrezco una propuesta, aunque sea inicial, de lo que puede
entenderse por paradigma de la complejidad. Esta pretende incluir lo
que considero son sus principales tendencias o vertientes, es decir, en-
foques de la complejidad, que ofrecen tratamientos diversos, multiples
concepciones y, también, conlleva diversas disputas provocadas por la
indistincion entre las caracteristicas de unas y otras.*

Adicionalmente, en este libro pretendo iniciar un didlogo abierto y
propositivo entre las distintas vertientes de la complejidad. Tarea que
considero necesaria, pues, de no ser asi, podriamos estar reproducien-
do la separacion y diferenciacion del conocimiento que el mismo para-
digma de la complejidad critica. Es decir, el riesgo en el que podemos
caer los interesados en la complejidad es el no sostener didlogos con
otras aproximaciones que consideremos remotas o equivocadas o, en
el mejor de los casos, relacionandonos solo en oposicidén hipercritica
con ellas y, en muchas ocasiones, sin el conocimiento o con un cono-
cimiento superficial de las escuelas o tendencias que cuestionamos
dentro de este paradigma.

El escrito se compone de cinco capitulos. El primero introduce al
tema, hace referencia a la emergencia de la complejidad desde distin-
tos origenes y plantea la pregunta en torno a las pautas comunes y las

/

complejidad aparece considerando solo uno, o unos cuantos, de sus atributos, tales como: “mul-

» o« » o«

tidimensional o multideterminado”, “conjunto o sistema”, “relacién del objeto con su contexto”,
“incierto”, “articulado por sus interretroacciones”, etcétera. Sin embargo, a partir de las dltimas
tres décadas del siglo XX, tal como lo afirma Leonardo Rodriguez Zoya (2016, p.35), el concepto de
complejidad se ha incorporado al discurso cientifico (ofreciendo nuevos modos de observacion
de fendmenos hasta entonces dificiles de estudiar o concebir) y filoséfico (ofreciendo nuevas
maneras de problematizar y reflexionar, epistemoldgicamente, acerca de las posibilidades y limites
del conocimiento).

4. Existen algunos trabajos elaborados con esta misma intencién en América Latina. Uno de ellos
es el de Carlos Eduardo Maldonado, “Esbozo de una filosofia de la logica de la complejidad”, en
Visiones sobre la complejidad (2001), donde hace una breve referencia a la complejidad como
ciencia (ciencias de la complejidad), la complejidad como método (Edgar Morin) y la compleji-
dad como cosmovision (Gregory Bateson, Fritjof Capra). Otro escrito es el de Alfredo Diaz Mata,
“Tres aproximaciones a la complejidad”, el cual aparece en un libro coordinado por él, El enfoque
de la complejidad. Diversas perspectivas (2012), donde compara las similitudes y diferencias de tres
enfoques de la complejidad: la complejidad desde las ciencias duras (teoria del caos, fractales,
etcétera), la complejidad como universalidad (Morin, Capra) y la complejidad desde las ciencias
sociales (Jean Piaget, Rolando Garcia). Estos autores hacen una comparacion breve y sucinta entre
las aproximaciones que definen, la cual es distinta a la que aqui proponemos.
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diferencias entre sus vertientes. El segundo capitulo identifica algunos
rasgos o semejanzas iniciales entre las diversas aproximaciones de la
complejidad que pudieran perfilarse como elementos de un posible
paradigma en construccion. El siguiente describe cada una de las ver-
tientes de la complejidad sobre las cuales se construye un diidlogo en
el capitulo cuatro —identificando los cuestionamientos o criticas en-
tre las diferentes aproximaciones— y finaliza, con un dltimo capitulo,
donde se sugieren algunas problematicas o tematicas para continuar
con el indispensable didlogo entre las corrientes de esta nueva manera
de pensar y conocer nuestra realidad.

Reproduzco, a manera de sintesis de lo que trataré a lo largo del li-
bro, el siguiente parrafo de Alvaro Malaina, quien expresa las dificulta-
des actuales y el promisorio futuro de la complejidad como paradigma:

[...] dicho “paradigma de la complejidad” existe, pero en un esta-
do inconsciente, no plenamente desarrollado, ni afirmado, de forma
desarticulada [...]

En resumen, constatamos que el paradigma de complejidad atin no
existe porque los cientificos de sistemas complejos no integran la
cosmovision del pensamiento de la complejidad y porque los pen-
sadores de la complejidad no integran las practicas y realizaciones
cientificas de la complejidad, y, finalmente, porque ciencia y filosofia
de la complejidad atin no son dominantes en la ciencia y filosofia nor-
males y no se manifiestan, por tanto, en expresiones sociales domi-
nantes. La hip6tesis se perfecciona con la idea de que es probable que
el paradigma emerja definitivamente en un futuro préximo dado el
interés general puesto en la idea de complejidad respecto a las prac-
ticas cientificas y las manifestaciones sociales (Malaina, s.f., pp.4-7).

Quienes trabajamos en la complejidad, la mayoria de las veces, no
somos conscientes de compartir o de que podemos llegar a compar-
tir ciertos principios cientificos, filosoficos, epistemologicos y éticos.
Sin embargo, hay notables excepciones que intentan construir puen-

INTRODUCCION / 19



tes entre las vertientes —por ejemplo, Stuart Kauffman, Jesus Ibanez,
Jean-Louis Le Moigne, Fridjof Capra, etcétera— y cada vez son mas
los que se suman a estas busquedas de integracion. Este es un desafio,
hay que decirlo, no exento de dificultades, que requiere tiempo y mul-
tiples debates, sobre los cuales no podemos anticipar su resultado.

De no sostenerse el didlogo entre los distintos enfoques, el proceso
constitutivo de la complejidad puede ir derivando en diversas ten-
dencias o, aun, en crecientes subinterpretaciones que pueden llegar a
constituirse (paraddjicamente) en cerradas concepciones. Lo peligro-
so de esta dinamica es que cada una de las vertientes vaya asumiendo
sus propios fundamentos y radicalizando sus diferencias con otras
aproximaciones, para crear o endurecer sus propias fronteras con el
proposito de salvaguardar su “pureza” de la contaminacién de otras
perspectivas. Ello podria conducir a la construcciéon de muros y blo-
ques cerrados, impermeables a las ideas de quienes se les considera
adversarios. Todo lo cual es contrario a la perspectiva de lo que, al
menos declarativamente, es y pretende ser la complejidad.
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Las vertienles de la complejidad

Antes de referirme al paradigma de la complejidad y sus diversas mani-
festaciones, quisiera mencionar la siguiente metafora: cuando se obser-
va desde lo alto de una montana un rio en un valle, puede contemplarse
como, a través de multiples canadas y cafiones, diversos arroyos y
escurrimientos van confluyendo, sumando caudales crecientes hasta
conformar el rio, y, a la vez, podemos observar como otros escurri-
mientos van bifurcindose, desvidndose de su curso y generando otras
corrientes. De igual manera, el paradigma de la complejidad tiene va-
rias vertientes y, muy posiblemente, seguira teniéndolas, conjugandose
y separandose en su constante bisqueda de mejores caminos para
continuar su deriva.

Esta metafora nos permite adelantar otra consideracion; hay quien
privilegia la observacion de las confluencias de las distintas vertien-
tes, aunque también hay quien privilegia sus divergencias o, aun, sus
separaciones, que, en ocasiones, llegan a formar dos o mas arroyos o
rios con distintos destinos desde su inicio —por ejemplo, a partir de
las aristas que definen el parteaguas de las vertientes en las montafas
o en las diversas bifurcaciones que provocan sus arroyos durante el
descenso. Dicho en un lenguaje no metaférico, los problemas de los
seres humanos y sus intentos de comprension son vistos en su gene-
ralidad y unidad (a partir de leyes, estructuras, regularidades o mo-
delos que los explican), o bien, son vistos a través de sus diferencias
y particularidades culturales e historicas. Se ha dado que los unos no
atienden a los otros, es decir, al buscar lo que unifica, se desatienden las
diferencias individuales y, a su vez, al observar las singularidades,
no se contempla lo que unifica. Entre estos dos extremos se han de-
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