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Soziologische Ethnographie

Zur Entwicklung und zum Aufbau einer
Forschungslandschaft

Angelika Poferl und Norbert Schroer

Ethnographie setzt an der empirischen Erforschung von sozialem Handeln, Lebenswelten,
Praktiken, institutionellen Kontexten und kulturellen Orientierungen durch Beobachtung,
Ko-Prisenz, ldngerfristige Teilnahme und Teilhabe an dem zu untersuchenden Feld
an. Thre Urspriinge liegen in der Ethnologie, die die Ethnographie als Verfahren zur
Erforschung fremder sozialer und kultureller Wirklichkeiten entwickelt hat, aber nicht
zuletzt auch im Journalismus. Die in den 1920er und 1930er Jahren durchgefiihrten
Studien der US-amerikanischen Chicago School haben den ethnographischen Verfahrens-
ansatz aufgegriffen, um die Dynamik und die zunehmende Uniibersichtlichkeit moderner
Gesellschaften beschreiben zu konnen. Dies hat zur Entstehung einer Soziologischen Eth-
nographie gefiihrt, die gegeniiber der klassischen Ethnologie von einem gewandelten
Gegenstandsverstdndnis ausgeht: Die Aufmerksamkeit richtet sich nicht auf die Analyse
einer als Einheit betrachteten Kultur, sondern auf soziale und kulturelle Differenzierun-
gen. Sie wendet sich kulturellen Suborientierungen, kleinen Lebenswelten, spezifischen
Praktiken und Handlungsweisen, Prozessen der Institutionalisierung und sozialen Wel-
ten dabei nicht im ,Fremden‘, sondern im ,Eigenen‘ zu. Der Begriff Ethnographie
steht fiir Forschungsweisen, die sich an teilnehmender und teilhabender Beobachtung
im weit gefassten Verstindnis einer kontextsensitiven, methodenpluralen Forschungs-
strategie orientieren. Die historische und gegenwirtige Entwicklung der Soziologischen
Ethnographie ist stark durch wechselwirkende internationale Einflussnahmen und inter-
disziplindre Einfliisse gepriagt. Wegweisende Vorbilder, Anregungen aus und Debatten in

A. Poferl ()
Technische Universitidt Dortmund, Dortmund, Deutschland
E-Mail: angelika.poferl @tu-dortmund.de
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Hochschule Fulda, Fulda, Deutschland
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2 Angelika Poferl und Norbert Schréer

den USA und GroBbritannien spielen hierbei eine ma3gebliche Rolle; ein eigener Stellen-
wert kommt der Tradition der franzosischen Feldforschung zu; globale und transnationale
Perspektiven flieBen in die Diskussion ein. Auch im deutschsprachigen Raum haben sich
in den vergangenen Jahrzehnten eigenstindige phdnomenologisch, ethnomethodologisch
und hermeneutisch informierte Ansitze, theoriepluralistische Zugéinge und Vermittlun-
gen ethnographischer Forschung mit anderweitigen Formen qualitativer und interpretativer
Sozialforschung herausgebildet.

Die ethnographische Erforschung von Gesellschaft erfordert, einen ebenso sensiblen
wie hoch reflexiven Zugang zur Beschreibung von Wirklichkeit einschlieBlich der je eige-
nen Beobachtungsperspektiven zu gewinnen — einen Zugang jenseits naiver, voreiliger
Annahmen von Normalitit, Vertrautheit, Gewissheit, thematischer und gegenstindlicher
Verfiigbarkeit. Deren methodisch kontrollierte und theoretisch orientierte Auflosung ist
nicht nur hilfreich, sondern konstitutiv fiir ethnographische Forschung. Soziologische Eth-
nographie betreiben heifit, die mehr oder weniger vertraute Welt aus der Teilnahme oder
Teilhabe zu beschreiben, sie zu distanzieren und sogar als ,fremd‘ zu betrachten, um
Evidenzen aufzubrechen. Nur so konnen die sozialen Konstruktionen und die Herstellung
von Wirklichkeit in ihren sinnhaften, kommunikativen und praktischen Erzeugungsweisen
freigelegt, sichtbar gemacht und verstanden werden.

Ziel und Anliegen des Handbuches ist es, einen systematischen Uberblick iiber Aus-
gangslagen, zentrale Ansitze, Debatten und Ausdifferenzierungen von Soziologischer
Ethnographie als Forschungsweise zu geben und zugleich die Entfaltung ethnographi-
scher Forschung von ihren historischen Anfingen und Grundlegungen Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts tiber Weiterentwicklungen in den 1960er Jahren, entschei-
dende Weichenstellungen in den 1970er und 1980er Jahren bis hin zu ihrer gegenwirtigen
Vielgestaltigkeit nachzuzeichnen. Dabei kann keineswegs von linearen Verldufen und siu-
berlich zu trennenden Kontexten der Entstehung und Profilbildung ausgegangen werden.
Genealogisch (um einen grofien Begriff zu bemiihen) stellt die Entwicklung ethnogra-
phischer Forschung sich als ein vielfiltig inspiriertes Gebiet dar, in dem das Primat
der empirischen und forschungspragmatischen Erkundung, methodologisch-methodische
Akzentsetzungen, sozial- und gesellschaftstheoretische Grundierungen sowie die Heraus-
forderungen sozialen Wandels und gesellschaftlicher Transformationen eine hochst viel-
schichtige Gemengelage bilden. Dies betrifft sowohl die Auswahl der Gegenstinde, die
Formulierung von Frage- und Problemstellungen als auch das Wissenschaftsverstidndnis.

Sind die historischen Wurzeln (Teil 1) ethnographischer Forschung zunéchst in der
Ethnologie, in der Sozial- und Kulturanthropologie und im Journalismus zu finden, so
setzt mit den in der Chicago School verankerten und vom Pragmatismus beeinflussten,
vor allem stadtsoziologischen Studien die Pionierphase (Teil II) einer eigenstindigen
Soziologischen Ethnographie ein; sie ist mit den Namen William I. Thomas und Florian
Znaniecki (1918-1920), Robert E. Park, Ernest W. Burgess und Roderick D. McKen-
zie (2012 [1925]) sowie Nels Anderson (1961 [1923]), Louis Wirth (1997 [1928]), Harvey
W. Zorbaugh (1969 [1929]), Clifford R. Shaw (1966 [1930]), Paul Goalby Cressey (2008
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[1932]) und anderen, spéter auch mit William Foote Whyte (1993 [1943]), verbunden. Die
Tradition der Chicago School findet ihre Fortfiihrung und Erweiterung im Rahmen des
Symbolischen Interaktionismus (Blumer 1969) und einer seit den 1960er Jahren zuneh-
menden Methodologisierung und Methodisierung ethnographischer Forschung, die durch
wegweisende Feldstudien in unterschiedlichsten soziologischen Teilgebieten erginzt wird
(die Arbeiten von Everett C. und Helen McGill Hughes (1952), Howard S. Becker et al.
(1991 [1961]), Howard S. Becker (1997 [1963]), Barney Glaser und Anselm Strauss (2005
[1965]) sind hier exemplarisch). Ethnomethodologische Fundierungen und konstitutions-
analytische Zuginge bis hin zu den studies of work (Garfinkel 2014 [1986]), das Prinzip
der ,naturalistischen‘ (das heif3t hier: auf ,natiirliche‘ Milieus und Situationen bezogenen)
und zugleich verfremdenden Beobachtung (Goffman 1967) sowie die Fokussierung auf
die die Akteure im Alltag orientierenden und leitenden soziokulturellen Kommunikati-
onsgewohnheiten und Kommunikationshaushalte (Hymes 1979; Gumperz 1982) zeichnen
je eigene, alltagssoziologisch relevante Entwicklungslinien vor. Bemiihungen um eine
Konsolidierung sozialwissenschaftlicher Ethnographie finden mafgeblich in den 1970er
und 1980er Jahren statt. Verfasst werden einschlidgige methodenorientierte Standardwerke,
die Kriterien und Vorgehensweisen ethnographischer Forschung — und damit auch deren
fachliche Seriositit — zu festigen suchen, jedoch ablehnend gegeniiber (allzu starken)
Formalisierungen des Forschungsprozesses bleiben (McCall und Simmons 1969; Lofland
und Lofland 1971; Agar 1980; Spradley 1980; Emerson 1983; Jorgensen 1989 u. a.; im
deutschsprachigen Raum vor allem Girtler 1984).

Ethnographische Forschung ist historisch und systematisch durch eine (teils latente,
teils manifeste) Reflexivitdt ihrer eigenen Grundlagen gekennzeichnet. Beriihrt ist damit
die Frage des Verhiltnisses von Forschungssubjekt bzw. Forschungsinteresse, Forschungs-
objekt und Methodik, die im Hinblick auf Erkenntnisbildung und wissenschaftliche
Wissensproduktion weder durch den Riickgriff auf Normen und Konventionen noch
durch unhinterfragte Pramissen als addquat geltender Forschung beantwortet werden kann.
Umbriiche und produktive Irritationen (Teil III) lassen sich in unterschiedlichsten Hin-
sichten erkennen. Eine folgenreiche Zisur stellt die durch die Ethnologie, Reflexive
Anthropologie und interpretative Ethnographie eingeleitete Writing Culture-Debatte dar,
die — ebenfalls in den 1970er und 1980er Jahren — mit der Frage nach Autorschaft, nach
Bedingungen der Textproduktion und unter dem Stichwort einer ,Krise der Reprisen-
tation® zu einer Auseinandersetzung mit (tatsdchlich oder vermeintlich) unreflektierten
naturalistischen Grundannahmen von Ethnographie fiihrt (Geertz 1973; Clifford und Mar-
cus 1986; Sanjek 1990; Berg und Fuchs 1993). Vieles spricht dafiir, dass insbesondere die
Writing Culture-Debatte einen Raum fiir die in den Folgejahren und heute anzutreffende
Auffiacherung ethnographischer Forschung er6ffnet hat. Die Problematisierung der Rolle
des Autors als Textproduzent und die Kritik an der Annahme, durch Beobachtung und
Aufzeichnung eine ,authentische‘ Beschreibung von (fremder) kultureller Wirklichkeit
liefern zu konnen, bricht entschieden mit hdufig verdeckten Praktiken des Forschens. Dies
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fiihrt zum einen zu metatheoretischen Analysen und Reflexionen, die an der Textférmig-
keit und Konstruiertheit ethnographischer Artefakte (Protokolle, sprachliche Mittel und
Formate) ansetzen. Zum anderen wird das Verhéltnis von Empirie (bzw. Beobachtung)
und Theorie (bzw. Begriffsbildung) zu einem herausragenden Gegenstand der Refle-
xion. Zumindest in Teilen bietet die Writing Culture-Debatte damit einen Ansatzpunkt
fiir die Inklusion sozial- und gesellschaftstheoretischer Diskussionen poststrukturalisti-
scher, konstruktivistischer und dekonstruktivistischer Provenienz, die unter dem Aspekt
der Relativitdt und (Multi-)Perspektivitiat von Wirklichkeit und Wirklichkeitsbeschreibun-
gen — bei allen verbleibenden Inkompatibilititen — epistemologisch anschlussfdhig sind.
Weitere wegweisende Impulse gehen von der — thematisch, theoretisch und methodolo-
gisch deutlich anders gelagerten — ethnographischen Wissenschaftsforschung aus (Latour
und Woolgar 1979; Knorr Cetina 1984; Lynch 1993). Sie radikalisiert die Idee der prak-
tischen Herstellung von Wissen und Wirklichkeit anhand naturwissenschaftlicher Objekte
und Settings, entwickelt ein gegen etablierte positivistische, normativistische, aber auch
humanistische Annahmen gerichtetes Wissenschafts- und Methodenverstindnis und lenkt
die Aufmerksamkeit auf die Bedingungen von Wissensproduktion einschlielich der kon-
stitutiven Leistung von Erkenntnisprozeduren sowie der diesen zu Grunde liegenden
Wissenschaftspraxis. Beide Reflexionsstringe — und das darin angezeigte Moment der
strukturellen Reflexivitdt des Forschungsprozesses — fithren zu einer stirkeren Beachtung
und Beobachtung des Ethnographierens selbst (,Ethnographie des Ethnographierens®). Die
,post-qualitative‘ Diskussion (Lather und St. Pierre 2013) wendet sich ihrerseits gegen
die Verkiirzungen einer positivistischen und humanistischen Wissenschaft, zu der nicht
zuletzt die qualitative Methodologie gezihlt wird. Die post-qualitative Theorie- und For-
schungsprogrammatik ist durch verschiedene Richtungen geprigt. Wegweisend ist eine
postmoderne feministische Perspektive, die gleichfalls die Erneuerung der Ethnographie
vorangetrieben hat.

Die Landschaft ethnographischer Forschung hat sich von ihren Anfingen bis heute zu
einer duflerst vielgestaltigen Szenerie geweitet: Aktuelle Weiterentwicklungen des Symbo-
lischen Interaktionismus bis hin zur so bezeichneten Reflexiven Ethnographie sowie der an
die zweite und dritte Generation der Chicago School anschlieBenden Grounded Theory
und (New) Urban Ethnography, die lebensweltanalytische Ethnographie und phinomeno-
logische Hermeneutik, theoriepluralistische und vergleichende Ethnographie, fokussierte
Ethnographie, Verbindungen von Ethnographie und Biographieforschung, institutionelle
Ethnographie, ethnographische Semantik, Anschliisse an die Cultural Studies, Autoeth-
nographie, performative Ethnographie, global und multi-sited ethnography, postkoloniale
Ethnographie und indigenous research methodology — all diese Ansitze und Diskussio-
nen verweisen auf Diversifikationen und Pluralisierungen seit den 1980er Jahren (Teil
IV). Diskursethnographie, Artefaktanalyse, Ethnosonographie, Koérper-Ethnographie, sen-
sorische Ethnographie, videobasierte Ethnographie, Kamera-Ethnographie, Netnographie,
Multispezies-Ethnographie und kollaborative Ethnographie erdffnen ein weiteres Spek-
trum aktueller Stromungen und Variationen. Sie lassen sich (gewiss nur ungenau) als
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spezielle programmatische, methodologische und methodische Orientierungen (Teil V)
zusammenfassen. Internationale und interdisziplinidre Einfliisse sind teils eng, teils lose
verflochten und unterscheiden sich in ihren jeweiligen Einbettungen und Beziigen.

Waren es bereits Ende des 19. und 20. Jahrhunderts gesellschaftliche Modernisierungs-
und Wandlungsprozesse, die im Zuge von Industrialisierung, Urbanisierung und Migra-
tion die Entwicklung ethnographischer Forschung befordert haben, so findet auch in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und im noch jungen 21. Jahrhundert die Ethnographie
ihre Gegenstinde in einer Welt, die immer weniger dem scheinbar Bekannten und Vertrau-
ten, dem Tradierten und selbstverstdndlich Gewordenen entspricht — wobei dies ohnehin
zeitlich, rdumlich und kulturell relativ ist. Die Pluralisierung und Heterogenisierung von
Lebenslagen und Lebensstilen, von Formen der Lebensfithrung und von Milieus, zuneh-
mende funktionale Differenzierung und Spezialisierung sowie insbesondere auch Prozesse
der Globalisierung und Transnationalisierung lassen mehr denn je Fremdheit in der eige-
nen Kultur sowie umgekehrt ein gewisses Mall an Vertrautheit in und mit dem Fremden
entstehen. Schon die eingetibten Unterscheidungen erweisen sich als wenig ordnungs-
stiftend; was als ,Eigenes‘ und ,Fremdes® gilt, ist wandelbar und fragil. Davon bleibt
auch die Entwicklung von Methodologien und Methoden, von Konzepten und Theorien
nicht unberiihrt. Ethnographische Forschung bringt die Vielgestaltigkeit der sozialen Welt
zum Ausdruck. Dazu muss sie sich ihr aussetzen, sich hineinbegeben und sich mit ihr
verindern — ohne dieses Wagnis findet Ethnographie nicht statt.

Die Konzeption des Handbuches und die Auswahl der Beitrige richten sich
nicht nach einzelnen Teildisziplinen oder Fachgebieten, sondern folgen theoretisch-
methodologischen Gesichtspunkten. Keineswegs wird der Anspruch auf eine vollstindige
Erfassung oder gar Abbildung ethnographischer Forschung erhoben. Wir haben sogar eine
thematische Liicke zu akzeptieren. So fehlen Beitrige zu der durchaus eigensinnig positio-
nierten und fiir den ethnographischen Diskurs bedeutsamen franzosischen Soziologischen
Ethnographie. Zugesagte Texte mussten in Anbetracht nicht vorhersehbarer Ereignisse und
Umstidnde abgesagt werden. Uns ging es insgesamt um eine Anniherung an den Diskurs.
Inhalt und Struktur des Handbuches gliedern sich in die fiinf bereits umrissenen Haupt-
kapitel: Teil I Die Wurzeln; Teil II Pionierphase — Erweiterungen — Konsolidierungen:
Soziologische Ethnographie; Teil IIT Umbriiche und produktive Irritationen; Teil IV Diver-
sifikation und Pluralisierung ab Mitte der 1980er Jahre; Teil V Spezielle programmatische,
methodologische und methodische Orientierungen. Die Einzelbeitrige sind mit je spe-
zifischen Ansitzen und Entwicklungslinien befasst. Die detaillierten Untergliederungen
lassen sich dem Inhaltsverzeichnis entnehmen.

Die Herausgabe dieses Handbuchs Soziologische Ethnographie ist moglich gewor-
den, weil einundfiinfzig im Fach stehende Kolleginnen und Kollegen bereit waren, ihre
Expertise einzubringen und Beitrdge zu verfassen, mit denen jeweils ein bestimmter
Bereich oder Aspekt der Soziologischen Ethnographie ausgeleuchtet ist. Unser tiefster
Dank gilt von daher allen Autorinnen und Autoren fiir die Mitwirkung an dem vorlie-
genden Handbuch, fiir den Reichtum ihrer Beitrdge, fiir die Anstrengungen, auch bei
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widrigsten Umsténden dabei zu bleiben — und fiir ihre Geduld angesichts des zu Beginn
so nicht absehbaren langwierigen Erstellungsprozesses. Die Arbeit am Handbuch wurde
in entscheidenden Phasen von der ,Corona‘-Pandemie und deren Folgen iiberschattet,
auch jenseits dessen war mit personlichen Einbriichen umzugehen. Wir danken Jasmin
Wittkowski, die uns mit Sorgfalt, Umsicht und unermiidlicher Freundlichkeit bei der
redaktionellen Bearbeitung maBgeblich unterstiitzt hat. Frau Dr. Cori Antonia Mackrodt
vom Springer VS hat den Prozess betreut und war uns stets eine verlidssliche Ansprech-
partnerin, auch dafiir ein herzliches Dankeschon. Unser Dank gilt nicht zuletzt dem
Springer Verlag, der uns zur Herausgabe des Handbuches ermuntert hat.
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Teil I: Die Wurzeln



®

Check for
updates

Ethnologische Ethnographie

Michael Schonhuth

Zusammenfassung

Die Ethnographie hat begriffshistorisch einen weiten Weg hinter sich. Dieser Weg wird
im Beitrag aus einer ethnologischen Perspektive, entlang der groBen Traditionslinien
in GroBbritannien, den USA, Deutschland und Frankreich, nachgezeichnet. Schwer-
punkte werden dort gelegt, wo Schnittstellen, aber auch Trennendes zur soziologischen
Ethnographie sichtbar werden. Am Ende geht es um die Frage, inwieweit eine Unter-
scheidung zwischen soziologischer und ethnologischer Ethnographie heute heuristisch
noch Sinn ergibt.

1 Einleitung

Die Geschichte der Ethnographie beginnt in der Ethnologie mit der , Volkerbeschreibung*
im 18. und 19. Jahrhundert, die noch ohne eigene Anschauung des Forschungsgegenstan-
des auskommt. Sie fiihrt iiber die klassischen ethnologischen Monographien zwischen
den 1920er und 1960er Jahren, deren Basis eine in der Regel mindestens einjdhrige sta-
tiondre Feldforschung in fremdkulturellen Kontexten bildete, und findet einen vorldufigen
Abschluss in der sog. reflexiven Wende in den 1980ern, die sich mit der Frage auseinan-
dersetzt, wie wir heute iiberhaupt noch iiberzeugend iiber eine andere Kultur berichten
konnen (Reichertz 1992, S. 334).

Diese Geschichte gilt es im Folgenden nachzuzeichnen. Schwerpunkte setzt der Beitrag
neben den historischen Wurzeln insbesondere dort, wo Schnittstellen zur soziologischen
Ethnographie sichtbar werden, so zur englischen Social Anthropology, zu den Community
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Studies in den USA, in neuerer Zeit zur interpretativen Ethnographie und der sog. Writing
Culture-Debatte sowie zu verschiedenen Ausprigungen der Postmodernen Ethnographie.
Am Ende der Betrachtung stellt sich die Frage, ob vor dem Hintergrund transkultureller
Biographien, hybrider Identitdtsentwiirfe und der Mediatisierung von Lebensrdumen bis
hin zu Kulturen der Digitalitdt (Stalder 2016), mit der Entgrenzung unseres Forschungs-
genstandes nicht auch methodologisch Fachgrenzen verschwimmen. In einem solchen
Fall wire die Suche nach einer ,Leitdifferenz‘ zwischen ethnologischer und soziologi-
scher Ethnographie (Scheffer und Meyer 2011) letztlich obsolet. Die Literaturlage dazu
ist uneinheitlich. Ich habe deshalb am Ende dieses Beitrags nur eine persénliche Antwort
auf diese Frage anzubieten.

2 Die historischen Wurzeln der Ethnographie

»Aufzeichnungen iiber fremde Kulturen sind wohl schon immer gemacht worden, seit es
die Schrift gab®, stellt Karl-Heinz Kohl (2013, S. 101) in seiner Einfiihrung zur Ethnologie
fest. Als ,Vater® der Ethnographie im Sinne der Beschreibung der ,,Sitten, Gebrduche und
«l gilt der Grieche Herodot von Halikarnassos. Er wuchs Ende des
5. Jahrhunderts v. u. Z. an der kleinasiatischen Kiiste auf, in unmittelbarer Nachbarschaft
von bdrbaroi, Volkern, die des Griechischen nicht méchtig waren. Neben umfangreichen
geographischen und historischen Schriften verfasste er auch ethnographische Betrach-
tungen zu einer Vielzahl von ,Volkerschaften* am Rande der damals bekannten Welt.
Herodots Beschreibungen, die teils eigener Anschauung, teils der Sammlung von Berich-
ten von Reisenden oder Hindlern entstammen, kommen zwar nicht ohne exotisierende
Schilderungen ,befremdlicher Gebriauche und Sozialpraktiken aus, zeugen aber auch von
Respekt fiir die Kulturleistungen der ,barbarischen® Volker, ja enthalten sogar schon so
etwas wie ethnologische Kritik an der eigenen Kultur (Bichler und Rollinger 2014). Sie
galten noch bis in die frilhe Neuzeit als vorbildhaft. Selbst die anthropologische Matri-
archatsdebatte des 19. Jahrhunderts bezog sich auf Herodots Werk, ,.enthielt es doch
Hinweise auf die ,mutterrechtliche Organisation der kleinasiatischen Lykier* (Kohl 2013,
S. 102; Bachofen 1861).

Das europiische Mittelalter brachte nur wenige ethnographische Berichte im engeren
Sinne hervor. Mit der Entdeckung der Neuen Welt waren es dann Theologen, wie der
Franziskanermonch Bernardino de Sahagiin (1499-1590), die ethnographische Traktate
tiber von ihnen missionierte Gruppen in den neu entdeckten Gebieten verfassten. Sahagitin
selbst ging dabei erstaunlich umsichtig und systematisch vor. So lernte er nicht nur das
einheimische Nahuatl der Azteken, sondern zog auch von Dorf zu Dorf, und legte den
Dorfoberen einen von ihm entwickelten Fragebogen vor. Auch hielt er seine Schiiler dazu

Wesen fremder Volker

1'So noch 1939 Hugo Bernatzik in seiner dreibdndigen Einfiihrung Die Grofie Volkerkunde. Sitten,
Gebriuche und Wesen fremder Volker.
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an, Traditionen in der aztekischen Bilderschrift niederzuschreiben und mit spanischen
Ubersetzungen zu versehen (Kohl 2013, S. 103).

Die Anfinge der systematischen Ethnographie liegen im frithen 18. Jahrhundert in
Deutschland. Der Historiker und Sibirienforscher Gerhard Friedrich Miiller benutzte
den Begriff Volkerbeschreibung (Ethnographie) erstmals und entwickelte fiir die von
ihm geleitete Arbeitsgruppe einer Kamtschatka-Expedition 1740 umfassende Forschungs-
instruktionen mit ,,Fragen zur Beschreibung der Volker, ihrer Sitten und Gebriduche*
(Vermeulen 2015, S. 164). Demselben Duktus folgten 60 Jahre spiter die von der Société
des observateurs de I’homme beauftragten Considérations sur les diverses méthodes a suivre
dans I'observation des peuples sauvages des franzosischen Verwaltungsbeamten Joseph-
Marie Degérando. Sein Memorandum empfahl dem Forschungsreisenden unter anderem,
die Sprache der untersuchten Gesellschaft zu erlernen und bei ihr einen ldngeren Zeitraum
zu verbringen, ,.da er nur unter dieser Bedingung die eigenen Angste, Voreingenommen-
heiten und Vorurteile iiberwinden lernen konne* (Moravia 1973, zit. nach Kohl 2013,
S. 104). Wie das konkret vonstattengehen, oder wie die umfangreichen Fragelisten zum
duBeren Erscheinungsbild, zum Gestus, zur Sprache und Denkweise der Peuples Sauvages
im Feld abgearbeitet werden sollten, lieBen seine Erwidgungen allerdings noch génzlich
unbeantwortet.

Der Sinn solcher Anleitungen fiir Forschungsreisende lag hier, wie in den nichsten
100 Jahren in erster Linie darin, Lehnstuhlforschern in den kolonialen Mutterlédndern Feld-
material fiir ihre oft enzyklopédisch und komparatistisch angelegten Uberblickswerke zur
Menschheitsgeschichte zu geben. Das Forschungsparadigma folgte dabei einem schemati-
schen Evolutionismus. Auch das Werk von Lewis H. Morgan (1818—1881), einem frithen
Vertreter der amerikanischen Ethnologie, der sich allerdings nicht auf Forschungsberichte
verlieB3, sondern bei den Irokesen und ihren Nachbargruppen selbst Verwandtschaftsge-
nealogien untersucht hatte, folgte diesem Schema. Sein Buch Ancient Society. Researches
in The Line of Human Progress (1877) hatte unter anderem nachhaltigen Einfluss auf Fried-
rich Engels (1886), der fiir sein Werk zum Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staates auf Exzerpte von Karl Marx zu Morgans Werk zuriickgriff.

Die populdrste Feldanleitung fiir nichtethnologische Forschungsreisende stellten die
seit 1874 von der British Association for the Advancement of Science herausgegebe-
nen Notes and Queries on Anthropology dar. Thr Ziel war es, ,to promote accurate
anthropological observation on the part of travellers, and to enable those who are not
anthropologists themselves to supply the information which is wanted for the scientific
study of anthropology at home* (Stocking 1992, S. 17-18). Grundkenntnisse der Lokal-
sprache, mindestens zwei Gewihrsleute fiir jede Information sowie die Erginzung von
Erzdhlungen durch eigene Beobachtungen zihlten dabei zu den wichtigsten Vorausset-
zungen fiir gutes Ethnographieren. Die sechste und letzte Ausgabe der Notes and Queries
erschien 1951.
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Der Begriff Ethnographie war urspriinglich als Gegenstiick zur Geographie entworfen
worden, analog dazu Volkerkunde als Pendant zur Erdkunde. Ethnographie wie Volker-
kunde standen zu jener Zeit fiir eine empirisch basierte Wissenschaft der , Kulturen,
Sprachen und Volker der Welt* (Gingrich 2005, S. 71). In der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts vollzog sich dann ein Bedeutungswandel, mit der die Ethnographie nur noch
den beschreibenden Teil bezeichnete, wihrend Volkerkunde bzw. Ethnologie (spétestens
mit der Griindung der Zeitschrift fiir Ethnologie 1869) fiir die neue Disziplin schriftloser
Kulturen auferhalb Europas insgesamt stand.

In England hatte sich bereits um 1844 aus Mitgliedern der Antisklavereibewegung
die Ethnological Society of London gegriindet, aus der mit Edward B. Tylor auch der
Fachvertreter hervorging, der die Ethnologie als ,Wissenschaft der Kultur® etablierte und
deren bis zur Postmoderne in den 1980er Jahren giiltigen holistischen Zugriff umriss:
,Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole
which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and
habits acquired by man as a member of society.” (Tylor 1871, S. 1) Seine Definition stellt
auch heute noch einen Schliissel zum Verstidndnis ethnologischer Ethnographie dar.

3 Die klassische stationare Feldforschung

,,Obwohl andere vor ihm — etwa Cushing 1880-1885 bei den Zuni oder Nimendaju
zwischen 1905 und 1913 bei den Guarani und Kaingang — lang dauernde stationére Feld-
forschungen durchgefiihrt haben, gilt Malinowski zurecht als Begriinder der Methode, die
unser Fach charakterisiert®, stellt Bruno Illius (2013, S. 77) in seinem Uberblicksbeitrag
zur ethnologischen Feldforschung fest. Hinzuzufiigen wire, dass Malinowski es auch in
beeindruckender Weise vermochte, sich als Begriinder der ethnologischen Feldforschung
zu inszenieren bzw. ihr institutionelles Gewicht zu geben. Bronistaw Kasper Malinowski
(1884-1942) stammte aus einer polnischen Adelsfamilie und studierte — nach einem ers-
ten Abschluss in Physik, Mathematik und Philosophie in Krakau — Sozialanthropologie an
der London School of Economics. Malinowskis Lehrer William H. R. Rivers hatte schon
um die Jahrhundertwende in Melanesien und Siidindien mehrmonatige Feldforschungen
betrieben, arbeitete dabei aber noch mit Ubersetzern und meist vom nahegelegenen Hotel
aus. Dass Malinowski diese damals gingige Form einer , Veranda-Ethnologie‘ aufgab, ver-
dankte er einem an sich misslichen Umstand sowie seiner eigenen Flexibilitit: Er hatte
sich im Jahr 1914 von Australien aus gerade zu seiner zweiten Forschungsreise, zu den
damals zum Britischen Hoheitsgebiet g