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Presentacion

Un centro importante de la investigacion futura permanece fuera
de la comunicacion —en el fin de la comunicaciony en sus
inlersecciones con olras prdcticas politicas, economicas

y culturales. Ahora es un buen tiempo para considerar c6mo

los estudios de medios y de comunicacion podrian ser diferentes.

(JENSEN, 2010, p.165)

La frase citada como epigrafe aparece al final de un libro del investigador
danés Klaus Bruhn Jensen, quien se ha destacado en los Gltimos afios en
los foros académicos internacionales dedicados a los estudios sobre la
comunicacion y los medios por sus contribuciones empiricas y tedrico-
metodologicas, y por sus propuestas de sistematizacion conceptual y
ética del campo, en su caso basadas en el pragmaticismo de Charles
Sanders Peirce (1991) y una amplia recuperacion (“convergente”) de
aportes muy diversos.

A partir de la revision de propuestas como esta, provenientes de di-
versas latitudes y fundamentadas en distintas tradiciones intelectuales,
se asume la necesidad de reflexionar —con el mayor nivel de profun-
didad que sea posible— sobre los cambiantes referentes y condiciones
de la investigacidon de la comunicacién, que sirvan como estimulo a
algtin debate productivo a propo6sito de “co6mo los estudios de medios
y de comunicacion podrian ser diferentes” (quiza mas consistentes y
pertinentes) en México y América Latina, sin prescindir de su ubica-
cién en los procesos globales (o al menos “internacionales”) sobre la
comunicacion y su estudio, desde una perspectiva sociocultural.

Pasar de ese debate a la “acciébn” —a la reestructuracion de las
practicas y programas de ensefianza e investigacidn— tendria que ser,
desde este punto de vista, objeto de una concertacién de “fines” com-
plejamente condicionada en los ambitos académicos, en donde a las
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tensiones constitutivas originarias se han agregado las urgencias por
definir si —y formular cdmo— la comunicacién y su estudio pueden
ocupar una posicioén “central” o permanecer en la “marginalidad” entre
los factores intelectuales y sociopoliticos vigentes en la construcciéon
contemporanea del futuro. En ese sentido, cabe recuperar de entrada
dos “inquietantes preguntas” socioculturales formuladas hace ya al-
gunos afnos por Jests Martin-Barbero:

¢Como hemos podido pasar tanto tiempo intentando comprender el
sentido de los cambios en la comunicacién, incluidos los que pasan
por los medios, sin referirlos a las transformaciones del tejido colectivo,
alareorganizacion de las formas del habitar, del trabajar y del jugar?
Y écomo podriamos transformar el “sistema de comunicacién” sin
asumir su espesor cultural y sin que las politicas busquen activar la
competencia comunicativa y la experiencia creativa de las gentes,
esto es, sureconocimiento como sujetos sociales? (Martin-Barbero,
2002, P.224).

La propuesta de reflexién asumida sobre el estado actual y el futuro del
campo académico de la comunicacién encontr6 una espléndida oportu-
nidad de concrecién durante el semestre enero-mayo (primavera) de
2011 en el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente
(ITESO), mediante la figura de la Cdtedra en Estudios Socioculturales, una
modalidad de actividad académica instituida como una respuesta a la
necesidad de diversificar los espacios de reflexion, analisis y discusion
en torno a los procesos, problemas, practicas, escenarios que configuran,
atraviesan y tensionan a la sociedad contemporanea. Como iniciativa
del Programa Formal de Investigaciéon del Departamento de Estudios
Socioculturales, este espacio curricular multinivel, centrado en la in-
vestigacion y la produccion académica original, toma forma mediante el
esfuerzo de un profesor o profesora que expone en sesiones magisteria-
les alo largo de un semestre, las reflexiones, avances, teorias, resultados
organizados alrededor de un tema-eje que responde a su especialidad.
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El objetivo general es fomentar el interés de la comunidad univer-
sitaria por la investigacion original y su impacto en los dmbitos tanto
académicos como sociales y politicos, a través de la articulacién de
propuestas, visiones, estrategias, que desde la universidad, coadyuven
a la construccién de una sociedad critica y participativa, informada y
comprometida, de cara a la complejidad de la época que atravesamos.
Su sentido, entonces, es el de acercar a la comunidad universitaria la
produccién académica de un(a) catedratico(a), que comparte y expo-
ne su pensamiento para contribuir al desarrollo de las competencias
criticas de los estudiantes. En su tercera edicion, correspondi6 al autor
de este texto impartir la catedra, bajo el titulo La comunicacién desde
una perspectiva sociocultural: centralidad vs marginalidad.' Este libro es
producto de esa ocasion, elaborado a partir del registro y trascripciéon
de las exposiciones y conversaciones de cada una de las sesiones, y de
un laborioso proceso de edicion textual, de manera que la interlocuciéon
se amplie lo mas posible.

Con el objetivo particular de documentar y extender los funda-
mentos e implicaciones de una concepcién sociocultural de la co-
municacioén, situada y reflexiva, que permita identificar y compartir
perspectivas tanto cientifico-académicas como ético-sociales sobre
las dimensiones, recursos y posibilidades comunicativas de la vida
social, la edicidn 2011 de la Catedra en Estudios Socioculturales fue
concebida como un ejercicio de produccion social de sentido sobre la
produccidn social de sentido, basado en la revision critica y el debate

/

1. En sus ediciones previas, la Catedra en Estudios Socioculturales fue impartida por los colegas
Rossana Reguillo (otofio 2008, con el tema Analisis sociocultural contemporaneo: acontecimien-
to, biopolitica y emociones), y Ratdl Acosta (primavera 2010, sobre Reconfiguracion de lo social:
rumbos de la investigacién sobre propoésitos colectivos). La cuarta edicion correspondi6 a Maria
Martha Collignon (otofio 2013) como titular, a propésito de Identidades sociales y sexualidades
contemporaneas.

2. Entre las muchas personas a las que cabe agradecer el apoyo estin en lugar prioritario Susana He-
rrera, por su coordinacion del Programa Formal de Investigacién y su entusiasmo por esta edicion
de la citedra y el impulso de su continuidad, y Alicia Aldrete por su eficientisima trascripciéon de
las grabaciones originales.
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de algunas obras publicadas en los afnos mas recientes por autores
influyentes (Brier, 2008; Castells, 2009; Jensen, 2010; Martin-Serrano,
2007; Scolari 2008; Wolton, 2000), asi como por el propio titular de la
catedra (Fuentes, 1998; 2006; 2008; Fuentes & Lopes, 2001).

En el programa presentado a los participantes se formularon ocho
temas para las respectivas sesiones, de tres horas cada una, que conta-
ron para su desarrollo con bibliografia complementaria y el apoyo de
presentaciones visuales preparadas por el titular. La estructura de las
sesiones se conserva aqui como estructura de los capitulos:

¢ La dimensidn ontolégica: la comunicacién como problema, como
recurso y como solucion.

* La dimensién epistemologica: la comunicaciéon como objeto de
conocimiento.

¢ La dimension praxeoldgica: la comunicacién como practica, como
profesion y como politica.

¢ La dimension metodologica: la construccidon de objetos de inves-
tigacion.

* La emergencia de un campo académico: la organizacioén social de
los saberes y la identidad disciplinaria.

¢ Lainstitucionalizacion de la investigacién académica de la comu-
nicacién: descripcién comparativa internacional.

* La comunicacién como proyecto de convergencia ante la trasfor-
macién social.

e La comunicacién y su estudio académico écentralidad y margi-
nalidad?

Es dificil balancear, como se ha requerido en este caso, la “ligereza”
del flujo discursivo oral y el “rigor” de la exposicidn escrita. Es de es-
perarse que el juicio de los lectores sea tan benevolente con el autor

como lo fue el de los interlocutores presenciales.

Guadalajara, febrero de 2015.
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La dimension ontologica:
la comunicacion como problema,
como recursoy como solucion

Doy la bienvenida a quienes expresan con su presencia la disposicion
a acompaflarme en esta aventura académica, que esti planteada en
términos formales como la Catedra en Estudios Socioculturales, en su
edicion de 2011. Tengo el propdsito de establecer una conversacioén a
propésito de una disyuntiva, que voy a proponer que no sea entendida
como tal: éla comunicacion es una cuestion central o marginal, desde
una perspectiva sociocultural? Suena muy abstracto, pero en términos
concretos lo que permite este punto de entrada es distinguir algunas
dimensiones para tratar de entender, desde sus distintos aspectos, cier-
tos debates actuales sobre la comunicacidn, tratando de no revolver
los niveles de la discusion. Formalmente, el objetivo sera documentar
y extender los fundamentos e implicaciones de una concepcion socio-
cultural de la comunicacién, situada y reflexiva, que permita identificar
y compartir perspectivas tanto cientifico-académicas como ético-so-
ciales sobre las dimensiones, recursos y posibilidades comunicativas
de la vida social.

“¢Qué es la comunicacién?” es una pregunta que se responde en muy
distintos niveles de abstraccion; cualquier cosa que se diga sobre la
comunicacion es dificil de discutir, no por caracteristicas inherentes a
la comunicacién sino por la manera como la abordamos. Por ahi va el
trabajo que supone hacer esta catedra. El programa tiene una division
de temas en dos partes: en las primeras cuatro sesiones trataré de
distinguir cuatro dimensiones del debate, o de la problematizacién

LA DIMENSION ONTOLOGICA: LA COMUNICACION COMO PROBLEMA, COMO RECURSO Y COMO SOLUCION ' Tl



de la comunicacién. La inicial corresponde a la dimension ontolégica:
la comunicacién como problema, como recurso y como solucién. Después
vendran una dimension epistemolégica, una dimension praxeoldgica y
una dimension metodoldgica. Y en las cuatro ultimas sesiones trataré de
ver los problemas, ya no en estos términos epistémicos sino en algunas
de sus concreciones mas importantes.

Se tratara de trabajar en referencia a seis libros, muy diferentes entre
si, publicados en los dltimos cinco afios; la intencién es buscar cuél es
la discusidén mas reciente y en qué términos se esta planteando en esta
seleccidn de textos. No son todos los que podrian ser sino los que a mi
me parecieron mas interesantes: Cybersemiotics de Seren Brier (2008),
un investigador danés poco conocido entre nosotros, nacido en 1951; el
libro mas reciente de Manuel Castells (2009), nacido en Espafia en 1942,
Communication Power, que deberia haberse traducido como El poder
de la comunicacién pero al que nombraron “Comunicacién y poder”,
que es otra cosa. Este podria ser un buen ejemplo de la dificultad de
discutir sobre lo que es la comunicacién, porque las traducciones y
los criterios de la industria editorial intervienen determinantemente
en muchas ocasiones. Por eso prefiero la edicion en inglés, ademas,
idioma en el que lo escribi6 Castells. Después, un libro publicado hace
unos meses, Media Convergence de Klaus Bruhn Jensen (2010), otro
autor danés, nacido en 1956, cuya obra nos es mucho mas familiar;
“Convergencia Mediatica” o “de Medios”, que en realidad trata mas
de la comunicacién que de los medios; y un texto tedrico, duro, del
espafiol nacido en 1940 Manuel Martin Serrano (2007), Teoria de la
Comunicacién. La comunicacion, la vida y la sociedad, producto de su
trabajo de mas de 30 afos en esa linea. Hipermediaciones. Elementos
para una teoria de la comunicacién digital interactiva de Carlos Scolari
(2008), autor argentino nacido en 1963, el mas joven de los seis, que
trabaja desde hace afios en Barcelona; y finalmente un ensayo titulado
Salvemos la comunicacion del francés Dominique Wolton (20006), na-
cido en Camertn en 1947.
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También, por supuesto, pero en segundo término, refiero cuatro li-
bros en los que estd expuesto, de ciertas maneras, el proceso de lo que
yo mismo, mexicano nacido en 1952, he trabajado sobre la comunica-
cion en las tltimas dos décadas (Fuentes, 1998; 2006; 2008; Fuentes &
Lopes, 2001). Mi trabajo sobre teoria de la comunicacion ha sido sobre
todo docente; he sido profesor de esta materia durante mas de treinta
afios, y mi trabajo de investigacion, que es el que se ve més reflejado
en estos libros, ha estado enfocado sobre los procesos sociales de ins-
titucionalizacion del estudio de la comunicacidn, no en el estudio de
la comunicacién propiamente. Hay entonces también referencias a
trabajos mios en la bibliografia basica de esta catedra, como seria de
esperarse. Y paso directamente a la exposicion del tema de la primera
sesion.

LA COMUNICACION ES UNA CONSTRUCCION SOCIAL

Se pueden plantear, de entrada, problematizaciones sobre la dimen-
si6n ontoldgica de la comunicacién en términos muy distintos. Elegi
un enfoque muy “hibrido” de este problema, pues no tengo una for-
macioén filoséfica —ni estricta ni regular siquiera— y por ello lo que
voy a plantear no es una discusién rigurosa en términos filosoéficos.
Pero aunque tuviera una formacion en ese campo, creo que la discu-
sion pertinente sobre qué es la comunicacion, cual es “el ser de ese
ente” llamado comunicacién, estad muy lejos de estar formulado de tal
manera que se pueda discutir sistematicamente. Me interesa mucho
resaltar, sobre todo, las dificultades practicas de hacer una pregunta
sistematica de un nivel de abstraccién riguroso y serio. No dudo que
haya buenos ejemplos de eso, no lo niego, por supuesto; digo que no
me parecen tan interesantes porque mi competencia en ese dmbito
no los privilegia. Con todo respeto para quienes trabajan la filosofia
o la filosofia de la ciencia, no voy a tratar de meterme en sus terrenos
porque soy incompetente de entrada.
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Lo que si me interesa son algunas de las consecuencias que tiene
esa discusion, en términos de los debates; la discusion, el pensamiento
sobre la comunicacion, suele confundirse en los distintos niveles en
que puede formularse. Lo que se refiere al objeto construido llamado
“comunicacién”, en todos los términos en que es posible hacerlo —que
son muchos— no esta claramente distinguido de lo que es el conoci-
miento producido sobre ese objeto, o las consecuencias que tiene para
distintos tipos de practicas al respecto. Por eso la férmula del titulo: la
comunicacion se puede entender como un problema, como un recurso
0 como una solucién a otros problemas. En la figura 1.1 presento una
sintesis de lo que propongo.

La pregunta formulada torpemente, en los términos mas simples,
“équé es la comunicacidon?”, tiene una respuesta inmediata; no vamos
a generar, espero, mas confusion de la que ya hay. Es decir, “comunica-
cién”, como cualquier otro término que remita a un objeto de conoci-
miento o de practica, es necesariamente una construccion social. Este
es un postulado de entrada que tendria que discutirse en si mismo,
pero me ahorro ese proceso porque esa es una discusion filosofica.
Qué es la comunicacion es lo que acordemos que es la comunicacion;
el problema es que en ese acuerdo social hay muy poca consistencia.

Voy a recurrir a dos autores —entre otros, podrian ser mas— que
a mi me dan sentido para trabajar en esta linea: los estadunidenses
James Carey (nacido en 1934 y fallecido en 2006) y James Anderson,
cuyas obras incluyo en la bibliografia complementaria para esta se-
sion. El texto de Carey (1989), titulado “Un acercamiento cultural a
la comunicacién”, es un articulo escrito y publicado originalmente en
1975, aunque estd incluido en un libro publicado doce afios después,
y el de Anderson (1996), Teoria de la comunicacion. Fundamentos epis-
temoldégicos, es un libro muy duro, dificil de leer, porque no estamos
acostumbrados a trabajar sobre la comunicacion con tal sistematicidad.
El plantea estos “fundamentos”, de principio a fin, con dos caracteristi-
cas, que los hacen més interesantes. Primera: este es un asunto al que
los profesores universitarios de comunicaciéon deberiamos darle mas
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La dimensién ontoldgica: la comunicacién como
problema, como recurso y como solucién

¢Qué es la comunicacién?

Una construccién social necesaria (Carey, Anderson)
Historizacién de la idea y sus contextos (Peters, Mattelart)
Factor en la constitucién de la sociedad (Giddens, Vizer)

Experiencia humana-practica cotidiana
Objeto de reflexién-accién académico-social
Proceso central de la doble hermenéutica: agencia

Trabajo de “modelizar la realidad”

Produccién social de sentido sobre la produccién social de sentido

La dimensién ontolégica de la comunicacion (sintesis).

atencion, y en la medida en que no se la damos, estamos contribuyen-
do a la confusién epistemolégica de los estudios de comunicaciéon. Y
segunda: este es un problema, una cuestion, una postura y una pro-
puesta posmodernos. Uno tiende a pensar que lo posmoderno esta en el
extremo opuesto, formalmente, de lo sistemaético, de lo riguroso, pero
no necesariamente es asi. Es “posmoderno” en tanto que sostiene que
hay que volver a intentar construir algunas certezas metodoldgicas
para referirnos al mundo que investigamos, al que nos referimos y
en el que vivimos. En ese sentido, rescato mucho de este agudo posi-
cionamiento, que no es ni inocente ni casual. Estas reflexiones estan
referidas —aunque los textos son anteriores al periodo de los cinco
afios mas recientes— a esta época post-posmoderna. La discusion fi-
los6fica méas fecunda sobre la posmodernidad ya pasé. Estamos en un
momento post-posmoderno.

La vision de la construccion social de la idea o del concepto de co-
municacion, del objeto “comunicacién”, y de la realidad comunicaciéon
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a la que nos referimos, requiere necesariamente poner esa construc-
cién en su historia. Entre los pocos autores que yo conozco que han
desarrollado esta historia de la idea de la comunicacion, dos me pare-
cen sumamente importantes: uno es el estadunidense (nacido en 1958)
John Durham Peters (1999), que piensa en inglés y se refiere sobre todo
ala construccion “anglo” de la historia de la idea de la comunicacién
en un libro titulado Hablando al Aire y el otro (nacido en Bélgica en
1936) es Armand Mattelart (1995), que piensa basicamente en francés
y trabaja en Francia, autor entre muchos otros libros de La invencion
de la comunicacién. Se piensa muy distinto, cualquier cosa, en inglés
que en francés (o en espafiol). Aunque estos dos autores se refieran a
algunos de los episodios determinantes en la historia de la idea de la
comunicacion que hay detras de las discusiones contemporaneas, plan-
tean dos perspectivas histéricas que me parece importante reconocer
y distinguir. Supongo que en aleman debera haber trabajos similares,
pero mi incompetencia en la lectura del alemin —que es absoluta—,
me impide saberlo. Pero los que escriben en idiomas que puedo leer
no lo refieren de manera que yo lo hubiera percibido. Lo que me sur-
ge es una curiosidad sobre si habra reflexion sistematica sobre estas
cuestiones en chino, por ejemplo, y en otros idiomas. Es dificil saberlo,
porque uno no tiene acceso a esas discusiones: hay mundos distintos
de comunicacién construidos diferentemente.

Lo que conviene acordar —son todos postulados de entrada— so-
bre qué es la comunicacion, tiene que incluir que la comunicacién es
algo que importa centralmente, fundamentalmente, constitutivamente,
en la vida social; no valdria la pena, por el planteamiento mas amplio,
cerrar la puerta diciendo que la comunicaci6n es nada, la comunica-
cidn es intrascendente, la comunicacién es una ociosidad. Para poder
mantener la tension entre si la comunicacién —en sus distintas dimen-
siones— va manifestandose, va resolviéndose, va acordaindose como
una cuestién central o como una cuestion marginal, hay que ponerla
en algin lugar, y los autores a los que recurro para ello son el britanico
(nacido en 1938) Anthony Giddens (1984), y su teoria de la estructu-
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racion, bosquejada en La Constitucién de la Sociedad, y el argentino
Eduardo Vizer (2003), autor de La trama (in)visible de la vida social.
Comunicacion, sentido y realidad.

Otra manera de referir a este punto es si podemos partir de que la
comunicacién es una experiencia humana, y lo que queda por saber es
si es exclusivamente humana. Casi todos los autores a los que recurro
dicen que no y muchos de ellos dicen que no importa; otros dicen que
si, si importa; ya volveremos a esa cuestion. Pero la comunicacion es
una experiencia, una practica cotidiana, algo que hacemos continua-
mente, permanentemente, porque si no lo hiciéramos no podriamos
hacer la pregunta. Es decir, lo que estamos haciendo ahora es un ejer-
cicio cotidiano, practico, de buscar una actualizacion, una concrecién
de lo que nos estamos preguntando. No hay otra manera de hacer eso
mas que practiciAndolo. Esta es una cuestion esotérica, que de hecho, a
la mayor parte de los académicos o de los agentes sociales de la comu-
nicacién no les importa. Nos importa a nosotros que nos dedicamos,
de alguna manera, a reflexionar y a actuar, a accionar académicamente
sobre preguntas como esta.

¢A quién le importa saber lo que es la comunicacién? Pues a los que
estudiamos comunicacidn, y en otro sentido, a los que hacen comuni-
cacion profesionalmente. El postulado es que deberia de importarles,
aunque eso no necesariamente suceda, aunque tampoco es muy fre-
cuente que les importe a muchos de los que nos dedicamos académi-
camente al estudio de la comunicacion. Por eso digo que se trata de un
asunto esotérico, un asunto de una importancia que hay que demostrar,
porque de hecho no esté establecido que esta discusion, esta reflexién,
sea algo a lo que valga la pena dedicarle energia. Y si, requiere mucha
energia.

El supuesto metodoldgico que esta detras de todo esto, como lo ha
formulado Giddens en La constitucion de la sociedad, libro fundamental
publicado en 1984 y traducido muy deficiente y tardiamente al espafiol
en 1995, es que no se puede hacer ciencia social pensando que implica
una sola interpretacion de los hechos, porque los hechos que hay que

LA DIMENSION ONTOLOGICA: LA COMUNICACION COMO PROBLEMA, COMO RECURSO Y COMO SOLUCION / 17



interpretar ya estan interpretados por los agentes de esta practica,
esta accion que se toma como objeto de reflexion. Segun el principio
de la “doble hermenéutica” la comunicacion ya esta interpretada por
los comunicantes, y estudiar la comunicacién requiere agregarle a esa
interpretacion un segundo nivel: interpretar las interpretaciones. La
lectura de ese texto —que es dificil en cualquier idioma— me ha ayu-
dado areconocer como, desde la “nueva” teoria social propuesta como
teoria de la estructuracion, la comunicaciéon, de una posiciéon concep-
tual muy marginal, puede pasar a una posicion central.

En sintesis, mi propuesta —cuyas implicaciones espero que vayan
quedando un poco mas claras a lo largo de las ocho sesiones— tiene
dos caras: una, que el estudio académico de la comunicacién también
implica —y probablemente ese sea su rasgo fundamental, lo que lo po-
dria hacerlo importante— modelizar la realidad; asi como la pensemos,
la doble hermenéutica permite teéricamente suponer que como comu-
nicacion va a influir en la practica de la comunicacion, por lo menos en
la nuestra. La férmula que he usado desde hace ya muchos afios para
definir qué es lo que hacemos académicamente cuando estudiamos la
comunicacién es que lo que hacemos es ejercer la produccién social
de sentido sobre la produccién social de sentido. Aunque parece una
féormula rebuscada, sirve para decir lo que otros autores dicen de otras
maneras, todavia mas rebuscadas: lo que hacemos es tratar de saber,
ejerciéndola, cuiles son las condiciones de ejercicio de la comunica-
cidn, entendida como produccién social de sentido. Esa es la mitad del
resumen de toda la catedra, cuya propuesta tiene también otra cara:
es necesario trabajar sobre referencias bibliograficas selectas, porque
yo no tengo, ni puedo tener, una palabra auténoma sobre estas cues-
tiones. Estoy trabajando sobre el supuesto de que el trabajo académico,
el trabajo cientifico, se hace en tramas complejas de intertextualidad;
hablamos y escribimos en relacién con lo que escuchamos y leemos, y
leemos en relacién con lo que escribimos, lo que vemos, lo que oimos,
lo que pensamos... No es una cuestién de produccion simple o lineal.
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Tengo que decir, a propdésito, que cuando uno discute o se afilia a
algunas propuestas de algunos autores, me parece importante ver qué
edad tienen esos autores, cuando escribieron lo que leemos y donde
trabajan. Me puse a buscar fotos de los autores que seleccioné y las
inclui en los apoyos visuales de la catedra porque sus imagenes pueden
“decirnos” cosas, probablemente dificiles de definir y de acordar, com-
plementarias a los datos mas precisos de c6mo se titula el libro, donde
y cuando fue publicado, cudndo nacié el autor, o en su caso cuando murio.
Creo que vale mucho la pena insistir en poner esas coordenadas enfrente,
porque las ideas con las que trabajamos son ideas formuladas y puestas en
circulacién por sujetos concretos, en tiempos y espacios especifi-
cos y determinados, muchas veces distantes de los tiempos y espacios
en que nos apropiamos de esas ideas.

Y también a proposito de esta digresion, me preocupa un poco que
la bibliografia que uso haya sido mayoritariamente escrita por sujetos
del género masculino. Ya alguna vez alguien analizé un texto mio y
me acusé de “androcéntrico” en términos discursivos, porque prac-
ticamente no citaba a mujeres en el articulo que seleccion6 para su
“anélisis”, argumento que considero empiricamente falso y ademas,
metodologicamente insostenible. Aunque en realidad esta cuestion me
tiene sin cuidado, pues depende del hecho de que estadisticamente
la mayor parte de los autores de los libros académicos son del género
masculino, ya apareceran més adelante algunas de mis interlocutoras,
que como se podra ver han tenido influencia sobre mi trabajo en mucho
més de un aspecto o de un momento.

Mediante el trabajo de modelizar la realidad, la comunicacién hist6-
ricamente ha ido reflejando —y quiza también contribuyendo a— otra
constitucién epistémica, cultural, politica del mundo contemporaneo.
¢COémo? quién sabe. Hay una serie de inquietudes que circulan en al-
gunos textos —algunos muy buenos y otros muy malos— a propésito
de como entender el trabajo académico sobre la comunicacion, especi-
ficamente, después de todo lo que ha pasado, después de todo lo que ha
cambiado. Esta puede ser la parte mas elemental y evidente, después
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de todo lo que ha cambiado la tecnologia de la comunicacién cotidiana.
También tiene que ver con otros cambios mucho mas profundos en esta
época de transicion entre la modernidad capitalista y otra cosa, que
no puede quedar limitada a las reducciones que nos acostumbramos a
discutir en los afios noventa sobre la “posmodernidad”. En el texto de
Anderson (1996) —y en casi todos los que cito— hay una necesidad
explicita de volver a poner un eje de sentido —sentido es un término
clave en esta discusion— para saber hacia donde habria que trabajar.

EL SENTIDO (INTERTEXTUAL) DEL SENTIDO

Las cuestiones ontoldgicas de la comunicacion no se pueden despe-
gar de las epistemologicas, de las praxeolédgicas y de las axiologicas. Es
decir, la pregunta {qué es la comunicacion? en la mayoria de los autores
consultados, y de maneras diferentes, no se puede trabajar de manera
aislada. Si alguna vez alguien lo trabaj6 de manera aislada, no se puede
repetir ese patron de pensamiento o de critica por las consecuencias
practicas que eso tiene y, al reconocer las consecuencias practicas, hay
que tener mucho cuidado de prever hacia donde, en qué sentido se
esta previendo —y asumiendo— el trabajo de trasformacidn practica,
y el pensamiento y la discusion y el debate filoséfico, que son todos
practicas sociales.

Aqui hay un ejercicio de esos que no puedo resistirme a hacer y a
compartir. Una muy rapida constatacion de los autores de los textos
elegidos para la bibliografia complementaria écudntos estan citados en
la bibliografia basica? Son relativamente pocos: Jensen retoma a Ca-
rey y a Peters; Castells a Giddens y a Mattelart; también a Giddens lo
retoma Jensen; Wolton cita a Carey y a Mattelart; Scolari solamente a
Mattelart; a Vizer y a Anderson no los cita ninguno de los seis. ¢Qué
quiere decir eso? No sé. Lo que quiero sefalar es que “nuestros autores
de cabecera”, esos seis autores arbitrariamente elegidos por mi, le dan
mucha mas atencién al trabajo de otros que no estan en la bibliografia
complementaria, ni siquiera en la de segunda vuelta. Subrayo la impor-
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La dimensién ontoldgica: la comunicacién como problema,
como recurso y como solucién
Bibliografia complementaria citada en la bibliografia basica:

Brier i Castells | Jensen : Martin | Scolari i Wolton

Carey

Peters

Mattelart

Anderson

(Peirce)

(Habermas)

(Husserl) + : +

Intertextualidades en la bibliografia utilizada.

tancia que tienen Charles Sanders Peirce, Jiirgen Habermas y Edmund
Husserl, como puede verse en la figura 1.2.

En todas estas discusiones —a veces mas en el centro, a veces en
los margenes— estan los problemas formulados por la fenomenolo-
gia. La comunicacion es un asunto que parece estar atravesado por el
fantasma fenomenoldgico: constatacion personal y colectiva. Por més
que de repente citemos a Alfred Schiitz o a Berger y Luckmann o a... de
segunda, tercera, cuarta, quinta mano, en los estudios de comunicacién
—y socioculturales mas en general— la influencia del pensamiento
fenomenoldgico es importante, es amplia, se puede constatar revi-
sando bibliografias, no solo de libros que toma uno como bibliografia
béasica sino también revisando bibliografias de tesis, ensayos que circu-
lan en las revistas, etcétera. Pero no vamos nunca —no parece estar en
nuestro horizonte cultural— a esa bibliografia en sus fuentes; équién ha
leido a Husserl? yo no. ¢Por qué no? no sé. Quiza por la misma razén por
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la que nunca he leido a otros autores que son fundamentalmente im-
portantes, como Ludwig Wittgenstein, digamos; la lista seria enorme.

Cuando algunos autores que podemos considerar influyentes, im-
portantes, van a esas fuentes y las trabajan seriamente, acaban presen-
tandonos algo que nos queda como un fantasma porque no sabemos de
donde sali6. Necesariamente tendemos a reducir las referencias a lo
que si podemos reconocer, aunque no lo leamos. Ese movimiento no
es ninguna novedad, y no es ninguna especificidad en el estudio de la
comunicacion, por supuesto; es una referencia clasica decir que a los
clasicos no hay para qué leerlos, basta con citarlos, con mencionarlos.
En el nombre de Karl Marx o de Emile Durkheim, o de quién sea —cada
quien tiene sus clasicos— se puede decir algo que, medianamente,
tenga alguna relacién posible con algo.

En esas fuentes originales del pensamiento occidental contempora-
neo, la mayor parte son autores ya muertos, a diferencia de los autores
que propongo como bibliografia aqui, que estan casi todos vivos. Entre
los muertos hay dos clases de referencias: a los que dejaron una obra
sistematica publicada y a los que no. Me refiero entre estos ultimos a
Charles Sanders Peirce (1991), un autor estadunidense cada vez més
recurrido en todos los campos, nacido en 1839 y muerto en 1914; su
legado es un objeto de discusiéon académica universal, o tendiente a
lo universal, y tiene la caracteristica de que leer su obra es leer frag-
mentos, no necesariamente consistentes unos con otros. El Peirce que
trabaja un autor, a veces no tiene nada que ver con el Peirce que trabaja
otro. Podriamos verificarlo facilmente en las obras de Brier y de Sco-
lari, en nuestro corpus basico.

Hay en eso una cuestion interesante, en términos de practica y co-
municacién como recurso, como problema y como solucién: la docu-
mentacién del trabajo de Peirce —lo que escribi6 él—, los “papers” que
dejo “seleccionados”, estan digitalizados y disponibles en algtin sitio de
la Internet [http://www.peirce.org; http://www.nlx.com/collections/95]
para que las comunidades interesadas los puedan trabajar. Ese recur-
so tecnoldgico, mas o menos reciente, hace todavia mas complicado
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el trabajo de interpretar a Peirce; leer un libro implica un proceso
intelectual muy diferente al de leer recursos digitales en linea. Los li-
bros tienen indices que nos dicen qué cosas se dicen adentro del texto
sin necesidad de leer el texto completo, linealmente, y los documen-
tos digitales nos permiten rastrear, instantaneamente, no solo términos,
palabras estrictas, sino mucho mas que eso. Hay una manera de enfrentar
los textos digitalizados que es radicalmente diferente —por obra y gracia
de una intervencion tecnoldgica y que nos abre otra serie de posibili-
dades de enfrentamiento a, por ejemplo, la obra de Peirce— que a la
publicacién en papel, aunque las estructuras mentales del lector siguen
siendo mas o menos las mismas.

PREGUNTAS FUNDANTES

Un recorrido rapido de lo que yo lei a propoésito de estas cuestiones:
subrayo el esquema retomado en la figura 1.3, sobre el cual estd desarro-
llado el libro de Anderson (1996), que dice qué tendriamos que hacer
para reconocer el fundamento de las teorias en general, pero especi-
ficamente de las teorias de la comunicacidon. Hay siete preguntas: la
pregunta sobre la naturaleza del mundo fenoménico; la pregunta sobre
nuestra manera de implicarnos en ese mundo fenoménico; la pregunta
sobre la naturaleza del individuo dentro de ese mundo fenoménico;
y esas son las preguntas ontoldgicas. Cada una tiene un capitulo en
el libro de Anderson. Luego, hay que responder dos preguntas epis-
temologicas: sobre el caricter de los argumentos justificados y sobre
la relacion entre la teoria y el método. Quedan las dos preguntas que,
articuladas con las cinco anteriores, nos ponen en la clave —que me
parece lo mas interesante del libro—, que es la situacién desde donde
se elaboran estas preguntas, y qué se quiere hacer con ellas. Son las
preguntas sobre la prdctica del argumento practico, es decir, ¢para
qué, con qué propositos, con qué responsabilidad estas planteando es-
tas preguntas y estds metiendo a tus alumnos a preocuparse por estas
cuestiones? Y, mas en general, el argumento axioldgico sobre el papel
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de la academia en la sociedad: ¢qué sentido puede tener emplear una
buena parte del tiempo disponible —que siempre es limitado— en la
reflexion, y no en la producciéon “hacia adelante”? No hay que desechar
esa cuestion, que es una cuestion critica para el trabajo universitario.

Un par de citas de la introduccién de La Invencion de la Comuni-
cacion de Mattelart (1995) me sirve para pasar a la argumentacioén de
por qué es necesario historizar y no solamente plantear un método
sistematico para cuestionar qué es la comunicacion:

Cada época histérica y cada tipo de sociedad tienen la configuracion
comunicacional que se merecen. Esta configuracién, con sus distintos
niveles, ya sean de caricter econdémico, social, técnico o mental, y
sus distintas escalas, local, nacional, regional o internacional, pro-
duce un concepto hegemdnico de comunicacién. En el paso de una
configuracidn a otra, interesa destacar las continuidades y las rup-
turas (Mattelart, 1995, pp. 11-12).

Esta arqueologia de los saberes acerca de la comunicacidn se estruc-
tura en torno a cuatro historias paralelas, con numerosas encrucija-
das y travesias: el flujo, el vinculo, el espacio y la medida (Mattelart,

1995, pp. 13-14).

El trabajo de Mattelart, como ya decia antes, tiene una fuerte influencia
de distintas tradiciones francesas. Hace referencia a Michel Foucault
y a otros franceses, especialmente a Michel de Certeau —que es casi
su contemporaneo— y a este historiador que nos encontramos en to-
das partes, Ferdinand Braudel. En contraste, el cuestionamiento de
las fuentes histéricas del pensamiento sobre comunicacién, o la idea
de comunicacién que elabora Peters, estd mas orientado por tradi-
ciones intelectuales anglosajonas. Aunque hay que reconocer que ya
no es tan marcada esa division entre el pensamiento en francés y el
pensamiento en inglés como hace treinta afios: hay ya mas didlogo
entre ellos, y una buena parte de ese proceso tiene que ver con que se
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La dimensién ontolégica: la comunicacién como problema,
como recurso y como solucién
Heuristica de la fundamentacién de teorias en siete preguntas (Anderson, 1996):

Sobre la naturaleza del mundo fenoménico.
Sobre nuestra manera de implicarnos en él. — Ontologia
Sobre la naturaleza del individuo dentro de él.

Sobre el caracter de los argumentos justificados.

— Epistemologia
Sobre la relacién entre teoria y método. P &

‘ Sobre la practica del argumento préctico. }— Praxeologia

‘ Sobre el papel de la academia en la sociedad. }foiologl'a

Ante el colapso de la unidad epistémica de la Modernidad

Heuristica de las siete preguntas (Anderson, 1996).

ha hecho un trabajo importante de traduccion de las obras francesas
al inglés, y de muchas de las obras que estan en inglés, al francés. De
ambas fuentes, si bien por fortuna directamente, una buena parte se
traduce también al espafiol. Citas, ahora, de Peters sobre “el problema
de la comunicacién”:

[Este libro] es a la vez una critica del suefio de la comunicacién
como comunidén mutua de las almas, una genealogia de fuentes y
escenas de la sensaciéon de que la comunicacién siempre se esta
rompiendo, y la propuesta de un modo de pensar [las cursivas son
afiadidas] que evita tanto el privilegio moral del didlogo como el
pathos de la ruptura. Pretendo trazar las fuentes [las cursivas son
afiadidas] de las ideas modernas de comunicacién (Peters, 1999, p.1).

Comprender la comunicacion es comprender mucho mas [las cursivas
son anadidas] (Peters, 1999, p.2).
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Subrayo especialmente esta tltima frase, y creo que Peters lo argumen-
ta muy sofisticadamente, es un ejercicio de erudiciéon impresionante:
“comprender la comunicacién es comprender mucho mas”. El proble-
ma es que no la comprendemos, si la comprendiéramos entenderiamos
muchas mas cosas, ademas de la propia comunicacion. Todo el libro de
Peters esta orientado a analizar por qué no somos capaces de compren-
der la comunicacién, o el mundo contemporaneo, para acabar pronto.
Es un trabajo muy agudo, muy erudito; los autores que interpreta los
ha leido y contextualizado a conciencia. Es un profesor, un autor, un
investigador obsesivo por el rigor y por la precision del pensamiento.
Hace unos resumenes de lo que es pertinente en la historia de las
teorias de la comunicacién, que no necesariamente coinciden con la
abundantisima bibliografia que tenemos disponible para hacer los ma-
pas histéricos de como ha evolucionado esta marana —“marana” es
un término de Peters— intelectual que se refiere a la comunicacion. El
dice que estamos trabajando con residuos, con conceptos que tienen
su origen en la situacién de la posguerra de la primera guerra mundial
y la segunda guerra mundial. Dice también que es mucho mas rica la
herencia de los afios veinte, que la de los afios cuarenta o cincuenta.
No se detiene en los tiempos mas recientes, pero lo desarrolla de una
manera bastante fuerte. Dice:

Mi propoésito no es explorar la amplia variedad de problemas de
comunicacion que se reflejan en el pensamiento y en la cultura del
siglo XX, sino mas bien narrar la historia de cémo la comunicacién
se convirti6é para nosotros en un problema tal (Peters, 1999, p.3).

El error es pensar que las comunicaciones resolveran los problemas
de la comunicacién, que un mejor cableado eliminara a los fantas-
mas (Peters, 1999, p.9).

Propone cinco “visiones” sobre la comunicacién surgidas en los afios

veinte: el manejo de la opinién masiva, la eliminacién de la niebla se-
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mdntica, los ataques en vano “desde la ciudadela del Self”, el descubri-
miento de la otredad, la orquestacion de la accion (Peters, 1999, p.19).
También, dos discursos dominantes después de la segunda guerra
mundial: “uno técnico sobre la teoria de la informacién, y otro tera-
péutico sobre la comunicacion como enfermedad y como curacién”
(Peters, 1999, p.28). Finalmente, afirma que “cualquier cosa que pueda
significar ‘comunicacién’, es mas un problema politico y ético que uno
semantico” (Peters, 1999, p.30).

El texto de Carey (1989), que fue publicado originalmente en 1975,
se ha convertido en una especie de lugar comuin en algunas de sus
partes: es un ensayo muy sugerente. El trabajo de James Carey, quien
era reconocido ain en vida como un profesor eminentisimo en Esta-
dos Unidos, estuvo siempre centrado en el periodismo, pero también
fue uno de los agentes principales que iniciaron el “trasplante” de los
estudios culturales britanicos a Estados Unidos. Los estudios cultu-
rales britinicos son actualmente una referencia fantasmal, porque la
referencia candnica a “Birmingham” es la referencia a un cadaver. Es
decir, el departamento en la Universidad de Birmingham donde se
institucionalizaron los estudios culturales, se cerrd en 2002 (Webster,
2004), lo cual no quiere decir que hayan desaparecido los estudios
culturales britanicos sino que ya la referencia viva no esta alla sino en
el trabajo multiple de los estudios culturales estadunidenses, que citan,
retoman y renuevan a los clasicos. Carey tuvo un papel importante en
el principio de ese proceso en Estados Unidos.

Aunque rescato todo el capitulo y todo el libro de Carey, subrayo una
frase, un concepto resumido en una frase; qué es lo que él entiende por
comunicacion: “Es un proceso simboélico —el libro se titula La comu-
nicacién como cultura— en el que la realidad es producida, mantenida,
reparada y transformada” (Carey, 1989, p.23). Vale mucho la pena tener
presente ese concepto y tratar de seguirlo como si fuera una formula
magica; estid bien fundamentado y bien argumentado por Carey, de
una manera muy interesante. Su campo principal era el periodismo;
era un sefior que escribia muy bien, muy claro, muy agradable, como

LA DIMENSION ONTOLOGICA: LA COMUNICACION COMO PROBLEMA, COMO RECURSO Y COMO SOLUCION / 27



los viejos periodistas. Hacia el final de este ensayo, pone en una version
suya esto que se repite en distintas formulaciones en muchos de los
autores leidos: que los modelos de la comunicacién son representaciones
dela comunicacién y para la comunicacion, es decir, que los mode-
los de comunicacidn crean lo que describen. “Por lo tanto, estudiar
comunicacion incluye el examen de la construccion, aprehension y
uso de los modelos mismos de comunicacién —su construccién en el
sentido comun, el arte, la ciencia, su creacidon y uso especificamente
histéricos” (Carey, 1989, p.32).

¢Eso es doble hermenéutica? Jensen asi le dice a este postulado. Mat-
telart tiene una frase mas acida: las sociedades tienen las configura-
ciones de comunicacidén que se merecen. Esta, de Carey, es més sutil:
“Nuestros modelos existentes de comunicacién son menos un analisis
que una contribucion al caos de la cultura moderna” (Carey, 1989, p.34),
lo que también se parece mucho a lo que propone Peters: lo que tene-
mos, hay que hacer todo lo posible por deshacernos de él y limpiarlo,
porque asi como estd es mas perjudicial que benéfico. En palabras
de Carey, “estamos pagando las consecuencias de un largo abuso de
procesos comunicativos fundamentales al servicio de la politica, el
comercio y la terapia” (Carey, 1989, p.34).

Algunas referencias mas concretas: James Anderson —preocupado
por la responsabilidad que tiene un profesor de teoria de la comu-
nicacion, especialmente con sus alumnos— se pone a hacer revisio-
nes de la bibliografia disponible. Sabemos que gracias a los recursos
documentales digitales se pueden hacer muchas cosas, pero hay que
tener preguntas para poder usar las bases de datos con cierto sentido.
Anderson tiene preguntas, sobradamente —ya las revisamos hace un
rato. En 2004, cuando el Journal of Communication se propuso hacer
la tercerarevision del estado del campo, después de las de 1983 y 1993,
Anderson con Gordon Baym (2004) expuso mediante un esquema muy
ortodoxo su reconstruccion de la “Filosofia de la Comunicacién”. Hay
que recordar que esa revista es 6rgano oficial de la International Com-
munication Association (ICA), de la que Anderson es expresidente, y
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La dimensidn ontolégica: la comunicacién como problema,
como recurso y como solucién

Empirico: Observacién, presencia, experiencia

Realismo
39% | 15%
Conductismo | Etnografia
Modernista Funcionalismo | Estructuraciéon Posmodernista
Certidumbre @ Cognitivismo | Sociosemidtica 9 Agencia
Existencia -8 = Existencia
material E Teoria critica | Decostruccionismo E Determinada
y estable Estudios culturales | Posestructuralismo socialmente
Marxismo | Feminismo
28% | 18%
Analitico: Marcos, conceptos, valores
Idealismo Materialismo  ---orrreerrrri Constructivismo

Exploracién empirica de perspectivas filoséficas en la investigacién de la comunicacién usa
(1995-2004) (Anderson & Baym, 2004).

que tiene una division que se llama “Filosofia de la Comunicacién”, en
vez de una de “Teoria de la Comunicacién”. En la figura 1.4 podemos
resumir los planteamientos y los hallazgos de esta revision.
Anderson y Baym (2004), en su analisis de qué investigacion se esta-
ba haciendo en el campo —es tacito que se refiere al campo estaduni-
dense— encontraron cuatro sub-campos de la investigacion filoséfica
en comunicaciodn; la mainstream, la predominante, sigue siendo la que
llaman la “tendencia fundacional”, es decir, las derivaciones més varia-
das del positivismo, pero hay un creciente desplazamiento —aunque
lento— hacia una perspectiva mas reflexiva, este “posmodernismo”
en la practica de la investigacion, anti positivista que, en un eje que
va de lo fundacional a lo reflexivo, se cruza con las perspectivas
de investigacion; Anderson y Baym estan hablando de productos de
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