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Materialitdt der Kooperation zur Einleitung

Sebastian GiefSmann, Tobias Rohl

Je langer man iiber Situationen nachdenkt, umso befremdlicher erscheinen
sie. Das gilt fiir ihre Praxis ebenso sehr wie fiir alle Begriffe, die versuchen,
der Medialitdt situierter Produktionsweisen gerecht zu werden. Marshall
McLuhan hat in einem frithen und unbekannten Text — Notes on the Media as
Art Forms — Kommunikation als etwas verstanden, das Teilhabe an gemein-
samen Situationen erzeugt: ,[Clommunication as participation in a common
situation” (McLuhan 1954, S. 6). Damit ist nach den Regeln der transatlanti-
schen Nachkriegsdiskurse zu ,Medien’ und ,Kommunikation” weniger ein
alltdgliches Kommunikationsverstdandnis adressiert, sondern viel eher die
Frage, was Medien generell ausmacht (Schiittpelz 2005). Man braucht Mc-
Luhans brisante Sentenz, die sich bereits im April 1954 gegen ein allzu einsei-
tiges Verstandnis von Medien als Massenmedien richtete, heute nur ein we-
nig zu aktualisieren. Was wére, wenn sich Kooperation ebenso als Partizipa-
tion an einer gemeinsamen Situation und ihrer materiellen Vermittlung auf-
fassen liefse? Was, wenn sie ihre eigenen medienpraktischen Formen und
Formate hervorbringen wiirde, die signifikanter als die vermeintlichen ,In-
halte” eines Mediums sind? Der vorliegende Band geht — wie auch der Siege-
ner Sonderforschungsbereich Medien der Kooperation, in dem er entstanden ist
- von diesen Fragen aus.

Was fiir eine Situation ist also eine Situation, wenn man sie als Grundla-
ge und Nexus kooperativer Medienpraktiken versteht? Je nachdem, aus Sicht
welcher Akteure und Agenten man Situationen ethnografisch oder historisch
beschreibt, wird man diese Frage anders beantworten. Eine dezidierte Ver-
vielféltigung von Perspektiven bzw. Berichten zu einer immer schon ver-
schwindenden Situation stellt bereits fiir sich eine sozialtheoretische Provo-
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kation dar. Begibt man sich als Medienwissenschaftlerin' auf dieses Gebiet,
wird schnell klar, dass hier weniger Medien unsere Lage bestimmen (Kittler
1986, S. 3), als dass diese in actu und in situ kooperativ durch und mit Medien
produziert wird.

Eine neue Allianz von Medien- und Sozialforschung, wie sie dieser
Band vorschldgt, provoziert daher beide Seiten. Mit unterschiedlichen sozial-
theoretischen Auspragungen eines methodologischen Situationismus? wird
man auch medientheoretisch zu anderen Befunden kommen. Vollzieht man
die medialen Skalierungen von Situationen durch ihre Akteure und Agenten
in teilnehmender Beobachtung, akteur-medientheoretisch und/oder histo-
risch nach? Oder geht man doch davon aus, dass sich Situationen durch ihre
lebenden und gebauten Umgebungen allererst 6kologisch erschlieflen lassen?
Welchen Medienpraktiken und Situationen lasst sich wie folgen?

Die Antworten dieses Bandes lassen sich in diesem Spektrum verorten
und gehen doch gleichzeitig dariiber hinaus. Sie folgen einer heuristischen
Dreiteilung, die infolge von intensiven Diskussionen der gemeinsamen Ta-
gung Medienpraktiken in kooperativen Situationen und der Siegener Werkstatt
Praxistheorie entstanden ist. ,,Vor der Situation”, ,Wahrend der Situation”,
,Uber die Situation hinaus” — mit den Abschnittsnamen dieses Buches ist
angesprochen, auf welche Art und Weise wir die Materialitidten der Koopera-
tion verstehen. Ein inhaltlicher Schwerpunkt liegt dabei auf Praktiken, die
sich orts- und situationsbezogen, aber auch durch ihre Mobilitédt entfalten.
Zugleich adressieren wir die jeweiligen Kooperationsbedingungen® und die
Frage, wie mediale Handlungsverkettungen trans- und intersituativ verfah-
ren. Unser Materialitatsverstandnis ist pluralistisch und situationsbezogen —
auch da, wo es von infrastrukturellen und praktisch vollzogenen Verbindun-
gen zwischen und {iiber Situationen hinaus handelt. Materialitit wie Koope-

ration sind fiir uns nur tiber ihre situierten Temporalisierungen erfassbar

1 Wir verwenden im Band in der Regel das generische Femininum.

2 Gebrauchlich sind sowohl die Begriffe Situationismus und Situationalismus. In dieser
Einleitung sprechen wir i.d.R. vom methodischen Situationismus, beziehen darin aber den
Begriff eines methodological situationalism mit ein.

3 Zum Begriff der Kooperationsbedingung im Anschluss an Alfred Schiitz und Harold Gar-
finkel vgl. Schiittpelz 2015.
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und auf dieser Basis historisierbar. Standen in der kulturwissenschaftlichen
Forschung zur nicht mehr hermeneutisch zu begreifenden Materialitit der
Kommunikation (Gumbrecht und Pfeiffer 1988) primar Zeichenpraktiken und
symbolische Potenziale von Medien im Vordergrund,* so handelt die Mate-
rialitdt der Kooperation von der sozio-materiellen und kulturtechnischen
wechselseitigen Verfertigung und Produktion von Medien.

Bevor die Kategorien Vor, Wiihrend, Uber die Situation hinaus und die
gleichlautend betitelten Abschnitte dieses Buches im Detail vorgestellt wer-
den, widmen wir uns eingangs der Frage, mit welchen methodischen Impli-
kationen sowohl der sozialtheoretische Situationismus als auch seine Fort-

fiihrung und Korrektur innerhalb eines Post-Situationismus einhergehen.

1 Vom Situationismus zum Post-Situationismus
1.1 Sozialtheoretischer Situationismus

Im klassischen sozialtheoretischen Situationismus bestimmen die untersuch-
ten (menschlichen) Akteure selbst, was eine Situation darstellt und worin
ihre Grenzen bestehen. Damit stehen die emischen Situationsdefinitionen im
Fokus. Eine solche Haltung ldsst sich schon friih in der Sozialpsychologie
ausmachen (etwa bei James 1950 [1890]). Prominent heifst es im vielzitierten
Thomas-Theorem dementsprechend: ,If men define situations as real, they
are real in their consequences” (Thomas und Thomas 1928, S. 572). Darauf
bauen mehr oder minder explizit verschiedene Sozialtheorien auf. Die pha-
nomenologische Soziologie (Schiitz 1971) und der daran anschlieSlende Sozi-
alkonstruktivismus Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns (2003
[1966/1969]) rehabilitieren damit das Alltagswissen der Gesellschaftsmitglie-
der und seine konstitutive Rolle fiir Prozesse gesellschaftlicher Institutionali-
sierung und Objektivierung. Alltagswissen — und dazu gehoren auch religio-

4 Oder, in den Worten von Hans Ulrich Gumbrecht, ,Laute als Laute”, ,, Grapheme als Graphe-
me” und , korpersprachliche Gesten als kdrpersprachliche Gesten” (Gumbrecht 1988, S. 915),
die nicht als Signifikanten mit der Identifizierung der von ihnen bezeichneten Signifikate ver-
loren gehen sollen.
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se Vorstellungen, Aberglauben und Bauernweisheiten — ist handlungsrele-
vant (siehe etwa Knoblauch 1991). Soziale Akteure orientieren sich daran,
ganz gleich, ob es sich aus szientistischer Sicht um einen Irrglauben handeln
mag. Wenn etwa Millionen von Menschen nach Lourdes reisen, um dort
Genesung durch die Jungfrau Maria zu erfahren, hat dies beobachtbare sozi-
ale Folgen.

Herbert Blumer stellt mit den drei Pramissen des Symbolischen Interak-
tionismus (1980 [1969]) u.a. heraus, dass Bedeutung und Situationsdefinition
Ergebnisse von Interaktionen sind. Der Ethnomethodologe Harold Garfinkel
empfiehlt — in Abgrenzung zu externalistischen Erkldarungen — Situationen
(,s0cial settings”) nur aus den Aktivititen der Teilnehmerinnen heraus zu

analysieren:

The policy is recommended that any social setting be viewed as self-organizing
with respect to the intelligible character of its own appearances as either repre-
sentations of or as evidences-of-a-social-order. Any setting organizes its activities
to make its properties as an organized environment of practical activities detect-
able, countable, recordable, reportable, tell-a-story-aboutable, analyzable — in
short, accountable. (Garfinkel 1967, S. 33; Herv. i. O.)

Die Situation besteht gar aus den Bemiihungen der Teilnehmerinnen, eine
solche Darstellbarkeit und Beurteilbarkeit (accountability) herzustellen®:

In exactly the ways in which a setting is organized, it consists of members’ meth-
ods whereby its members are provided with accounts of the setting as countable,
storyable, proverbial, comparable, picturable, representable — i.e., accountable
events. (Garfinkel 1967, S. 34; Herv. i. O.)

Oft geht mit der Hinwendung zum Situationsbegriff eine mikrosoziologische
Fokussierung auf leibliche Ko-Prasenz einher. Bei Erving Goffman sind Situ-
ationen etwa wie folgt definiert: ,[B]y a social situation I mean any physical
area anywhere within which two or more persons find themselves in visual
and aural range of one another.” (Goffman 1981, S. 84). Goffmans Analysen

5 Damit sind bereits (implizite) Anschlussmoglichkeiten an Medientheorien angesprochen
(siehe hierzu Thielmann 2012; Schiittpelz 2013).
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beruhen dementsprechend auf einer allenfalls impliziten Technik- bzw. Me-
dientheorie (vgl. Pinch 2010). In dhnlicher Weise sieht Bruno Latour ein me-
dien- bzw. techniktheoretisches Defizit der Ethnomethodologie. Diese habe
,,die Mittel”, die notwendig sind, ,, um die soziale Welt zu konstruieren” (La-
tour 2001, S. 249; Herv. S.G., T.R.) schlichtweg iibersehen.® Dieses Technik-
bzw. Mediendefizit teilen alle aufgefiihrten  klassischen’ situationistischen
Theorieangebote.

Die Zuwendung zur Teilnehmerinnenperspektive heifst aber keinesfalls,
dass die angefithrten Autorinnen von einem starken — gewissermafien vor-
situativem — Subjekt ausgehen. Goffman geht es beispielsweise ,nicht um
Menschen und ihre Situationen, sondern eher um Situationen und ihre Men-
schen” (Goffman 1986, S. 9). Damit dreht er das Verhéltnis von Situationen
und Akteuren um und dezentriert Letztere. Die Situation und ihre Interakti-
onsordnung stehen im Vordergrund. Ahnlich deuten schon die oben ange-
fiihrten Situationskonzepte der anderen Autorinnen darauf hin, dass es
ihnen stets um inferaktiv hervorgebrachte Situationsdefinitionen und Bedeu-
tungszuschreibungen geht. Sinn und Bedeutung liegen hier — gewissermafsen
die Praxistheorien vorwegnehmend (vgl. Reckwitz 2003) — nicht in den K&p-
fen der Teilnehmerinnen, sondern in den Praktiken zwischen ihnen.

Vier wichtige Punkte lassen sich zum , klassischen’ Situationsbegriff
festhalten:

a. Situationen und ihre Grenzen sind durch ihre Akteure bestimmt.

b. Situationen sind - beispielsweise bei Goffman (1986) — die eigentliche
Untersuchungseinheit und nicht etwa individuelle Akteure.

c.  Die technische und mediale Seite der Situation bleibt in den vorgestell-
ten Sozialtheorien unterbestimmt.

d. Dementsprechend sind die Grenzen der leiblichen Ko-Prasenz fiir die
klassischen Situationisten zugleich die Grenzen der Analyse.

6 Gleichwohl ist diese Kritik seitens der Ethnomethodologie nicht unwidersprochen geblieben
— schon frith habe man sich dort mit Artefakten und anderen Mittlern (etwa der zeitlichen
Ordnung des Labortisches; Lynch et al. 1983) auseinandergesetzt (Koschmann 2008, S. 364).
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An die ersten beiden Punkte schlieffen zeitgendssische praxistheoretische
Positionen an (etwa Hirschauer 2016; Nicolini 2017). In den letzten beiden
Punkten sehen wir die fundamentale Differenz zwischen Situationismus und

neueren Stromungen, die wir als Post-Situationismus kennzeichnen wollen.

1.2 Post-Situationismus

Kennzeichnend fiir post-situationistische Positionen ist, dass die Situation
weiterhin der Ausgangspunkt der Analysen bleibt. Einem solchen , methodo-
logischen Situationismus” (Knorr-Cetina 1981) liegt die praxistheoretische
Annahme zugrunde, dass Praxis nur als situiertes Geschehen verstanden
werden kann (Schatzki 2002). Allerdings heifst dies nicht, dass die Analysen
bei isolierten Situationen stehen bleiben. Stattdessen versucht man tiber die
Skalierung und Verkniipfung von Situationen auch Phdnomenen beizu-
kommen, die jenseits einzelner Situationen liegen. Mindestens zwei Spiel-
arten eines solchen Post-Situationismus lassen sich ausmachen:

1. Eine analytische Skalierung des Situationsbegriffs: Diese Spielart beruft sich
darauf, dass der Begriff der Situation sowohl auf der Mikroebene (Face-
to-Face-Situation) als auch auf der Meso- und Makroebene (gesellschaft-
liche Situation) beziehen kann. Hier sind es die Forscherinnen, die den
Begriff unterschiedlich skalieren. Die franzdsische Soziologie der Konven-
tionen (Boltanski und Thévenot 2007; Diaz-Bone 2011) entkoppelt den Si-
tuationsbegriff von der leiblichen Ko-Prasenz und nutzt aus, dass er auf
verschiedenen Ebenen verstanden werden kann: Ganz gleich ob Face-to-
Face-Interaktion, Gruppen und Organisationen oder gar Gesellschaften,
sie alle sind gesellschaftlich situiert. Vor diesem Hintergrund miissen sich
Handlungen und Diskurse mit Bezug auf iibersituative normative Ord-
nungen jeweils bewéhren. In dhnlicher Weise versteht Anselm Strauss den
Interaktionsbegriff als skalierbares Konzept, das nicht an die Wechselwir-
kung ko-présenter Personen gebunden ist: ,Interaction is a key concept
here, not in the interpersonal sense but in the sense of conditions leading
to consequences through interaction” (Strauss 1993, S. 231). Jede Wechsel-
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wirkung zwischen sozialen Akteuren (gleich welcher Grofie) beruht also
auf vorangegangenen Wechselwirkungen.

Praktische Skalierungen und Verkniipfungen: Wesentlich konsequenter ist
die Position eines , connected situationalism” (Nicolini 2017, S. 101). Es
sind die praktischen Bemiihungen der Teilnehmerinnen selbst, die Mak-
rophdnomene jenseits isolierter Situationen schaffen und einzelne Situa-
tionen miteinander verkniipfen. Eine zentrale Rolle kommt dabei Medi-
enpraktiken und technischen Artefakten zu, die genau solche Skalierun-
gen und Verkniipfungen ermdoglichen (Schiittpelz 2013). Statt ko-
prasenter Situationen haben wir es dann beispielsweise mit einer iiber
Bildschirmmedien vermittelten ,synthetischen Situation” (Knorr-Cetina
2009) oder , Teleinteraktivitat” (Hirschauer 2014) zu tun, in denen sich
Akteure in ,response presence” (Goffman 1983, S. 2), nicht aber in kor-
perlicher Ko-Prasenz zueinander befinden. Hier und in anderen ,Cen-
ters of Calculation” (Latour 1987) konnen Gesellschaften ein synopti-
sches Bild von sich selbst entwerfen. Hierzu setzen sie lokale Daten mit-
einander global in Beziehung, indem sie deren Differenzen in gemein-
samen Schemata und Standards reinigen.

Wir folgen letzterem Verstdndnis eines Post-Situationismus, der die Ver-

kniipfungen und Skalierungen als Akteursleistung in den Blick nimmt. De-

mentsprechend nehmen wir gegeniiber Situationsbegriffen, die leibliche Ko-

Prasenz in den Mittelpunkt stellen, folgende Verschiebungen bzw. Erweiter-

ungen vor:

1.

Vermittlungen: Es gilt, den materiellen Mittlern und Medienpraktiken in
und zwischen Situationen zu folgen. So kann einerseits die Akteursper-
spektive beibehalten, andererseits ein medienblinder Situationismus iiber-
wunden werden.

Skalierungen: Mit den sozio-materiellen Vermittlungen sind unterschied-
liche Skalierungen angesprochen, die unterschiedliche Akteure jeweils
selbst leisten (Latour 2010, S. 319). Eine Situation kann in der Wechselsei-
tigkeit koprasenter Korper aufgehen. Sie kann aber auch dariiber hinaus
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verdauert, mit anderen Situationen verbunden und dadurch zu einem
gesellschaftlichen Makrophanomen gemacht werden.

3. Verzeitlichungen: Die Skalierungen rufen somit auch unterschiedliche
Zeitlichkeiten auf. Der ,klassische’ Situationismus legt sein Augenmerk
nicht nur auf die Prasenz, sondern auch auf den Prasens des Jetzt einer
Situation. Post-situationistisch pladieren wir jedoch dafiir auch das Da-
vor und Danach der Situation in den Blick zu nehmen. Im Davor liegen
die (von den Akteuren teils unhinterfragten) sozio-materiellen Vorbedin-
gungen einer gegebenen Situation. Das Danach weist darauf hin, dass Si-
tuationen die sozio-materiellen Vorbedingungen folgender Situationen
schaffen und vermittelt selbst in die Zukunft hineinwirken konnen.

Diese Vorgehensweise hat aus praxistheoretischer Sicht den Vorteil einer
,flachen Ontologie” (Schatzki 2016) Rechenschaft zu tragen, die ohne Voran-
nahmen {iiber die jeweils wirkmachtigen Entitdten auskommt. Stattdessen
folgen wir mit dem hier diskutierten Post-Situationismus einer Haltung, die
Praktiken allen anderen Erklarungen vorlagert (Schiittpelz und Meyer 2017).
Ein ,kontextualistischer” (Schatzki 2002, S. 65) Riickgriff auf der Praxis ex-
terne Grofsen (etwa Strukturen, Diskurse oder Habitus) ist dann nicht zulas-
sig. Es muss jeweils gezeigt werden, wie Situationen miteinander verkniipft
und vorherige Praktiken in situ wirksam sind.

Wenn man das Augenmerk auf Vermittlungen zwischen Situationen,
auf ihre Skalierungen und Verzeitlichungen legt, dann dezentriert man eine
weitere situationistische Annahme. Aus praxistheoretischer Sicht sind es
letztlich Praktiken und ihre jeweilige Situiertheit — nicht etwa Situationen
und ihre Praktiken, die im Mittelpunkt des Interesses stehen. Die Grenzen
einer Situation sind Ergebnis praktischer Bemiihungen verschiedener
menschlicher Akteure und nicht-menschlicher Aktanten: Was lokal ist und
bleibt ist genauso praktisch bestimmt, wie die Frage danach, wie das Globale
in die Situation hinein- bzw. aus ihr herauskommt (Latour 2001). Dies bedeu-
tet auch, dass wir mit unserer zeitlichen Dreiteilung (,Vor der Situation”,
, Wihrend der Situation”, , Uber die Situation hinaus”) lediglich heuristische
Setzungen vornehmen, von denen ausgehend dann nach praktischen Ver-
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kniipfungen mit anderen Situationen gefragt wird. Jede Setzung einer Situa-
tion ist kontingent: Das Davor der einen Situation ist das Wahrend oder Da-
nach einer anderen — und umgekehrt. Gleichzeitig sind stets mehrere Situati-
onen miteinander verbunden, jede Situation hat mehr als ein Davor und ein
Danach — und auch im Wahrend einer Situation konnen zugleich mehrere
Nebenhandlungen parallel ablaufen (Goffman 1980). Methodologisch bewegt
man sich dabei zwischen der Mikro-Analyse raumzeitlich situierter Prakti-
ken (Suchman 2007) und der synoptischen Analyse weitreichender Prak-
tikenkomplexe, die Situationen qua praktischer Vermittlung transzendieren
(Shove et al. 2012). Im ersten Fall fragt man nach den jeweils relevanten
Vermittlungen in der Situation, im zweiten Fall nach den Vermittlungen
zwischen Situationen. Entscheidend ist dabei, dass gerade Medien die Ver-
vielféltigung von Situationen innerhalb einer Situation und zwischen Situatio-
nen ermdglichen.

Dieser praxistheoretische Zugriff bleibt darauf angewiesen, Kooperati-
onsbeziehungen, die sich {iber einzelne Situationen hinweg entfalten, ethno-
grafisch und historisch zu begriinden. Eine besondere Rolle kommt daher
den Infrastrukturen situierten Handelns zu, die sozio-materielle Verbin-
dungs- und Vermittlungsleistungen ermoglichen. Die medienwissenschaftli-
che Forschung hat hierzu vor allem bei der Akteur-Netzwerk-Theorie ange-
setzt.” Deren ,flache Ontologie”, in der alle Agenten eines Netzwerks als
gleichberechtigt verstanden werden (Callon 2006 [1986]), wurde durch eine
explizit dreidimensional angelegte , Akteur-Medien-Theorie” (Thielmann
und Schiittpelz 2013) weiterentwickelt. Sie bezieht u.a. die institutionellen
Voraussetzungen und Leistungen von Medienagenturen in ihre Analysen
mit ein (Schiittpelz 2013). Medien, deren Vermittlungsleistungen, Skalierun-
gen und Verzeitlichungen von Akteuren erbracht werden, sind darin genau
die Entitdten, durch die trans- und intersituativ gehandelt werden kann.

Korrigiert worden ist eine ,flache Ontologie” also um die materiellen
Bedingungen technischer Koordination, die Anforderungen institutioneller
Kooperation und Kommunikation und die Trajektorien des soziotechnischen

7 Vgl. Kneer et al. 2008; Engell et al. 2008; Engell und Siegert 2013; Schabacher 2013; Neubert
2013; Spohrer und Ochsner 2017 uvm.
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blackboxing, mit dem kooperative Praktiken stabilisiert werden, gerade weil
diese Praktiken als notorisch instabil erscheinen. Situationen sind also nicht
voraussetzungslos, selbst wenn man sie so analysieren kann, als wéaren sie
fiir die Akteure immer wieder neu zu bewaltigen. Wie aber mit den Voraus-
setzungen einer Materialitdt der Kooperation umgehen, die sich in und zwi-
schen Situationen entfaltet und beobachtbar wird?

2  Vor der Situation

Zu jeder Situation gehort gerade das Nicht-Verfiigbare, Vorgefundene, die
Bedingung der jeweiligen Praxis. Gemeint sind dabei aber nicht externe Gro-
fen, sondern sozio-materielle Gegebenheiten. Die Architektur eines Platzes,
die Anlage eines Raums, die kalendarische Ordnung der Zeit, die materielle
Tiicke eines Objekts, die Entwicklungswerkzeuge einer Software oder schlicht
biirokratische Verfahrensregeln fungieren allesamt als Kooperationsbedin-
gungen. Auch das, was zuhanden ist und zuhanden sein muss, verfiigt iiber
geniigend Elemente, die sich entziehen. Deren soziotechnische Skripte (Ak-
rich 2006 [1992]) sind zwar nicht unverdanderbar, aber der Aufwand, die je-
weiligen Regeln der Situation zu modifizieren, ist in der Regel fiir die Teil-
nehmerinnen zu hoch. Wahrscheinlich werden im Angesicht solcher ,gehar-
teten’ Infrastrukturen daher Improvisationen, Bricolagen, oder — mit einem
informatischen Wort — , Workarounds” (GieSmann und Schabacher 2014;
Brohm et al. 2017), die Umwege und Losungen im Angesicht allzu festgeleg-
ter Umgebungsparameter finden.

Die Medienwissenschaft hat die Wichtigkeit technischer Praformierun-
gen seit den 1980er Jahren immer wieder betont — vor allem hinsichtlich der
Rolle technischer Medien, die menschliche Wahrnehmungsleistungen und
-kapazititen unterlaufen.® Medien wurden — in einer seltsam technikdeter-
ministischen Variante — als dasjenige erkannt, was alle moglichen Vermitt-
lungsprozesse préfiguriert und im Kittler'schen Wortsinne unsere Lage be-

8 Vergleichbare Wendungen finden sich bis heute speziell in der deutschsprachigen Medien-
theorie, so als miisste man immer noch einmal betonen, was ohnehin common sense ist.
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stimmt (1986, S. 3). Vernachldssigt wurde dabei die Produktion ebenjener
Bedingungen, ihre wortwdrtliche Gemachtheit und Verfertigung — ganz so,
als ob Medien primér durch ihre dsthetische Wirkmacht ein kulturell Unbe-
wusstes formieren wiirden. Der rezente Aufschwung von Production Studies
(Mayer et al. 2009) in der Medienforschung lésst sich auch als Antwort auf
diese langjdhrige Leerstelle verstehen.

Dementsprechend hat Erhard Schiittpelz (2016) vorgeschlagen, alle Me-
dien als wechselseitig verfertigte Kooperationsbedingungen zu verstehen,
die zunachst aus spezifischen Praxisgemeinschaften heraus fiir deren Zwe-
cke produziert werden — lange, bevor sie als verallgemeinerte Medienagentu-
ren und -systeme erkannt werden. Was aber passiert, wenn man diesen Vor-
schlag ernst nimmt und Medien in der Tat gerade als Kooperationsbedin-
gungen schlagende kulturelle, konomische und soziale Wirkmacht entfal-
ten, die in jeder einzelnen praktischen Situation zur Geltung kommt? Die
Beitrdge ,Vor der Situation” widmen sich diesem Element, das schwer zu
unter-, aber auch leicht zu uberschatzen ist. Gemeinsam ist ihnen die Beto-
nung architektonischer Elemente des Kooperierens, die gerade deswegen,
weil die Akteure sie als formierend erachten, besondere gestalterische und
logistische Aufmerksambkeit auf sich ziehen.

Die Materialitdt von Architekturen als Kooperationsbedingungen er-
streckt sich bis in digitale Infrastrukturen hinein, die andere programmierte
Infrastrukturen ermoglichen. ,Vor der Situation” (ent-)stehen also fortwah-
rend Grundlagen dafiir, dass ,wahrend der Situation” Objekte benutzt wer-
den konnen, die sich der ,,unmittelbaren Gestaltungsmacht direkter Interak-
tion entziehen” (Scheffer 2005, S. 351). In den Worten des Soziologen Thomas
Scheffer:

Materialitden miissen keine festen Konturen haben, miissen sich nicht greifen,
wiegen, oder teilen lassen. Das Materielle wird von der Warte einer direkten In-
teraktion bestimmt als diejenigen Komponenten einer Situation, die aufgrund ih-
res spezifischen Gewordenseins (dem Schreiben von Texten, dem Erlass von Ge-
setzen, dem Tradieren einer Kultur, dem Trainieren von Korpern) als festgelegt
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erscheinen. Sie sind der aktuellen Co-Produktion entzogen und stehen selbst als
Co-Produzenten der Veranstaltung bereit. (Scheffer 2005, S. 351)°

Zugleich kann ein solches situationsbezogenes Verstiandnis von Materialitét
noch alle physisch-dinglichen Spielarten des Materialitatsdiskurses umfas-
sen, die sich der irreduziblen Sozio-Materialitit von Dingen, Artefakten,
Stoffen und Texturen widmet."® Unser Verstandnis betont dabei die situati-
onsgebundene Materialitdt der Kooperation, in der Architekturen, Gramma-
tiken und Protokolle als Kooperationsbedingungen wirksam werden. Ihre
konstitutive Wirksamkeit entfalten sie gerade deswegen, weil sie immer
wieder durch Praktiken angeeignet, modifiziert und transformiert werden.

So zeigt Christine Schnaithmann mit ihrem biirokratiehistorischen Beitrag
zur Kooperation im Biiro der Larkin Company um 1900, welche architektoni-
sche Sorgfalt Frank Lloyd Wright den Arbeitsabldufen innerhalb der Ver-
sandhaus-Architektur des Larkin Buildings in Buffalo widmete. In der Aus-
richtung der Raumgestaltung auf die Prinzipien einer systematischen Biiro-
organisation erkennt sie eine weitgehend hierarchisierte Kooperation, die
durch das Management organisiert und koordiniert wurde. Mit der arbeits-
wissenschaftlichen Optimierung des Informations- und Giiterflusses ging ein
Idealtypus von firmengemeinschaftlicher Kooperation im Larkin Building
einher, der sich im Motto des Schriftzugs , Co-operation, Economy, Industry”
vor Ort in Stein materialisierte. Schnaithmann macht auf die Widerspriiche
der tayloristischen Optimierung aufmerksam, die das engineering of people mit
solch harmonischen Kooperationsidealen zu verbinden wusste.

Christian Kassungs Infrastruktur- und Netzwerkgeschichte der Berliner
Fleischproduktion rekonstruiert die Entstehung des Fleischs als selbstver-
standliches, urbanes Lebensmittel am Ende des 19. Jahrhunderts. Er folgt

9 Damit ist ein pragmatistisches Verstandnis von Stabilitdt/Instabilitdt angesprochen (Strauss
1990, S. 285ff.). Selbst scheinbar Stabiles kann — unter geniigend Anstrengungen oder ein-
fach nach dem Verstreichen von ausreichend Zeit — instabil werden. Und umgekehrt wird
Instabiles situativ gehdrtet und erscheint im nédchsten Moment als stabile unhinterfragte
Grofe einer folgenden Situation.

10 Vgl. Konig 2003; Miller 2005; Bohme 2006; Coole und Frost 2010; Hahn und Soentgen 2011;
Ingold 2007; Kalthoff et al. 2016.
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dazu den materiellen Netzwerken der Tierlogistik — vom Lageplan des Berli-
ner Zentralvieh- und Schlachthofs, {iber seine Anbindung in das preuflische
Eisenbahnnetz bis hin zu den Uhrzeit-synchronisierten Rhythmen von Borse
und Viehmarktverkauf. Kassungs Geschichte infrastruktureller Bedingungen
der Fleischproduktion fiithrt bis zu den korpernahen Kooperationsmedien
des Handlers selbst: dem Viehhandelskalender, der Handler und Markt ver-
schaltete, indem er sie synchronisierte. Der Laderampe des Zentralvieh- und
Schlachthofs kam dabei eine entscheidende Schnittstellenfunktion zu, da hier
alle relevanten Praktiken gebiindelt und fokussiert wurden.

Die architektonischen Kooperationsbedingungen ko-laborativer Soft-
wareentwicklung thematisiert Marcus Burkhardt in einer Analyse digitaler
Versionsverwaltungssysteme. Hierzu arbeitet er deren Geschichte als Ord-
nungstechniken fiir verteilt entwickelte Quelltexte seit 1972 auf. Burkhardt
betont den Charakter von Versionierung als unterstiitzende Praxis im Pro-
zess des verteilten Programmierens. Uber die Einfiilhrung von vernetzten
Versionierungssystemen seit den 1980er (CVS, Concurrent Versioning Sys-
tem) und 1990er Jahren (Subversion) hinweg rekonstruiert er die Nutzungs-
kontroversen um das beste System. So zeigt Burkhardt anhand der aktuell
dominierenden Versionsverwaltung Git und der darauf basierenden Platt-
form Github die Optionen und Kooperationsmodelle unterschiedlicher Work-
flows auf. Versionsverwaltungssysteme strukturieren hier ko-laborative Zu-
sammenarbeitsprozesse, indem sie elementare mediale Formen des Umgangs
mit und der Zirkulation von Dokumenten und maschinellem Code vorschrei-
ben.

Ob im Biiro, an der Verladerampe oder im Management von Soft-
warerepositorien — die Beitrdge, die das ,Vor der Situation” betonen, han-
deln allesamt von Architekturen, die zum Synchronisieren und Koordinieren
verwendet werden. Durch ihre Einrichtung werden sie zu Kooperationsbe-
dingungen, die wiederum Affordanzen (Gibson 1986) und Begrenzungen fiir
Handlungsinitiativen ,,wéhrend der Situation” entfalten konnen. Auch Ko-
operationsbedingungen bediirfen der Pflege, Aufrechterhaltung und Aktua-
lisierung — Situationen sind ohne ihre infrastrukturelle Ermoglichung nicht
zu haben.
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3  Waihrend der Situation

Wenn wir von Kooperation wéhrend der Situation sprechen, dann meinen
wir zundchst den Blick auf die , Vollzugswirklichkeit” (Bergmann 2000) bzw.
das ,ongoing accomplishment” (Garfinkel 1967, S. 11) zwischen zwei oder
mehr fiireinander préasenten Situationsteilnehmerinnen. Sie arbeiten dort an
der ,wechselseitige[n] Verfertigung gemeinsamer Ziele, Mittel oder Ablaufe”
(Schiittpelz und Meyer 2017, S. 157), die dann wiederum zu vorsituativen
Kooperationsbedingungen neuer Situationen werden (kénnen). Ein solches
minimales, nicht-konsensuales Kooperationsverstdndnis baut auf Susan
Leigh Stars und James R. Griesemers Konzept des Grenzobjekts auf (Star und
Griesemer 1989; Star 2017). Akteure aus unterschiedlichen sozialen Welten
konnen iiber die Arbeit an einem hinreichend vagen Objekt miteinander
kooperieren, ohne dass es notwendigerweise einen Konsens iiber gemeinsa-
me Ziele oder eine gemeinsame Definition des Objekts geben muss. Jiingst
hat Charles Goodwin (2017), in einer Bilanz seiner anthropologischen For-
schung, auf die Starken eines minimalen Begriffes von Ko-Operation hinge-
wiesen. Auf die Annahme geteilter Intention oder gar wechselseitiger Hilfe
kann so verzichtet werden, dennoch werden Handlungen in ihren wechsel-
seitigen Beziigen beschreibbar: ,New action is built by decomposing, and
reusing with transformation the resources made available by the earlier ac-
tions of others. We thus inhabit each other’s actions” (Goodwin 2017, S. 1).
Gleichzeitig weisen diese Autorinnen damit darauf hin, dass Kooperation auf
vergangenen Kooperationen aufbaut: Grenzobjekte sind die materialisierte
Geschichte ihrer vorherigen Entstehung, Verwendung und Transformation;
Goodwins Ko-operation ist die Refiguration o6ffentlich zuganglicher ,Res-
sourcen” als Ergebnis fritherer Handlungen.

Situationen sind damit einerseits durch einen infrastrukturell gegebenen
Hintergrund gekennzeichnet. Vorsituative Kooperationsbedingungen sind
zumeist nicht thematisiertes ,Substrat” (Star 1999, S. 380) beobachtbarer
Praktiken. Andererseits sind sie durch eine stets neu zu vollziehende Koope-
ration gekennzeichnet. Letzteres bedeutet auf einer methodologischen Ebene,
die konkreten Vollziige und Praktiken in den Blick zu nehmen. Im konkreten
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Vollzug zeigt sich, wie die Teilnehmerinnen Situationen und Medien verste-
hen, welche Bedeutung sie Dingen und Praktiken zuweisen, welche Proble-
me sie dadurch wie praktisch zu losen versuchen etc. Zugleich bringen sie
die konstitutiven sozio-materiellen Bedingungen einer Situation ins Spiel.

Mit dieser praxistheoretischen Hinwendung zur Vollzugswirklichkeit
wird Materialitdt in zweierlei Hinsicht relevant. Zum einen sind Praktiken
verkorpert und ruhen somit auch auf vorsprachlichen impliziten Wissensbe-
standen (Loenhoff 2012). Ko-préasente Korper stimmen sich ,interkorporeal”
(Merleau-Ponty 2007 [1960]; Meyer et al. 2017; vgl. GieSmann 2018) aufei-
nander ein und orientieren sich auf gemeinsame Ziele, ohne dass zwingend
ein Wort gewechselt oder dem Gegentiiber eine Intentionalitdt zugeschrieben
werden muss. Zum anderen ist die Materialitdt technischer Artefakte und
Infrastrukturen angesprochen, die Situationen rahmen (Kalthoff et al. 2016).
Infrastrukturen konfigurieren Praktiken, machen bestimmte Formen der
Kooperation wahrscheinlicher, liefern Anlésse fiir das Unterlaufen von Rou-
tinen und stellen Handlungsressourcen bereit. Mal machen die Akteure ma-
terielle Infrastrukturen relevant, mal sind sie lediglich nutzungstransparenter
Hintergrund, nahezu immer werden ihre Vermittlungsleistungen erst durch
Storungen sicht-, hor- und spiirbar.

In diesem Sinne arbeiten die Praktiken ,wahrend der Situation” analy-
sierenden Beitrdge das Spannungsverhaltnis von gegebener Materialitat und
situierter Kooperation heraus. Christoph Borbach und Tristan Thielmann wid-
men sich dementsprechend der unterschiedlichen soziotechnischen Ausge-
staltung britischer und deutscher Luftraumiiberwachung im Zweiten Welt-
krieg, den damit verbundenen Operationsketten und ihren Folgen fiir die
kooperative Praxis. Wahrend der britische Radareinsatz stiarker auf mensch-
liche (und damit situierte) Entscheidungen setzte, verlieff man sich auf deut-
scher Seite vor allem auf technisch formalisierte Verfahren. Borbach und
Thielmann machen mit ihrem Beitrag den medien- und praxistheoretischen
Vorschlag, Ko-Operationsketten durch ihre informatisierten Elemente zu
verstehen. Die Materialitdt der Kooperation wird hier durch ihre praktische
Medialitdt entlang ,kommunikativer Pfade” (Garfinkel 2008 [1951]; Thiel-
mann 2013) konfiguriert und am Laufen gehalten.
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Sebastian Gieffmann geht der medien- und wirtschaftshistorischen Frage
nach, welche kooperativen Praktiken die ab 1977 erfolgte Einfithrung des
europaischen Kreditkartensystems der Eurocard ermdglichten und stabili-
sierten. Er verfolgt dazu die minutidsen Aushandlungsprozesse, in denen die
Eurocard zum situierten Grenzobjekt der finanzmedialen Zusammenarbeit
zwischen europdischen Bankiers wurde. Paradoxerweise wurde der Aufbau
gemeinsamer digitaler Zahlungssysteme und Finanzmarktprodukte nicht
nur von der Gewinnerwartung, sondern auch von dem Versprechen binnen-
europdischer Kooperation gegen die Dominanz amerikanischer Kreditkar-
tenanbieter getragen. Die Schritt fiir Schritt und kontrovers erarbeiteten ge-
meinsamen Standards und eingerichteten Rechenzentren etablierten so ein
europdisches Zahlungsmittel, mit dem fortwéhrend digital zwischen natio-
nalen Wahrungen verrechnet wurde. Die Eurocard entwickelte sich derart
(fast) zu einer Friihform des Euros, in Gestalt eines plastischen Zahlungsme-
diums der Kooperation, das als Grenzobjekt der Zahlungssystem-Koopera-
tion fungierte.

Hannes Krimer untersucht in seinem soziologischen Beitrag, welche Rol-
le Computer und Koérper bei der Zusammenarbeit in einer Werbeagentur
spielen. Er rekonstruiert hierzu die Formierung des Kooperationsverstand-
nisses in unterschiedlichen Auspragungen der Arbeitsforschung. Kramer
fragt mit seinem Beitrag explizit nach den Routinen der Kooperation, mit
denen auch in Arbeitssettings, die sich durch ihre Kreativitat auszeichnen,
Praktiken zeitlich koordiniert werden. Die computerbasierte Arbeit der Krea-
tiven wird u.a. zur Strukturierung von Kooperationsgelegenheiten genutzt,
ebenso, wie Computer als stille Begleiter in kooperativen Situationen fungie-
ren und Visualisierungen zur gemeinsamen Orientierung genutzt werden.
Kramer kann so zeigen, wie Mikropraktiken als inkorporierte Abldufe ver-
schiedene Kooperationssituationen zu strukturieren vermogen.

Sabine Ammon weist hingegen in einem philosophischen Text, der sich
auf die Kooperation mit sich selbst konzentriert, auf die kooperativen Bedin-
gungen scheinbar einsam und blofs geistig arbeitender Architektinnen und
Designerinnen hin. Im Entwerfen mit Stift und Papier sind sie nicht freie,
rein geistige Subjekte, sondern eingebunden in materielle, letztlich koopera-
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tive Zusammenhidnge, mit denen das gestalterische Schlussfolgern durch
Skizzieren korrespondiert. Ihre Entwiirfe richten sich nicht nur an ihr zu-
kiinftiges Selbst, sondern auch an (zumindest imaginierte) Dritte. Ammon
betont die praktische Reflexivitdt des Zeichnens, durch das architektonische
und gestalterische Visionen im Medium des Entwurfs erzeugt werden.
Zeichnerin und Materialien verschmelzen in einem gemeinsamen kooperati-
ven Denkraum.

Anhand einer soziologischen Ethnografie filmischer Postproduktion
zeigt Ronja Trischler, dass Warten nicht bloles Nichtstun, sondern selbst
wichtiger Bestandteil kooperativer Praxis ist. Zwar erzeugen die eingesetzten
Computer zeitliche Diskontinuitédten, diese werden aber von den untersuch-
ten Mitarbeiterinnen genutzt, um sich korperlich zu koordinieren. Trischler
analysiert das Entstehen filmischer Spezialeffekte durch die Verkettung von
Situationen, in denen eine Synchronisation nicht gegeben ist, sondern immer
wieder hergestellt werden muss: Stromschnellen und Stauungen sind konsti-
tutiv fiir die infrastrukturelle Praxis der digitalen Medienproduktion, z.B. im
Rendering der Spezialeffekte. Die Interaktionsordnung und das turn-taking
zwischen Menschen, Agenturen und Computern wird durch das kooperati-
ve, verteilte Warten aufeinander strukturiert. Die Materialitat der Kooperati-
on entsteht hier durch den mikrokoordinativen, situativen Umgang mit zeit-
lichen Varianzen.

Gétz Bachmann beschliefst den Abschnitt mit einer medienethnografi-
schen Reise zur digitalen Avantgarde in der San Francisco Bay Area. Seine
Feldforschung im Labor von Bret Victor erkundet Praktiken der Software-
entwicklung, mit der Victor und seine Ingenieure an Alan Kays Vorstellung
eines , dynamic spatial medium” anschliefen. Bachmann verfolgt in diesem
Umfeld das imagindre und reale ,bootstrapping” (Bardini 2000) antizipierter
neuer digitaler Medien. Es ist im hohen MafS von einer kooperativen Rekur-
sivitdt gekennzeichnet — man entwickelt dynamisch neue Medien, um neue
dynamische Medientechnologien zu entwickeln, die sich auf dieser Basis
dann rapide (oder disruptiv) entfalten kénnen. Demgegeniiber betont Bach-
mann die weltlichen Praktiken der Zusammenarbeit im Silicon Valley: das
yriffing”, durch das Kaskaden von Prototypen hergestellt werden, das
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,dropping”, bei dem Prototypen wortlos in den Raum gestellt werden, und
das ,jamming”, bei dem in kurzer Zeit mock-ups prapariert werden. GrofSere
Zusammenhénge werden hier wiederum architektonisch verhandelt und als
,platforms”, ,staircases” und , stacks” gebaut.

Nahezu alle Beitrdge, die Praktiken ,,wéahrend der Situation” verfolgen,
betonen deren Temporalitit. Kooperation ist nichts, was immer schon im
Fluss ware — im Gegenteil gilt der (mikro-)koordinativen Abstimmung aller
kooperierenden Akteure und Agenten fortwahrende Aufmerksamkeit. Das
Timing kooperativer Praktiken kann deren Verkettung dienen, aber auch der
Rhythmisierung von Arbeitsprozessen. Es erzeugt oft erst die Situationen, in
denen sich Kooperation entfalten kann, unter Antizipation des Handels iiber
die einzelne Situation hinweg. Im situierten Handeln treten die genutzten
Infrastrukturen zumeist in den nicht weiter thematisierten Hintergrund und
geben so ihren Charakter als Kooperationsbedingungen, aber auch ihre sozio-
materiellen Verbindungs- und Skalierungsleistungen ,{iber die Situation hi-

naus” nicht notwendigerweise preis.

4  Uber die Situation hinaus

Zu den Gemeinpldtzen einer Kritik am methodologischen Situationismus ge-
hort die Frage danach, wie empirisch aus der Mikrobeschreibung einzelner
Félle und Praktiken grofiere Zusammenhénge zu erschlieffen waren. Tatséch-
lich gibt es weder medien- noch sozialtheoretisch ein idealtypisches ,scaling
up from the local to the social”, wie es noch Geoffrey C. Bowker und Susan
Leigh Star in Sorting Things Out vorschwebte (1999, S. 317). Vielmehr ist die
Frage, wie eine solche Vermittlungsleistung stattfinden kann, nicht nur eine
Frage der ethnografischen Empirie in all ihren Potenzialen und Begrenzungen,
sondern betrifft ,scale” und ,scope”, Reichweite und Geltungsbereich und
damit die Medialitat situierter Praktiken. Oder, in den Worten Marshall
McLuhans: ,For the ,message’ of any medium or technology is the change of
scale or pace or pattern that it introduces in human affairs.” (McLuhan 2011
[1964], S. 20)
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Michel Callon und Bruno Latour behaupteten bereits 1981 in einem im
Wortsinne grolen-wahnsinnigen Text zur Demontage des Grofien Leviathans,
dass der politische Korper nunmehr durch viele kleine soziotechnische Ver-
mittlungen und Skalierungen bestimmt sei (Callon und Latour 2006 [1981]).
Tatsachlich haben die sozialwissenschaftlichen Mikro-Makro-Diskussionen
die Medienforschung nachgerade herausgefordert, die Dualitdt von globaler
structure und lokaler agency dadurch aufzul6sen, all diejenigen Mittler und
Medien in den Vordergrund zu riicken, mit denen Mafistabswechsel vorge-
nommen, raumzeitliche Reichweiten und Geltungsbereiche markiert und
erzielt werden (Koster und Schubert 2008; Doring und Thielmann 2009).
Zum Medium wird so, was situativ Skalierung, Navigation und Handlungs-
verkniipfung erlaubt, man denke etwa an analoge und digitale Karten
(Abend 2013; Richterich 2014) oder Karin Knorr-Cetinas (2009) Analysen zur
Bildschirmnutzung im Borsen-Trading. Das versuchte, gelingende oder
scheiternde Wechseln zwischen kleinen, mittleren und grofSeren Mafsstaben,
Reichweiten und Geltungsbereichen wird so gerade mit digitalen Medien zu
einem Phédnomen, das nur entlang und mit den Praktiken von Akteuren,
mithin akteur-medientheoretisch analysiert werden kann (Latour 2010;
Thielmann und Schiittpelz 2013). Dies gilt auch und gerade fiir digitale In-
formationssysteme, die ohne die algorithmisierten Datenpraktiken von Ak-
teuren ihre Funktionalitit kaum mehr realisieren konnten: Suchmaschinen,
digitale Karten, Rechenzentren in der Cloud, Big-Data-Analysen und Social-
Media-Plattformen. Datenintensive Infrastrukturen haben sich so als neue
Kooperationsbedingungen etablieren konnen — weil sie die Partizipation an
einer gemeinsamen Situation ermdglichen, die {iber die einzelne Situation
hinausweist. Dies reicht bis weit in die mobilen Nutzungspraktiken hinein,
in denen der Griff zum Smartphone die Riickbindung an die letzten kom-
munikativen Situationen in den einschldgigen Apps erlaubt, um zugleich
infrastrukturell situiert zu werden: ,[A]pps have built-in tendencies to be
situated and to situate themselves within different operative situations” (Dieter
etal. 2018, S. 2; Herv. i. O.).

Wie aber ldsst sich aus einem Dazwischen der Situationen eine post-
situationistische Ethnografie entwickeln? Larissa Schindler bewegt sich mit
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ihrem mobilitdtssoziologischen Beitrag entlang der typischen Stationen einer
Flugreise, die hier aber transsituativ beschrieben werden. Medien versteht sie
dabei als Mittler zwischen Situationen, die die Passage durch Ubergénge und
die Erzeugung von Transituativitdt allererst ermoglichen. Schindler betont
die Materialitdt des Verkniipfens von Situationen durch Dinge, Kérper und
Raume. Entscheidend sind hierfiir mobile Medienpraktiken, die der Text
autoethnografisch und iiber Reise-Logbiicher verfolgt, in denen Reisende
wahrend oder kurz nach der Flugreise ihre Eindriicke festhielten.

Thomas Scheffer schlagt eine Methodik zur trans-sequentiellen Analyse
(TSA) vor, die nachvollzieht, wie durch und mit ,formativen Objekten”
Uberginge in und zwischen Situationen moglich werden. Scheffer zeigt dies
anhand seiner Arbeiten zur politischen Ethnografie und verbindet die me-
thodische Einfithrung in die trans-sequentielle Analyse mit einer brisanten
gegenwartsanalytischen Frage. Die biirokratischen Apparaturen, die das 20.
Jahrhundert tiber (vermeintlich) ,gehalten’ haben, scheinen hier ldngst tiber
die Grenzen ihrer sachlichen Bearbeitungskapazitit gebracht. Gegenwartige
Eskalationen, etwa die Ignoranz gegeniiber dem Klimawandel und der Auf-
stieg von Rechtspopulismen, lassen sich auch aus diesem infrastrukturell-
biirokratischen Hintergrund erkldren. Aus medienwissenschaftlicher Sicht
lasst sich Scheffers Methode und Analysepraxis zugleich als zentrales Ele-
ment einer Theorie des Verfahrens verstehen, die auf dessen formative Ob-
jekte fokussiert.

Wie sich kooperative Praktiken in Mediendkologien einbetten, zeigt Pe-
tra Lofflers abschliefender medien- und praxistheoretischer Beitrag. Sie greift
dazu auf Isabelle Stengers langjihrige Erarbeitung einer ,Okologie der Prak-
tiken” zuriick — hierbei inbesondere auf den Begriff der ,gegenseitigen Er-
greifung” bzw. entre-capture (Stengers 2009, S. 32), mit dem die Beziehungen
zwischen Akteuren fortwdhrend relationiert werden. Mediale Praktiken
erscheinen hier sowohl durch Handlungsoptionen als auch durch Zwinge,
Anforderungen, Verpflichtungen bedingt. Sie werden so zum Teil einer Me-
dienokologie, die Medien als Umgebungen versteht, durch die die Materiali-
tdt kooperativer Praktiken entfaltet wird. Loffler verfolgt dies anhand von
digitalen Praktiken des Photosharings auf Flickr und eines Projekts der ka-
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nadischen Kiinstlerin Kerry Bard, das sich der verteilten Aneignung von
Dziga Vertovs Filmklassiker Der Mann mit der Kamera widmet. Ihr Beitrag
endet mit dem Ausblick auf eine Medienpraxistheorie der Relationen, die
bedenkt, wie Relationen kooperative Praktiken informieren.

Mediale Vermittlungen, Skalierungen und Verzeitlichungen, die iiber
die Situation hinausweisen, zeigen, dass anstelle einer Differenz zwischen
Mikro- und Makroanalysen ein anderes methodisches Vorgehen getreten ist.
Medienpraxis kreiert Situationen, die immer schon mit anderen Situationen
verkniipfbar sind. ,Uber die Situation hinaus” zu denken, heift dann, diesen
Akteursleistungen und ihren Kooperationsbedingungen nachzugehen. Drei
Zugéange bieten sich dafiir an.

Zum einen werden Situationsanalysen zu Mobilitdtsstudien, bei denen
der Riickgang auf die einzelne Situation bereits eine Stillstellung mobiler
Praktiken vornimmt, die immer noch weiter zu verfolgen sind. Zum anderen
realisiert sich die Materialitit der Kooperation mittels formativer Objekte
bzw. Grenzobjekte, die iiber Situationen hinweg von Akteuren und Agenten
bearbeitet werden. Aus den Verfahrensweisen, die formative Objekte gene-
rieren, entstehen Skripte und Standardisierungen kooperativer Praktiken.

Und drittens bleibt die orts- und situationsbezogene Analyse weiterhin
eine Option, etwa wenn die Vermittlungen, Verzeitlichungen und Skalierun-
gen von Praxisgemeinschaften rekonstruiert werden. So hat bspw. David
Ribes mit seiner Ethnography of Scaling (2014) gezeigt, wie eine ganze nationa-
le Forschungsinfrastruktur mittels ,scalar devices” durch ihre Akteure pra-
sent gehalten wird — seien dies Konferenzen, Umfragen oder Metriken.

Damit ist keine Gelingensgarantie verbunden, weder fiir die Akteure,
noch fiir diejenigen, die ihren Praktiken folgen. Im Gegenteil: Fiir alle hier
abschlieflend skizzierten Zugange Vor, Wiihrend, Uber die Situation hinaus sind
sozio-materielle Friktionen, Stérungen, Improvisationen und Reparaturarbei-
ten konstitutiv. Sie bediirfen ebenso der Einbettung in eine Okologie von
Relationen und situiertem Wissen bzw. ,situated knowledges” (Haraway
1991).
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5 Kooperation und Materialitat

In den Post-Scripta des Bandes diskutieren abschlieffend zwei Beitrdage die
materielle Bedingtheit situierter Praxis. Jorg Potthasts soziologischer Beitrag
lasst die Vorschldge Stefan Hirschauers zur transsituativen Analyse Revue
passieren und liest dessen zum Klassiker avancierte ethnografische Analyse
einer Fahrstuhlfahrt neu, um sie mit eigenen Befremdungen und Irritationen
aus Forschungen zu Flughédfen zu kontrastieren. Potthasts Erwagungen wid-
men sich Warteschlangen in Flughafenterminals, in denen Menschenkéorper
einem besonderen sozio-materiellen rife de passage ausgesetzt sind. Dabei gilt
sein Interesse weniger der praktischen Reflexivitdt dieser Situation, als der
aus ihren Irritationen entstehenden Vorlage fiir eine Soziologie der Kritik. Im
kritischen Modus sieht Potthast eine Moglichkeit, irritierende und kippende
Situationen iiber ihre Alterationen zu verkniipfen. Die Devise dafiir lautet:
nicht weniger, sondern mehr Situationsanalyse.

Erhard Schiittpelz fragt mit seinem abschliefenden medientheoretischen
Beitrag nach dem Status von Medien zwischen , kalten” und , heiffen” Tech-
niken. Medien fordern Kulturen eine massive Investitionen in die Ausbil-
dung der jeweiligen kooperativen ,skills“ ab — etwa des Beherrschens biiro-
kratischer Aufschreibesysteme, von Korper-, Sprach- und rituellen Techni-
ken. Wahrend diese kaum automatisierbaren ,kalten” Techniken die longue
durée der Mediengeschichte tragen, entfalten ,heifle” Techniken seit der In-
dustrialisierung eine eigene Dynamik, die eine Vielzahl infrastruktureller
Medien und Standardisierungen hervorgebracht hat. Die , heifsen” Techniken
zeichnen sich durch ihr materielles Eingreifen in Umwelten, ihre Modulari-
tdat, Akkumulation und Kombination von Operationsketten aus. In der Mo-
derne werden sowohl , kalte” wie ,heifle” Techniken in Gestalt von Korper-
techniken und materiellen Techniken multiplen Standardisierungen unter-
worfen. Die Materialitdt der technischen Kooperation beruht aber auch unter
diesen Bedingungen, wie Schiittpelz im Anschluss an Frangois Sigaut zeigt,
weiterhin auf dem Erlernen ,kalter” Techniken und der Irreduzibilitit tech-
nischen Kénnens.



