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Einleitung

Zwei Dinge erfiillen das Gemiith mit immer neuer und zunehmen-
der Bewunderung und Ehrfurcht, je ofter und anhaltender sich das
Nachdenken damit beschdftigt: der bestirnte Himmel iiber mir und
das moralische Gesetz in mir. Beide darf ich nicht als in Dunkelheiten
verhiillt, oder im Uberschwenglichen, aufSer meinem Gesichtskreise
suchen oder blos vermuthen; ich sehe sie vor mir und verkniipfe sie
unmittelbar mit dem BewufStsein meiner Existenz.  (KpV,v 161f.)

Dieses Buch fiihrt elementar in das Denken Immanuel Kants ein. Die
Grundkonstellationen seines Denkens werden dabei so erklirt, dass sie
jeder auch ohne philosophisches Vorwissen nachvollziehen kann. Hier-
fiir bietet Kant auch eine giinstige Ausgangslage. Denn er ist selbst der
Ansicht, dass die philosophischen Probleme einem Menschheitsanlie-
gen entspringen. Das heifit, dass sie solche sind, die jeden angehen aus
dem einfachen Grund, weil sie jeder in sich tragt — und dass sie nicht
lediglich Aufgabe einer akademischen Spezialdisziplin sind. Kant nennt
dies den ,Weltbegriff der Philosophie’, ,der das betrifft, was jedermann
nothwendig interessirt® (KrV, B 867 Fn.), im Gegensatz zu ihrem Schul-
begriff als ,,einem System der Erkenntnis“ (KrV, B 866). Das Bediirfnis,
wissen zu wollen, was wir und die Welt um uns sind, was Raum und Zeit,
was Schonheit, was die Moglichkeit und Grenzen unseres Erkennens, ob
unsere Seelen sterblich sind und ob Gott existiert, ob wir frei sind und
wie wir handeln sollen, dieses Bediirfnis gehort zur Grundveranlagung
des Menschen. Mit Kant philosophieren heif3t, diesen Fragen nachzuge-
hen und zuzusehen, ob sie sich beantworten lassen.

Dieser Gangart von den elementaren Fragen aus entspricht die An-
sicht, dass in der Philosophie die Fragen in gewisser Weise wichtiger
sind als die Antworten. Denn viele Behauptungen der Philosophie sind
deswegen undurchschaubar, weil gar nicht klar ist, auf welches Problem
sie sich denn eigentlich beziehen. So gehort zu jeder Behauptung die
Frage, auf welche sie Antwort ist, wihrend umgekehrt auch die Fragen,
auf welche noch keine Antwort gefunden wurde, sehr fruchtbar sein
konnen. Dabei ist allerdings auch klar: die Fragen diirfen nicht einfach
ins Blaue hinein gestellt sein, sondern, wenn sie wirklich gestellt sein
wollen, gehort zu ihnen die Bereitschaft, sich ihren Sinn klar zu machen
und alle Energie in den Weg zu einer Antwort zu stecken.
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Auch dafiir, sich allgemeine Probleme existenziell zu den eigenen zu
machen, ist Kant exemplarisch. Und Kant weif$ zudem, dass die gefunde-
nen Antworten letztendlich blutleer sind und zu sterilen, dogmatischen
Behauptungen gerinnen, wenn sie von dem Weg abgeschnitten werden,
auf dem sie gewonnen wurden. Demnach kann es in der Philosophie nie
darum gehen, fertige Ergebnisse zu referieren, sondern die Probleme zu
sehen und Wege und Modelle zu ihrer Lésung zu suchen. Dass Philo-
sophie nicht in den Biichern festgelegt ist, sondern sich immer in der
lebendigen gedanklichen Auseinandersetzung mit ihren Grundproble-
men, die unsere gedanklichen Grundprobleme sind, vollzieht, hat Kant
gleichfalls klar gesehen: Die Aufgabe sei es, ,,nicht Gedanken, sondern
denken lernen, [also nicht] Philosophie lernen, welches [...] unmog-
lich ist, [sondern] philosophiren lernen® (Vorkritische Schriften AA ii,
306).

Dieser Einsicht in das Wesen des Philosophierens ist das Konzept
dieser Einfithrung geschuldet. Sie ist sich allerdings bewusst, dass die
Qualitdt des Philosophierens wesentlich von der Beharrlichkeit und
Tiefe dieses Fragens bestimmt wird (woftir wiederum Kant exemp-
larisch ist), dass dies allerdings unter dem Anspruch, von den Fragen
ausgehend einen Uberblick tiber Kants Denken zu erzielen, im Rah-
men einer Einfithrung nur begrenzt geleistet werden kann. Es werden
gleichsam die Ausgangspunkte aufgefunden und die ersten Schritte
des Weges gegangen und von dort das Ziel gezeigt, in das hinein Kant
sein Fragen fiihrt — so dass zuletzt Ausgangspunkt und Orientierung
im Denken Kants gewonnen werden konnen, die Landkarte und der
Standpunkt, von dem aus man selbst den weiteren Weg beschreiten
kann.

Um dieses Ziel zu erreichen, gibt diese Einfithrung mehrere zusitzli-
che Hilfsmittel an die Hand: am Ende jedes Kapitels findet sich ein Hin-
weis zu den wichtigsten Stellen, an denen Kant das besprochene Prob-
lem behandelt und ein Hinweis auf diesbeziiglich besonders hilfreiche
Literatur. Zuallererst jedoch gehort zur historischen Beschiftigung mit
klassischen Texten der Philosophie die Aneignung und das Verstdndnis
der zentralen Begriffe, das heifit derjenigen Worter, die innerhalb die-
ser Philosophie eine spezifische Bedeutung und ein besonderes Gewicht
haben. Als Ziel kann man sich hier setzen, diese Begriffe so zu verste-
hen, dass man sie in eigener Sprache erkldren kann. Sie werden deswe-
gen zur Orientierung als Leitbegriffe an den Anfang derjenigen Kapitel
gestellt, in denen sie im Zusammenhang der Sachdiskussion besondere
Erlauterung finden. Nach Moglichkeit werden dabei Kants eigene De-
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finitionen herangefithrt und expliziert. Diejenigen Stellen, an denen
diese unmittelbare Worterkldrung gegeben wird, sind fett gedruckt. Ein
Sachregister im Anhang erleichtert dass Auffinden der entsprechenden
Stellen.

Die Erlauterung philosophischer Texte und Gedanken ist immer de-
ren Interpretation. Dies heif3t nichts weniger, als dass es keine feste ein-
heitliche Lesart eines Philosophen gibt und geben kann, die so etwas wie
einer Grund-Ubereinkunft der Forschergemeinschaft entspriche. Zwar
gibt es auch eindeutige Wahrheiten und Falschheiten tiber jeden Philo-
sophen, aber der Bereich des Umstrittenen und immer neu zu Deuten-
den, der dazwischen liegt, beriihrt nicht lediglich irgendwelche Rand-
gebiete, sondern betrifft das Zentrum des jeweiligen Philosophierens
selbst. So ist in etwa unumstritten, dass Kant der Uberzeugung watr, ob-
jektive Gegenstandserkenntnis konne nur durch das Zusammenwirken
von Verstand und sinnlicher Anschauung zustande kommen und we-
der durch den Verstand, noch die Sinnlichkeit alleine — aber was dabei
genau mit ,objektiv‘ oder ,Gegenstand® gemeint sei, und wie demnach
dieses Zusammenwirken genau verstanden werden miisse, dariiber gibt
es keine Einigkeit. Auch hierfiir gibt es einsehbare Griinde: je tiefer eine
Philosophie geht (und Kant geht Schwindel erregend tief!), desto fol-
genreicher fiir das Ganze sind selbst subtilste Unterschiede in der Auf-
fassung von Grundbegriffen und -argumenten.

So kann, wie bedauerlich dies insbesondere fiir denjenigen, der sich
seiner Philosophie erst nahert, auch sein mag, keine Rede davon sein, es
gebe so etwas wie eine im Innersten klare Lehre Kants, die es nur noch
zu vermitteln und verstehen gelte. Im Gegenteil muss man feststellen,
dass auch nach 200 Jahren intensiver Forschung keine letzte Uberein-
kunft dariiber besteht, was Kant genau gewollt habe, wie er dies zu errei-
chen versuchte, und ob ihm dies gelungen sei.

Es gibt in Kants Werk oft eine grofle Spannung zwischen seinem
Plan, das heif3t z.B. dem systematischen und architektonischen Aufbau
seiner Werke bis in die Einteilung der Kapitel und Unterabschnitte hi-
nein und der tatsichlichen Durchfithrung seines philosophischen Pro-
gramms. Dementsprechend gibt es Interpreten, welche Kant eher von
der Seite seines Programms her lesen und die zu zeigen versuchen, dass
er dieses im Grunde auch durchgefithrt habe und solche, welche sich
im Zweifel damit abfinden, dass Kant sich an seine eigenen Vorgaben
und Ankiindigungen nicht gehalten habe und die sich daher weniger fiir
Kants Systematik als fiir seine sach- und problembezogene Argumenta-
tion interessieren. Die hier gegebene Einfiihrung gehért zu dieser zwei-
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ten Gruppe. Dennoch gehort zu einer Grund- Orientierung im Denken
Kants selbstverstandlich auch eine Grund-Orientierung in dessen Ein-
teilungen.

Uberblick

Im ersten Kapitel wird Kants philosophische Grundfrage aufgezeigt, die
sich folgendermafien formulieren ldsst: Ist Metaphysik als eine Wissen-
schaft, die Fragen zu beantworten sucht, welche tiber den Bereich des
Anschaulichen grundsitzlich hinausgehen, die aber zugleich dessen Be-
dingungen enthilt, iberhaupt moglich? Zur Beantwortung dieser Frage
findet Kant einen neuen gedanklichen Ansatz, der besagt, dass die sub-
jektiven Erkenntnisbedingungen zugleich die objektiven Bedingungen
der zu erkennenden Gegensténde seien.

Im zweiten Kapitel wird gezeigt, dass Kants Antwort auf die naturphi-
losophische Frage nach Raum und Zeit auf diese Weise zugleich die Ant-
wort auf die Frage ist, was die Grundbedingungen unserer sinnlichen
Anschauung seien.

Im dritten Kapitel wird sich entsprechend zeigen, dass die Grundbe-
dingungen unseres Denkens, namlich dessen letzte Grundbegriffe, zu-
gleich die Grundbedingungen der Gegenstidnde des Denkens sind, und
dass eben deshalb Wissenschaft, welche Erkenntnisse beinhaltet, die
nicht selbst der Anschauung entnommen sind, méglich ist.

Als die wichtigste dieser Erkenntnisse kann im vierten Kapitel an-
hand der Giiltigkeit des allgemeinen Kausalprinzips gezeigt werden, wie
dieses als subjektiver Verstandesgrundsatz zugleich seinen eigenen Ge-
genstandsbereich, die objektive Natur, hervorbringt.

Dass dies aber nicht heif3t, dass jedes Denkprinzip, das Gegenstinde
objektiv denkt, diese zugleich auch rechtfertigt, wird im fiinften Kapitel
anhand der Ideen von Gott, Welt und Seele gezeigt.

Aus der damit vorgenommenen Abgrenzung der Moglichkeiten und
Grenzen des Erkennens lassen sich Verfahrensanweisungen fiir die Wis-
senschaft ableiten, welche im sechsten Kapitel dargestellt werden.

Im siebten Kapitel wird iiber die Bedeutung und die Reichweite des
Schliisselbegriffs der Freiheit im Gegensatz zum im vierten Kapitel
dargestellten Bereich der Natur gezeigt, wie iiberhaupt ein Bereich des
Praktischen, das heif3t des Handelns und der Moral moglich ist, welche
dann in den nachfolgenden Kapiteln acht und neun im Einzelnen darge-
stellt werden.
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Zuletzt ist es im zehnten Kapitel der Bereich des Schénen, der inhalt-
lich bestimmt wird und durch welchen sich die Bereiche des Theoreti-
schen und des Praktischen verbinden lassen sollen.

Ein Ausblick auf Kants Wirkung in der Philosophiegeschichte und
sein Spatwerk vervollstandigen im elften Kapitel die Darstellung.

Paul Guyer (Hg.), The Cambridge Companion to Kant. Cambridge, 1992.
Otfried Hoffe, Immanuel Kant. Minchen, 7. Aufl. 2007.
Manfred Kiihn, Kant. Eine Biographie. Miinchen, 2003.



Die kopernikanische Wende

Kopernikanische Wende, Metaphysik, Rationalismus, Empirismus,
Urteil, synthetisch, analytisch, a posteriori, a priori, empirisch,
rein, Kritik, Transzendentalphilosophie, Sinnlichkeit, Verstand,
Vernunft, transzendentale Asthetik und Logik

Kants wichtiger Neuansatz liegt in dem Gedanken, dass die subjek-
tiven Erkenntnisbedingungen zugleich die objektiven Bedingungen
der zu erkennenden Gegenstinde seien. Daher fiihrt eine Unter-
suchung der Moglichkeit von Metaphysik iiber eine Untersuchung
der Grundstruktur ihrer Erkenntisbedingungen. Da wir Menschen
zwar Sinnlichkeit und Verstand haben, diese aber nicht je fiir sich
die gesuchten Erkenntnisse zuwege bringen konnen, ergibt sich die
Aufgabe, deren Moglichkeit aus dem Zusammenspiel von Denken
und Anschauen zu erkliren. Dies entspricht der Aufgabe einer
Selbstdurchleuchtung (Kritik) der menschlichen Geistesanlagen,
kurz: einer Kritik der Vernunft.

Kant stellt eine Zasur in der Philosophiegeschichte dar, die seinesglei-
chen sucht. Es ist nicht tibertrieben, die Geschichte des philosophischen
Denkens in eine Epoche vor und eine Epoche nach Kant einzuteilen. Mit
Kant wurde ein neuer Mafistab errichtet, hinter welchen man danach
nicht wieder zuriickgehen konnte. Und er selbst war sich der Bedeutung
des Neuen seines Denkens bewusst: In der Vorrede zur zweiten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft vergleicht er die Neuerung des gedank-
lichen Ansatzes seines Werkes mit der gedanklichen Umkehrung der
Bewegungsverhéltnisse von Sternenhimmel und Betrachter, fiir welche
Kopernikus einst berithmt wurde. Der naturwissenschaftlichen ,,Revo-
lution der Denkart® (KrV, B xii) gleich, liegt das grundsitzlich Neue in
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Kants Philosophie in einer verdnderten Blickrichtung auf das Verhalt-
nis von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgegenstinden — nur in genau
umgekehrter Richtung wie bei Kopernikus. Nahm man bis Kopernikus
an, der Himmel bewege sich und die Erde (und mit ihr der Mensch) ste-
he still, so ging er von der Priamisse aus, die Sonne stiinde still und die
Erde drehe sich um sie.

Kants noch allgemeiner gefasstes Problem liegt darin, wie iberhaupt
Erkenntnis von Gegenstinden, welcher Art auch immer, méglich sei.
Entgegen der gleichsam natiirlichen Annahme, Gegenstinde seien et-
was an sich, unabhingig von uns gegebenes, und unsere Aufgabe lie-
ge lediglich darin, zuzusehen, wie wir sie im Erkennen fassen konnen,
unternahm Kant den Versuch, ,,ob wir nicht [...] besser fortkommen,
wenn wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserem Er-
kenntnif} richten® (KrV, B xvi) und nicht umgekehrt. Deswegen miiss-
te eine Untersuchung iiber die Gegenstéinde, die wir erkennen wollen,
auch eine Untersuchung unserer Erkenntnismoglichkeiten und -funk-
tionen selbst beinhalten, da diese nach der neuen Voraussetzung die
Bedingungen enthielten, unter denen dann iiberhaupt erst Gegenstin-
de dem Erkennen gegeben sein kénnten. Da dies im Grunde ,eben so,
als mit den ersten Gedanken des Copernicus bewandt“ (KrV, B xvi) sei,
ist diese Neuerung des Ansatzes der Philosophie als kopernikanische
Wende in die Geschichtsbiicher eingegangen, obwohl Kant selbst diesen
Ausdruck nie gebraucht hat.

Zwar hat es in der Neuzeit mit Locke, Hume und Leibniz schon mehr-
fach philosophische Unternehmungen gegeben, die eine Untersuchung
unserer Erkenntnismittel der Untersuchung der Gegenstidnde vorange-
stellt haben. Das radikal Neue in Kants Blickumkehrung liegt jedoch
darin, dass sie nicht nur eine Anderung der Blickrichtung in Hinsicht
auf die Erkenntnisfrage von Gegenstidnden, sondern auch beziiglich der
Seinsfrage von Gegenstinden beinhaltet. Mit dem kantischen Ansatz
sind die Gegenstande in ihren generellen Strukturen abhingig von un-
seren subjektiven Erkenntnisbedingungen von ihnen. Im Gegensatz zu
den vorhergehenden Untersuchungen iiber den menschlichen Verstand
und seine Erkenntnismoglichkeiten ist bei Kant die Vorstellung, es gibe
zundchst und unabhingig von uns Dinge und Ereignisse in Raum und
Zeit und wir missten nur iiber eine Analyse unseres Erkenntnisappa-
rates herausfinden, was an ihnen wir erkennen kénnten, véllig sinnlos.
Denn wenn die Moglichkeiten der Erkenntnis von Gegenstdnden von
uns abhédngen, dann ist es unsinnig, noch dariiber hinaus den natiirli-
cherweise so nahe liegenden Gedanken von einer erkenntnisunabhéngi-
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gen Seinsebene der Gegenstinde aufrechtzuerhalten. Denn diese Ebene
wire ja nach Voraussetzung gerade eine, von der wir nichts wissen kénn-
ten. Bei Kant entsprechen die Moglichkeiten und Grenzen des Seins den
Moglichkeiten und Grenzen unserer Erkenntnis von ihm. Oder anders
gesprochen: ,die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung tber-
haupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung® (KrV, B 197). Die zentrale Aufgabe des 3. Kapitels wird sein,
genau zu verstehen, wie weit diese Behauptung bei Kant reicht und wie
er sie begriindet.

Rationalismus vs. Empirismus

Wo genau Kant den neuen Standpunkt seiner Philosophie ansiedelt,
wird klarer, wenn man die historische Situation betrachtet, in der Kant
sich befand und die Aufgabe, die sich ihm darin stellte und die er mithil-
fe der kopernikanischen Wende loste.

Nach Kants Diagnose war es um die Konigsdisziplin der Philoso-
phie, die Metaphysik, als der Wissenschaft von den letzten Prinzipien
der Wirklichkeit, etwa Gott, der Welt oder der Seele, schlecht bestellt.
Im Gegensatz zu der schon in der Antike zu hoher Bliite gekommenen
Mathematik und den sich seit der Neuzeit rasant entwickelnden Na-
turwissenschaften bot sie nicht mehr als den Schauplatz endloser, un-
fruchtbarer Streitereien. Insbesondere standen sich in solchen Fragen
zwei Parteien unvershnlich gegeniiber: Der Empirismus in der histo-
rischen Gestalt Lockes und Humes auf der einen Seite und der Rationa-
lismus in Gestalt von Leibniz und Wolff auf der anderen Seite. Wahrend
es nach Ansicht des Rationalismus moglich war, durch blofles Denken
zu Erkenntnissen tiber die Wirklichkeit und deren letzte Prinzipien zu
gelangen, war dies fiir die Seite der Empiristen unmoglich. Nach Ansicht
des Empirismus wiissten wir gar nichts tiber die Welt, hitten wir nicht
durch unsere Sinne Kenntnis von ihr.

Das Problem der sinnlichen Erkenntnis besteht aber darin, dass sie
immer nur auf Einzelnes gerichtet ist und gar nicht zu sehen ist, wie man
selbst von einer Unzahl an Einzelerkenntnissen zu einer Erkenntnis all-
gemeiner Prinzipien gelangen konnte. Hierdurch erhélt der Empirismus
in Hinsicht auf die Méglichkeit der Erkenntnis allgemeiner Prinzipien
eine grundsitzlich skeptische Haltung. Der Rationalismus hingegen ten-
diert durch die Grundansicht, durch reines Denken gewonnene Einsicht
in allgemeine Prinzipien miisse sich nicht an der Erfahrung ausweisen,



