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Vorbemerkung

Manche Kollegen behaupten, die Studierenden heute wiissten
immer weniger. Meine Lehrerfahrungen kénnen das nicht besti-
tigen. Auch frither, in der guten alten Zeit, wussten Studenten zu
Beginn des Studiums nicht mehr iiber die Frithe Neuzeit als heu-
te. Auflerdem begegneten sie der frithneuzeitlichen Literatur mit
Vorurteilen. Im Schulunterricht wurde sie schlecht gemacht. Sie
galtals ,schwulstig’, ,unliterarisch‘ und ,uneigentlich‘. Solche Vor-
urteile haben Studenten heute nicht. Sie bringen damit bessere
Voraussetzungen fiir das Studium der frithneuzeitlichen Literatur
mit als vorhergehende Generationen.

Sie bringen aber auch schlechtere Voraussetzungen mit. Das
gilt besonders im Hinblick auf ihre Sprachkompetenz. Wer sich
mit frithneuzeitlicher Literatur befasst, hat einen Vorteil, wenn er
Latein in der Schule hatte. Das Buch wagt einen Spagat, indem es
die lateinische Literatur der Epoche beriicksichtigt, ohne Latein-
kenntnisse vorauszusetzen. Ahnlich verfihrt es mit historischen
Hintergriinden. Sie werden punktuell angesprochen. Die gewal-
tigen theologischen, philosophischen und politischen Verinde-
rungen der Zeit und die grofen Entdeckungen kénnen aber nicht
nachgezeichnet werden. Das ist ein Problem, weil die Zweispra-
chigkeit wie die neuen Erkenntnisse wichtig sind fiir das Ver-
stindnis der Literatur dieser Zeit. Sie ist davon ndmlich nicht
unabhingig. Sie will es auch gar nicht sein — anders als die Lite-
ratur der Moderne ist sie nicht ,autonom®.

Das vorliegende Buch versucht, Strukturelemente und Gemein-
samkeiten, Entwicklungen und Verinderungen der frithneuzeit-
lichen deutschen Literatur zu benennen. Dabei geht es immer
wieder exemplarisch und nicht kursorisch vor. Fachkollegen wird
es leicht fallen, die ,vergessenen‘ Autoren und Themen aufzulis-
ten. Thnen sei entgegnet: Sie sind nicht ,vergessen’, sie sind nur
nicht ausgewdhlt. Dass ich die Auswahl nicht jeweils begriinden
kann, liegt in der Natur des Lehrbuchs. Das betone ich, weil ein
Teil der germanistischen Frithneuzeit-Forschung sich inzwischen
daraufbeschrinkt, dem ,Vergessen‘ entgegenzuwirken. Eine Wis-
senschaft, die ihre wichtigste Aufgabe darin sieht, die Erinnerung
an vergangene Zeiten zu pflegen, droht ihren Gegenwartsbezug
zu verlieren und damit die potentielle Neugier der Studenten zu
verspielen. Wichtiger als die rasch zum Positivismus gerinnende
Arbeit gegen das ,Vergessen® ist es in meinen Augen, sich der
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Geschichtlichkeit der eigenen Meinungen und Positionen be-
wusst zu werden. Um diesen Anspruch zu erfiillen, beriicksichtigt
dieses Buch auch die Wissenschaftsgeschichte der germanisti-
schen Frithneuzeit-Forschung, die bisher kaum aufgearbeitet
ist.

Das Buch bietet nur punktuell Ausblicke auf neuere metho-
dische, etwa kulturwissenschaftliche Ansitze. Sie kénnen in
einem Buch fiir das B.A.-Studium nicht vorausgesetzt werden.
Doch sollte diese Nicht-Berticksichtigung nicht zu der Annahme
verleiten, dass Kulturwissenschaft und Frithe Neuzeit nichts mit-
einander zu tun haben. Wer die fiir den Schwenk der Germanistik
zur Kulturwissenschaft so wichtige poststrukturalistische Theorie
des franzosischen Philosophen Michel Foucault verstehen will,
kommt an der Frithen Neuzeit nicht vorbei.

Im Schulunterricht spielt die Literatur der Frithen Neuzeit,
wenn tiberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle. Dieses Buch soll
die ersten Begegnungen mit der frithneuzeitlichen Literatur im
Studium erleichtern. Es setzt dabei grundlegende literaturwissen-
schaftliche Arbeitstechniken und Begrifflichkeiten voraus, weil
diese tiblicherweise im Studium vermittelt werden, bevor man mit
der frithneuzeitlichen Literatur in Berithrung kommt.

Das Buch bietet dem Leser an, die Frithe Neuzeit modular in
Reformation, Spithumanismus und Barock zu unterteilen. Wich-
tig ist dabei die Stellung des Spithumanismus. Er ist innerhalb
der Frithen Neuzeit eine Art Ubergangs- oder Gelenkzeit um
1600. Méchte man sich ausschliefRlich mit der Literatur des 16.
oder der des 17. Jahrhunderts befassen, dann miissen die Kapitel
zur Reformation und zum Spithumanismus bzw. die Kapitel zum
Spathumanismus und zum Barock gelesen werden. Das Barock-
Modul ist, dem Stellenwert dieser Epoche im universitiren Un-
terricht entsprechend, umfangreicher als die beiden anderen Mo-
dule.

Die Aufbaumodule sind im Kern in fiinf Kapitel unterteilt. Zu
Beginn steht eine Einfithrung. Es folgt ein Kapitel, das Literatur-
formen und verwandte Textsorten vorstellt, die nicht in das neu-
zeitliche, dreiteilige Gattungsschema (Lyrik, Drama, Epik) passen.
Die drei folgenden Kapitel orientieren sich an diesem Gattungs-
schema. Im Basismodul wird ausgefiithrt werden, warum ein sol-
ches Vorgehen anachronistisch ist und keinesfalls dem frithneu-
zeitlichen Literaturverstindnis entspricht. Dass wider besseres
Wissen dieser Aufbau gewihlt wurde, trigt der Erfahrung Rech-
nung, dass er die Vermittlung frithneuzeitlicher Literatur ent-
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schieden vereinfacht. Am Ende der Kapitel stehen Lernfragen, die
zur Klausurvorbereitung und zur Rekapitulation geeignet sind.
Erginzend dazu finden sich in den Aufbaumodulen Analysebei-
spiele (epocheniibergreifende am Ende der Aufbaumodule 1 und
2, gattungsbezogene am Ende der letzten drei Kapitel im Auf-
baumodul 3). Sie moégen zur Weiterarbeit in Form von Referaten
oder Hausarbeiten anregen.

Wenn man der Literatur der Frithen Neuzeit erstmals inten-
siver begegnet, stellen sich sprachliche Herausforderungen. Sie
sind schnell iiberwunden, wenn man sich einige Stunden mit den
Texten befasst hat. Lautes Lesen der Zitate hilft meist. Bevorzugt
wurden bei der Textauswahl gut zugingliche, moglichst er-
schwingliche Texte —auch dann, wenn sie aus philologischer Sicht
fahrldssig modernisiert sind. Bei historisch exakten Editionen
wurden drei Vereinheitlichungen vorgenommen. Die frithneu-
zeitliche Umlautkennzeichnung (hochgestelltes ,e* oder ,o° iiber
den Vokalen) wurde modernisiert. Abbreviaturen, frithneuzeit-
liche Kiirzungszeichen, wurden aufgeldst. Zwischen der Virgel,
dem frithneuzeitliche Komma (,/), und dem ihr vorausgehenden
Wort steht — abweichend von der Praxis der meisten Editionen —
kein Leerzeichen.






Basismodul: ,Friihe Neuzeit als
literaturgeschichtliche Epoche

1.

Im Basismodul wird der Begriff ,Frithe Neuzeit* historisch be-
grenzt und problematisiert, weil es innerhalb der Germanistik
kein unumstrittenes Epochenkonzept fiir die Zeit zwischen
Spatmittelalter und Aufklarung gibt. Ergédnzend wird geklart,
was der Gegenstand einer Literaturwissenschaft ist, die sich mit
dieser Zeit befasst. Abschlief}end werden zentrale Fragestellun-
gen und Institutionen vorgestellt.

Die Epoche und ihre Grenzen

1.1

Wenn das vorliegende Buch im Titel den Begriff ,Frithe Neuzeit’
fithrt, ist damit nicht eindeutig entschieden, welcher Zeitraum
gemeintist. Im Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft wird
ein historisch weites Verstindnis davon zu Grunde gelegt. Dort
schreibt Herbert Jaumann:

Das Konzept ,Frithe Neuzeit umfafdt Prozesse lingerer Dauer zwi-
schen zwei Wendezeiten: dem Beginn der ,Neuzeit’ am Ausgang
des ,Spitmittelalters’ (mit unterschiedlicher, kontroverser Datie-
rung zwischen dem 14. Jh. und um 1500) und der Industriellen bzw.
Franzosischen Revolution im spiten 18. Jh., also den Prozefl der
Konstituierung und Etablierung der Moderne.”

Das Zitat deutet an, wie wenig Einigkeit in der Datierungsfrage
herrscht. Zum einen werden Ereignisse und Prozesse berticksich-
tigt, die im deutschen Sprachraum zwar wirken, hier aber nicht
ihren Ursprung haben. Zum anderen ist der Begriff kein originar
literaturwissenschaftlicher. Er ist aus der Geschichtswissenschaft
entlehnt. Das ist zwar kein Argument, darauf generell zu verzich-
ten. Doch lohnt es, sich ergidnzend dazu fachspezifische Epochen-
gliederungen zu vergegenwirtigen.

Vom Ende der Makroepoche her gedacht, spricht vieles dafiir,
die Frithe Neuzeit aus literaturhistorischer Sicht bereits gegen
1720 enden zu lassen. In der jiingeren Forschung ist darauf hin-
gewiesen worden, dass um 1700 eine kulturelle Vielfalt domi-
niert, aus der fiir die Literatur zahlreiche Um- und Neuorientie-
rungen resultieren. Zudem werden ab ca. 1720 Epochenbegriffe

Fiir eine ,enge’
Frithe Neuzeit
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wie , Aufklirung’, . Empfindsamkeit’ und ,Sturm und Drang’ zen-
tral fiir die deutsche Literaturgeschichte, so dass wenig dafiir
spricht, das Frithneuzeit-Verstindnis der Geschichtswissenschaft
in die Literaturwissenschaft einfach zu tibertragen. Denn die Li-
teratur nach 1720 verindert sich sehr. Als wichtige Beispiele da-
fur gelten Barthold Heinrich Brockes Irdisches Vergniigen in Gott
(r721) und die Reform der Regelpoetik in der Frithaufklirung
durch Johann Christoph Gottsched (Versuch einer Critischen Dicht-
kunst, 1730).

Wenn wir in der Germanistik die Frithe Neuzeit meist erst um
1500 beginnen lassen, ist das im Vergleich mit anderen wichtigen
Literatursprachen spit. In der Germanistik wurde auch hier das
Epochenkonzept der deutschen Geschichtswissenschaft iiber-
nommen, das in dieser Zeit die Trennung zwischen Mittelalter
und Neuzeit ansetzt. Sie wird auf zwei Ereignisse der deutschen
Geschichte zuriickgefiihrt: auf die Erfindung des Buchdrucks mit
beweglichen Lettern durch Johannes Gutenberg (1455) und auf die
von Wittenberg ausgehende, Europa ginzlich verindernde und
von Martin Luther initiierte Reformation (seit 1517).

Da beide Ereignisse die Herausbildung einer deutschen Schrift-
sprache beférdert haben — als entscheidend dafiir gilt Luthers
Bibeltibersetzung ins Deutsche —, wird die Zeit um 1500 als Be-
ginn der Neuzeit verstanden. Alternativ zu ,Frithe Neuzeit* wird
nahezu synonym von ,Protoneuzeit oder ,Frithmoderne‘ gespro-
chen. Mit ,Frithe Neuzeit* wird also das Verstindnis einer ,Neu-
zeit’, die auf das ,Mittelalter’ folgt, differenziert.

Erginzend zu diesem Verstindnis benennt die vorliegende Ein-
fithrung im Untertitel die drei wesentlichen literaturgeschichtlichen,
diesen Zeitraum in etwa umfassenden Epochen der Frithen Neuzeit:
Reformation, Spithumanismus und Barock (die Begriffe und die
dahinter stehenden Konzepte werden zu Beginn der entsprechenden
Aufbaumodule prizisiert). Auch diese Begriffe sind auf Widerspruch
gestoflen und in den letzten zwei Jahrzehnten in der Forschung
durch den umfassenderen Begrift ,Frithe Neuzeit’ zuriickgedringt
worden. Insgesamt ist es der Germanistik bisher nicht gelungen,
sich auf ein Konzept und eine Begrifflichkeit zu einigen.

Sikularisierung und Konfessionalisierung — Perspektiven aus der
Geschichtswissenschaft

Erginzend ist es hilfreich, sich zwei geschichtswissenschaftliche
Perspektiven auf die ,Frithe Neuzeit zu vergegenwirtigen, was
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sich anbietet, weil die Frithneuzeit-Germanistik wesentliche Im-
pulse der Geschichte verdankt. Das zeigt sich an den Konzepten
,Sakularisation‘ bzw. ,Sdkularisierung’ und ,Konfessionalismus
bzw. ,Konfessionalisierung’, die Albrecht Schone? und Hans-Ge-
org Kemper? aus der Geschichtswissenschaft entlehnt und als
zentrale Kategorien fiir die frithneuzeitliche Literatur eingefiihrt
haben.

Das Konzept der Sikularisierung hat der Historiker und Reli-
gionssoziologe Max Weber als die ,Entzauberung der Welt’ um-
schrieben. Fluchtpunkt seiner Uberlegungen ist ein Vorgang, der
auf eine Entsakralisierung und Verweltlichung des Denkens zielt
und der wesentlich ist fiir die Hervorbringung von neuzeitlicher
Philosophie, Politik und Literatur. Terminologisch empfiehlt es
sich, ,Sakularisierung’ als Prozessbegriff vom juristischen Begriff
der ,Sikularisation‘ (im Sinne einer Enteignung von kirchlichem
Besitz) zu unterscheiden.

Die moderne Literatur mit ihren Vorstellungen vom Autor und
der autonomen Asthetik gilt in der Literaturwissenschaft vielfach
als Fluchtpunkt der Sikularisierung. Zu Beginn der Frithen Neu-
zeit ist die Literatur stark religiosen Zwecken verpflichtet. Die
enge Bindung zwischen Literatur und Religion 16st sich im Ver-
lauf der Frithen Neuzeit. Die Literatur wird wesentliches Aus-
drucksmedium des modernen Individuums. Hinter ,Sakularisie-
rung‘ steht ein Konzept, das von einem Ubertragungsgedanken
von einem System (hier der Theologie) in einer anderes (hier der
Literatur) ausgeht. Problematisch ist daran, dass innerhalb der
Sikularisierungsforschung oft die Frage nach dem ,Rest‘ nicht
gestellt oder von einer ,restlosen‘ Uberfithrung ausgegangen wird
— so im Konzept der Politischen Theologie Carl Schmitts (die
Kritik daran wurde primir von Hans Blumenberg formuliert).+
Zudem hat die jingere Forschung nachgewiesen, dass ,Sikulari-
sierung’ ein Begriff ist, der in zentralen theoretischen Studien
dazu immer schon vorausgesetzt wird und sich deswegen gewis-
sermafien selbst generiert.s

Mitte des 16. Jahrhunderts, also nach der Hochphase der Re-
formation, bricht sich die Konfessionalisierung Bahn, wobei der
Begriff selbst auf die zentralen Bekenntnisschriften (zuerst Con-
fessio Augustana, dt. ,Augsburger Bekenntnis‘ von 1530) zuriick-
geht.

Sakularisierung

Konfessionali-
sierung

13
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In Folge dieser Entwicklung spricht man heute in der Ge-
schichtswissenschaft vom ,Konfessionellen Zeitalter‘. Damit wird
betont, dass sich nach der Reformation aus der einen alten Kirche
des Mittelalters drei Konfessionskirchen, die lutherische, die ka-
tholische und die reformierte, herausbilden. Im letzten Drittel des
16. Jahrhunderts liegen von allen drei Konfessionskirchen Be-
kenntnisschriften vor. Konfessionalisierung versucht also stirker
Entwicklungen innerhalb der Frithen Neuzeit zu fassen, wihrend
Sakularisierung deutlich in die Moderne verweist.

Das Epochen-Problem in der Geschichtswissenschaft

In der Geschichtswissenschaft hat Leo-
pold von Ranke mit seiner zwischen
1839 und 1847 publizierten Deutschen
Geschichte im Zeitalter der Reformation
die Epochengrenze 1555 durchgesetzt.
Bei Ranke endet die Reformationszeit
mit dem Augsburger Religionsfrieden
1555 und der Abdankung Kaiser Karls V.
im folgenden Jahr. Bei ihm findet sich
die Benennung der folgenden Epoche
als Gegenreformation, die Moriz Ritter
mit der Deutschen Geschichte im Zeitalter
der Gegenreformation und des DreifSigjdih-
rigen Krieges (1889-1908) aufgrift und
einbiirgerte. Der Begriff ,Gegenrefor-
mation‘ geriet in die Kritik, weil er das
reaktiv-destruktive Moment der Ent-
wicklungen der zweiten Jahrhundert-

hilfte betonte. So setzte sich das von
Joseph Lortz eingefiihrte Begriffspaar
katholische Reform und Gegenreforma-
tion durch. Ernst Walter Zeeden hat di-
ese Uberlegungen in Frage gestellt, in-
dem er den Zeitraum von 1517-1648 als
Einheit begriff und Zeitalter der Glau-
benskidmpfe nannte. Gegenwirtig fol-
gen zahlreiche Historiker Zeeden. Sie
kritisieren aber, dass dieser die Refor-
mation bereits als Auftakt des Zeitalters
versteht. Sie grenzen die frithe Reforma-
tionszeit aus und sprechen statt dessen
vom Konfessionellen Zeitalter. Dagegen
wird die Reformationszeit entweder als
eigenstindige Epoche oder als Kulmina-
tionspunkt spitmittelalterlicher Ent-
wicklungen verstanden.

Die Uberlegungen der Geschichtswissenschaft berithren Phino-
mene, die ebenso fiir die Literaturwissenschaft wichtig sind. Zu-
nichst muss die Sonderstellung der Reformationszeit bedacht
werden. Zu berticksichtigen ist einerseits die enge Verbundenheit
der Literatur dieser Zeit mit der des Spitmittelalters und des Hu-
manismus. Sodann ergibt sich der grundlegende Befund, dass die
deutsche Literatur der Frithen Neuzeit konfessionell strukturiert
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ist. Hans-Georg Kemper hat deswegen den Begriff ,Konfessiona-
lismus* primér fur die Literatur seit der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts und des frithen 17. Jahrhunderts zu etablieren ver-
sucht.® Doch ist das Wort im Unterschied zu ,Konfessionalisie-
rung’ missverstindlich, weil es das Prozesshafte unterschligt.
Auflerdem legt es nahe, dass die Ausdifferenzierung des litera-
rischen Systems nach konfessionellen Kategorien im frithen 17.
Jahrhundert weitgehend abgeschlossen ist, was nicht richtig ist.
Deswegen sollte besser, wie in der Geschichtswissenschaft, von
,Konfessionalisierung‘ gesprochen werden.”

Mitte der 7oer Jahre des letzten Jahrhunderts wurde von Dieter
Breuer gezeigt, dass in der Frithen Neuzeit in den katholischen
Territorien Deutschlands die Literatur sprachhistorisch und &s-
thetisch relativ unabhingig von den Veranderungen im protestan-
tischen Deutschland war. Die sog. Oberdeutsche Literatur war
nicht auf die stiddeutschen katholischen Territorien beschrinkt.
Sie wurde ebenso in norddeutschen katholischen Bistiimern wie
Miinster oder Paderborn gepflegt. Breuers Entdeckung der Ober-
deutschen Literatur kann als Folge der Auseinandersetzung mit
der Konfessionalisierungsforschung der Geschichtswissenschaft
betrachtet werden.?

Der frithneuzeitliche Literaturbegriff

15

Oberdeutsche
Literatur

1.3

Die Frithe Neuzeit verfiigt, das deuten die Ausfithrungen zu
Breuer, Kemper und Schone bereits an, nicht iiber einen Begriff
von Literatur, der dem der Moderne entspricht. Das heifdt nicht,
dass es keine Literatur gibt. Selbstverstindlich werden Dramen,
Romane und Gedichte geschrieben. Doch verdeutlicht die Litera-
tur der Frihen Neuzeit vielleicht besser als die jeder anderen
Epoche, wie sehr der Begriff, Literatur‘ von seiner Zeit und seiner
Kultur abhingig ist. In der Frithen Neuzeit geht mit ,Literatur’
kein Konzept einer literarischen oder gar genialischen Schopfung
einher. Statt dessen dominiert der Imitatio-Gedanke. Der Autor
stellt sich in eine Tradition, indem er deren Werke nachahmt und
sich in der Regel damit zufrieden gibt, die Spielrdume der litera-
rischen Form zu erproben oder diese weiterzuentwickeln.

Die frithneuzeitliche Literatur ist weitgehend gelegenheitsge-
bunden und von der Rhetorik geprigt. Sie ist also nicht einer
autonomen Asthetik verpflichtet. Die Rhetorizitit der frithneu-
zeitlichen Literatur ist ein Epochenspezifikum, das weder fur die
mittelalterliche noch fiir die neuzeitliche Literatur in dieser Art

Imitatio-Gedanke

Rhetorik und
Poesie
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gilt. Daraus folgt fiir die Literaturwissenschaft, dass sie sich nicht
nur mit Literaturformen befassen muss, die ihr sonst bekannt
sind — also verkiirzt gesprochen mit der auf Johann Wolfgang
Goethe zuriickgehenden Gattungstrias Lyrik, Dramatik und Epik
—, sondern auch mit Briefen, Reden, Gedichten zu Anlissen wie
Heirat oder Tod, religioser Andachtsliteratur oder Streitschriften
zwischen theologischen Gegnern. Wir sprechen deswegen vom
,erweiterten Literaturbegriff'. Angesichts der Zweckgebundenheit
der Literatur verwundert es auch nicht, dass sie Kontrollinstanzen
und —mechanismen wie der Zensur unterliegt.

1.4 Opitz’ Poetik als Zasur innerhalb der
frithneuzeitlichen Literatur

Dass die Literaturgeschichte nicht ausschlieflich den Kategorien
der Geschichtswissenschaft folgen muss, verdeutlicht die Sonder-
stellung von Martin Opitz’ Buch von der Deutschen Poeterey aus
dem Jahr 1624. Mit der Poeterey nahm Opitz eine entscheidende
Reform der deutschen Literaturgeschichte vor, mit Ubersetzungen
von wesentlichen antiken und zeitgendssischen Literaturwerken
erginzte er sein Reformprogramm.

Wihrend die Geschichtswissenschaft die wesentliche Zisur der
Frithen Neuzeit im Westfilischen Frieden von 1648 sieht, wird
von literaturwissenschaftlicher Seite betont,
dass dieser Einschnitt weniger wichtig war
als der, den Opitz’ kleines Biichlein zu Be-
ginn des Dreifligjihrigen Krieges setzte.

Wichtig fur das Verstindnis der opitz-
schen Reformen ist ihre konfessionelle
Dimension und ihr spithumanistisches
Fundament. Opitz selbstist seinen intellek-
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tuellen Urspriingen nach Spithumanist.
Durch ihn wird der zunichst weitgehend
lateinisch geprigte Spithumanismus zu
einer Zeit des Ubergangs, in der wesent-
liche Reformen angebahnt und in der die
Internationalisierung der deutschen Litera-
tur durch Rezeption und Nachahmung

Abb. 2: Martin Opitz: Buch von der Deutschen Poeterey
(1624)
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(imitatio) samt wetteifernder Uberbietung (aemulatio) der auslin-
dischen Literaturen vorbereitet werden.

In Anbetracht dieses komplexen Ineinanders von historiogra-
phischen und literaturgeschichtlichen Epochenkonzepten ist es
nicht weiter erstaunlich, dass zahlreiche literaturgeschichtliche
Darstellungen in ihrem Titel auf einen Epochenbegriff verzichten
und statt dessen schlicht den Zeitraum nennen, der behandelt
wird. So verfahren die beiden fiir die Frithe Neuzeit einschligigen
Binde aus Hansers Sozialgeschichte der Literatur, die die Titel Die
Literatur im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit und Die Literatur
des 17. Jahrhunderts tragen.

Das 16. Jahrhundert als literaturgeschichtliches Problem
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Bereits die Ausfithrungen zum erweiterten Literaturbegriff diirf-
ten deutlich gemacht haben, dass bis Ende der 1960er Jahre giil-
tige Einschitzungen der Literaturgeschichtsschreibung in den
7oer Jahren einer grundlegenden Revision unterzogen wurden.
Zudem war die Frithe Neuzeit Objekt zahlreicher ideologischer
Projektionen. Deswegen ist die wissenschaftsgeschichtliche Auf-
arbeitung der frithneuzeitlichen Literaturgeschichte nachgerade
geboten. Das wurde allerdings bisher nur punktuell unternom-
men, obwohl die Wissenschaftsgeschichte der Germanistik ins-
gesamt fortgeschritten ist.

Kein anderes Jahrhundert stellt sich in der germanistischen
Literaturwissenschaft derart disparat dar wie das sechzehnte. Das
zeigt sich schon an der im vorliegenden Buch vorgenommenen
Differenzierung zwischen Reformation und Spithumanismus.
Die Zweiteilung der Germanistik an den Universititen in Medii-
vistik und Neugermanistik stellt die literaturhistorische Darstel-
lung des 16. Jahrhunderts vor Schwierigkeiten. Das wird beim
Blick in Gesamtdarstellungen deutlich. In ihnen wird die Literatur
des 16. Jahrhunderts gezielt an die mittelalterliche Literaturge-
schichte angebunden — erst mit dem Barock scheint die ,echte’
Neugermanistik ihren Forschungsgegenstand zu erhalten. Das
wiederum steht der fiir die deutsche Nationalgeschichte wichtigen
These, mit der Reformation beginne sowohl geistesgeschichtlich
als auch nationalsprachlich die Neuzeit, entgegen.

Bereits der Titel von Wolfgang Stammlers Von der Mystik zum
Barock 1400-1600 (zuerst 1927) vertritt den Zusammenhang zwi-
schen der spitmittelalterlichen Literatur und der der Reformati-
onszeit. Problematisch ist bei Stammler die zweite Hilfte des
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Jahrhunderts. Er unterteilt das 16. Jahrhundert in die Zeit der
,Lutherischen Pause’, in der die Literatur nach seiner Meinung
nicht stattgefunden habe, und die folgende Zeit des ,Kiinstleri-
schen Anstiegs‘. Die Jahre vor 1600 werden zur Vorbereitungs-
phase des Barock. Letztlich bewertet Stammler das 16. Jahrhun-
dert durch eine ,barocke Brille’.

Hans Rupprichs Literaturgeschichte Vom spiten Mittelalter bis
zum Barock (TL. 1: 1970, Tl. 2: 1973) umfasst die Zeit von 1370-1570.
Er betont wie Stammler die Abhingigkeit der Literatur des 16.
Jahrhunderts von ihren Vorldufern und nennt im Titel wie Stamm-
ler den Fluchtpunkt (die Barock-Epoche). Rupprich endet 1570.
Sein Buch ist eingebettet in das Gesamtkonzept der bis heute
immer wieder aktualisierten Geschichte der deutschen Literatur, die
von Helmut de Boor und Richard Newald konzipiert wurde. Auf
Rupprichs Buch folgt Richard Newalds umfassende Darstellung
Die deutsche Literatur vom Spdathumanismus bis zur Empfindsamkeit
1570-1750. Damit findet der von Erich Trunz in die Germanistik
eingefithrte Begriff ,Spathumanismus‘ Aufnahme in die Litera-
turgeschichte.9

Das Schlagwort Gegenreformation lief$ sich dagegen trotz zahl-
reicher Versuche nicht endgiiltig in Stellung bringen. Einzig der
von Harald Steinhagen herausgegebene Sammelband Zwischen
Gegenreformation und Frithaufklirung: Spdathumanismus, Barock
1572-1740 ist so verfahren und hat damit abermals einen Begriff
der Geschichtswissenschaft entlehnt (die ihn freilich zum Zeit-
punkt des Erscheinens von Steinhagens Buch lingst verabschie-
det hatte). Auflerdem — das bestitigt nur das Uncharakteristische
von ,Gegenreformation’ fiir das letzte Drittel des 16. Jahrhunderts
— wurde der Begriff von Paul Hankamer fiir das katholische
Schrifttum des 17. Jahrhunderts in Anspruch genommen. Stein-
hagens Literaturgeschichte istin der Reihe Deutsche Literatur. Eine
Sozialgeschichte des Rowohlt-Verlags erschienen. In dieser Reihe
istauch ein Band zum Spitmittelalter, der Reformation und dem
Humanismus publiziert worden. Ingrid Bennewitz und Ulrich
Miiller stellen im Titel programmatisch die Medienrevolution der
Zeit um 1500 in den Mittelpunkt: Von der Handschrift zum Buch-
druck.

Die Stellung der Literatur des 16. Jahrhunderts zwischen Mit-
telalter und Barock zum Programm gemacht hat der literaturge-
schichtliche Sammelband von Werner Récke und Marina Miink-
ler: Die Literatur im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit (2004)
aus der Reihe Hansers Sozialgeschichte der Literatur. Ein weiteres
Mal belegt das Buch, wie sehr Literatur und Kultur der Reforma-
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tionszeit ihr Fundament im Spitmittelalter haben. Zudem wer-
den zentrale methodische Uberlegungen des Fachs zur epochalen
Gliederung berticksichtigt. Auch finden neuere Erkenntnisse der
historischen Forschung Eingang in die Einzelbeitrige. Der in der
Reihe folgende Band Die Literatur des 17. Jahrhunderts von Albert
Meier hilt sich dann recht strikt an die Jahrhundertwende. Daher
ergibt sich manchmal eine Darstellungsliicke zwischen dem Band
von Rocke/Minkler und dem Meiers, wodurch die literaturge-
schichtliche Sonderstellung des 16. Jahrhunderts — gewiss unfrei-
willig — betont wird. Trotzdem bilden die beiden Binde aus Han-
sers Sozialgeschichte der Literatur gemeinsam zur Zeit die
kompetenteste und zuverlissigste literaturgeschichtliche Darstel-
lung zur Frithen Neuzeit.

Wissenschaftsgeschichtliche Voraussetzungen
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Die Germanistik des spiten 19. Jahrhunderts, die zu dieser Zeit
noch eine junge Disziplin war, akzeptierte lediglich die drei von
Goethe ,Naturformen“ genannten Gattungen (Lyrik, Dramatik,
Epik) und grenzte alle anderen Literaturformen aus.” Dement-
sprechend konnte Wilhelm Scherer, einer der Griindungsviter
der deutschen Literaturgeschichtsschreibung, in der Einleitung
zu seiner erfolgreichen Geschichte der Deutschen Literatur (zuerst
1880-1883) feststellen, in der Zeit, ,in welcher Luther die Bibel
uibersetzte“, seinicht ,ein grofRes literarisches Kunstwerk“ hervor-
gebracht worden." Die moderne Literatur entwickelt sich bei Sche-
rer erst nach dem Dreifligjahrigen Krieg. Er nennt zwar die Re-
formen von Opitz, schitzt ihn jedoch kaum: ,Aber nie hat ein
unbedeutender Dichter mit so geringem Recht eine bedeutende
Stellung in der Literaturgeschichte errungen, wie Opitz.“2

Die Barockliteratur fand um 1900 noch weniger akademische
Aufmerksambkeit als die des 16. Jahrhunderts. Die Literatur der
Reformationszeit war immerhin aus nationalen Griinden wichtig,
weil Luther als der erste nicht nur theologische, sondern auch
nationale Befreier Deutschlands galt. Dagegen harrte die Barock-
literatur einer unvoreingenommenen Erschliefung, die mit dem
Ersten Weltkrieg erfolgte. Argumentativ wichtig wurden die Uber-
legungen von Fritz Strich. Er betonte in Der lyrische Stil des 17.
Jahrhunderts (1916) die Eigenstindigkeit der Barocklyrik zwischen
Renaissance und Aufklirung. Das fithrte dazu, dass der litera-
rische Kanon ausgeweitet und der Blick in benachbarte Diszipli-
nen wie die Philosophie und die Geschichtswissenschaft gewor-
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fen wurde, um die Leistungen der Epoche wiirdigen zu
kénnen.s

Die Barockliteratur galt wegen des DreifRigjdhrigen Krieges als
Ausdruck fur Erfahrungen von Gewalt, Sittenverfall und Zerris-
senheit. Deswegen wurde eine Ahnlichkeit zwischen der expres-
sionistischen Literatur und der des Barock konstatiert — grundle-
gend ist dieser Gedanke fiir Walter Benjamins Studie Ursprung
des deutschen Trauerspiels von 1928. Doch war er ein Auflenseiter
des akademischen Betriebs (und ist es fiir weite Teile der Frith-
neuzeit-Forschung bis heute geblieben). Deswegen bedeutete
Benjamins Buch auch keinen Paradigmenwechsel.

Von der Idee der Uber-Gestalten Goethe und Shakespeare er-
fullt, wandte sich in den 20er Jahren der Literaturhistoriker Fried-
rich Gundolf gegen die Barockliteratur. Er pflegte eine Literatur-
wissenschaft, die beeinflusst war vom messianischen
Dichtungsverstindnis des Schriftstellers Stefan George. Da die
Barock-Schriftsteller - Gundolf schrieb Monographien iiber Opitz
und Andreas Gryphius - sich allesamt nicht dazu eigneten, seinen
Anspriichen gerecht zu werden, fiel Gundolfs Urteil insgesamt
negativ aus. Einzig ihre Leistung, der deutschen Sprache zwi-
schen Luther und Lessing einen Zusammenhang gegeben zu
haben, erkannte er an.™

Von Gundolf waren Mitte der 20er Jahre zahlreiche Studenten
begeistert. Deswegen bemiihten sich viele, in Heidelberg zu stu-
dieren. Einer von ihnen war Richard Alewyn, der als der erste
,echte’ Frithneuzeit-Germanist gelten kann. Alewyn legte 1926
seine Dissertation zur Antigone-Ubersetzung von Martin Opitz
unter dem Titel Vorbarocker Klassizismus und griechische Tragodie
vor. Sechs Jahre spiter erschien die Habilitation zum bis dahin
ginzlich unbekannten Roman-Schriftsteller Johann Beer. Damit
legte Alewyn beide Qualifikationsschriften zur Literatur des 17.
Jahrhunderts vor.

1932 wurde er zum Nachfolger Gundolfs in Heidelberg beru-
fen. Doch die Chance, die in diesem Wechsel lag, wurde durch die
historischen Verinderungen zunichte gemacht. Nach der Macht-
uibertragung an die Nationalsozialisten 1933 emigrierte Alewyn in
die USA. Die germanistische Frithneuzeitforschung wurde end-
giiltig zu einem Steigbiigelhalter nationaler und nationalistischer
Literaturgeschichtskonzepte, die immer stirker rassische und ras-
sistische Uberlegungen beriicksichtigten.

Trotz Alewyns frither Riickkehr 1947 nach Deutschland erfuhr
die germanistische Frithneuzeitforschung einen wirklichen Neu-
anfang erst Mitte der Goer Jahre. Obwohl es schon in den For-
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schungen der Weimarer Republik wiederholt angeklungen war,
setzte sich erst jetzt im Bewusstsein durch, was heute ein Gemein-
platz ist: Die frithneuzeitliche Literatur ist elementar abhingig
von der Rhetorik und von den sozialen Rahmenbedingungen, was
wiederum weitreichende Konsequenzen fiir den Literaturbegriff
hat. Entscheidend waren Joachim Dycks Ticht-Kunst. Deutsche Ba-
rockpoetik und rhetorische Tradition (1966) und Wilfried Barners
Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen
(1970)-

Mit Barners bahnbrechender Studie wurde zugleich offenkun-
dig, wozu die nun zunehmend sich etablierende Sozialgeschichts-
schreibung der Literatur in der Lage war. Barner machte nicht nur
deutlich, wie elementar die Rhetorik-Ausbildung in der Frithen
Neuzeit war und dass deswegen alle Schriftsteller der Zeit rheto-
risch ausgebildet waren. Zugleich zeigte er umfassend, dass we-
sentliche Teile der Literatur des 17. Jahrhunderts konkreten An-
lissen geschuldet waren und deswegen ihre Produktion den
erlernten rhetorischen GesetzmifRigkeiten folgte. Solche Anlisse
konnten privater Natur (Geburten, Hochzeiten oder Todesfille),
akademischer Natur (Promotionsfeiern oder Schultheaterauffiih-
rungen) oder politischer Natur sein (hofische oder stiddtische Fei-
erlichkeiten).

Mitte der 7oer Jahre geriet der eh schon wenig geschitzte Ba- Von der Barock-
rock-Begriff endgiiltig in die Kritik, so dass das geschichtswissen-  zur Frihneuzeit-
schaftliche Konzept einer ,Friihen Neuzeit in den Blick geriet. Forschung
Diese Offnung versprach mehrere Vorteile. Erstmals wurde auf
diese Weise versucht, das 16. mit dem 17. Jahrhundert sinnvoll zu
verbinden. Gleichzeitig versprach es interdisziplindren Anschluss
an die Geschichtswissenschaft, und es erlaubte eine Internationa-
lisierung. Im Ausland dominierten schon linger dhnliche Kon-
zepte etwa in Gestalt der ,Early Modern Studies‘ oder der ,Renais-
sance-Studies‘.

Gegenwirtige Forschungsfelder 1.7

Weiterhin dominieren in der literaturwissenschaftlichen Friih-
neuzeitforschung Fragestellungen, die sich aus der Hinwendung
zur Rhetorik und Sozialgeschichte ergeben. Unter dem Schlag-
wort des literarischen ,Spielraums’ (lat. licentia) ist das schwierige
Verhiltnis von poetisch-rhetorischer Norm und schriftstelle-
rischer Freiheit in den Blick geraten.’ Durch die Uberlegungen
zum Spielraum wurde die These vom Systemcharakter der ba-
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rocken Literatur kritisch ausdifferenziert.’® Die Untersuchung der
Spielrdume greift mit der ,Lizenz‘ des Poeten bzw. Redners eine
Kategorie auf, die an der Schnittstelle von Poesie und Rhetorik
liegt.

Bei den Studien zum Spielraum zeigt sich freilich ein Pro-
blem der germanistischen Frithneuzeit-Forschung. Sie ist hoch
differenziert, ist aber faktisch stark disziplinir orientiert. So
tehlt eine Auseinandersetzung mit dem &lteren Spielraum-Be-
griff vom Komparatisten Wolfgang Iser, der ihn am Beispiel
frithneuzeitlicher Romane aus Spanien und England entwickelt
hat.”

Jenseits dessen geriet die Vielfalt der rhetorischen Praxis in den
Blick, die in der Frithen Neuzeit umfassenden Einfluss auf die
Literaturproduktion hatte. Als wegweisend hat sich die Untersu-
chung der Hofberedsamkeit erwiesen.® Daneben umfangreich
vertreten sind Forschungen zum Gelegenheitsschrifttum. Sie be-
legen die anhaltende Wirkungskraft der Sozialgeschichte. Das
Gelegenheitsschrifttum kann genutzt werden, um soziale Netz-
werke und kulturelle Rdume zu rekonstruieren. Zudem gilt die
Erforschung des Gelegenheitsschrifttums als Beitrag fiir die Kul-
turgeschichte als Memorialwissenschaft.”

Wihrend die feministische Literaturwissenschaft der 7oer Jah-
re danach fragte, welche schreibenden Frauen von der Literatur-
geschichte vergessen wurden und wie Literatur genutzt wurde,
um Frauen zu diskriminieren, hat die neuere Geschlechterfor-
schung den Fokus verschoben. Sie untersucht, inwieweit Ge-
schlechterbilder und —entwiirfe (also auch Minnlichkeitsentwiir-
fe)>° kulturell bedingt sind. Dazu eignen sich Studien zum im
Drama der Zeit beliebten gender-crossing.

Da die Frithe Neuzeit iiberall in Europa und insbesondere in
Deutschland wegen des Dreiigjdhrigen Krieges durch die Erfah-
rung von Krieg und Gewalt geprigt war, waren und sind diese
Themen vielfach bearbeitete Forschungsgebiete.>' Literatur ist
nicht nur ein geeignetes Medium, um diese Erfahrungen zu ver-
arbeiten, sondern auch um kriegerisches oder friedliches Verhal-
ten zu propagieren.

Wegen der Verankerung der Literatur in gelehrten Kontexten
hat sich die Forschung mit Fragen der Wissensordnung, -bereit-
stellung sowie -aussonderung vielfach beschiftigt. Die Grenzen
diszipliniren Arbeitens sind in diesen Bereichen freilich hinfillig.
So konnen sich etwa mit den Praktiken der Gelehrsamkeit Histo-
riker, Literaturwissenschaftler oder Philosophen befassen.?? Ein
Beispiel fiir die in der Frithneuzeitforschung etablierte Interdis-
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ziplinaritit sind die Forschungen zum 1728 gestorbenen Juristen
und Philosophen Christian Thomasius.” Er steht wie kaum ein
anderer fiir die vielfiltigen Perspektiven der kulturellen (Um-)Ori-
entierungen um 1700, denen mit ausschlieRlich disziplinirer
Arbeitsweise kaum beizukommen ist und die auch immer wieder
die Frage aufwerfen, ob Epochengrenzziehung ein sinnvolles Un-
terfangen ist. Die meisten Uberlegungen von Thomasius recht-
fertigen es, ihn der Frithaufklirung zuzurechnen. Andererseits
ist er fuir die Vermittlung der zeitgenossischen Literatur wichtig,
die entschieden spitbarocke bzw. galante Ziige trigt. Die wissens-
geschichtliche Aufarbeitung der Frithen Neuzeit nihert sich dabei
der Erforschung der Wissenschaftsgeschichte an.

Die Frithe Neuzeit ist die Epoche, in der die europidischen Men-
schen neue Erfahrung mit ,den‘ Fremden machten. Durch die
Entdeckung Amerikas und weiter Teile Asiens vervielfiltigte sich
nicht nur das Wissen tiber die Unterschiede der Kulturen. Zudem
erlebte man in Europa durch die Tiirkeninvasionen, dass die
Fremden der eigenen Kultur iberlegen sein konnten. Auch ver-
festigten sich in dieser Zeit kulturelle Stereotypen und Gegenti-
berstellungen wie das Bild von Okzident und Orient.>

Institutionen, Forschung und Lehre
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Anfang der 7oer Jahre setzte ein Aufschwung der Frithneuzeit-
Forschung ein, der einher ging mit einer Institutionalisierung. An
der Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel, auf Grund ihrer
reichhaltigen Bestinde ohnehin ein Mekka der Forschung, wur-
den in den 7oer Jahren Arbeitskreise gegriindet, die Wolfenbiittel
zum wohl wichtigsten Forschungszentrum fiir die Epoche in der
Bundesrepublik gemacht haben (vgl. http://www.hab.de).

Wolfenbiittel war und ist ein reiner Forschungsstandort, und
die Bibliothek ist im Rahmen der Sammlung Deutscher Drucke>*
auf das 17. Jahrhundert spezialisiert. Das hatte einen Nachteil.
Forschungen zur Frithen Neuzeit, die sich nicht mit dem 17. Jahr-
hundert befassten, drohten ins Hintertreffen zu geraten. Deswe-
gen wurden die Fragestellungen auf die gesamte Frithe Neuzeit
ausgeweitet. Ein Ergebnis davon war die Griindung des Wolfen-
biitteler Arbeitskreises fiir Renaissanceforschung 1978 als Ergin-
zung zum seit 19772 existierenden Internationalen Arbeitskreis fiir
Barockforschung.

Zusitzlich wurden seit den 8oer Jahren weitere Institutionen
nun direkt an Universititen gegriindet, die die Frithneuzeitfor-
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schung stirken sollten, ohne dass dies auf Kosten Wolfenbiittels
geschah. Gegenwirtig existieren im deutschsprachigen Raum fol-
gende, fiir die universitire Frithneuzeitforschung wesentliche
Institutionen:

Institut fir Europiische Kulturgeschichte der Universitidt Augs-
burg

(http://www.uni-augsburg.de/institute /iek/)

Interdisziplinires Zentrum Mittelalter — Renaissance — Frithe Neu-
zeit an der Freien Universitit Berlin

(http:/ /www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de/izma/)

Zentrum zur Erforschung der Frithen Neuzeit an der Johann-
Wolfgang-Goethe-Universitit Frankfurt/M.

(http:/ /www.zfn.uni-frankfurt.de)

Zentrum fiir Mittelalter- und Frithneuzeitforschung an der Ge-
org-August-Universitit Gottingen

(http://zmf.uni-goettingen.de)

Interdisziplinires Zentrum fiir Pietismusforschung der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg in Verbindung mit den Fran-
ckeschen Stiftungen Halle

(http://www.pietismus.uni-halle.de/)

Interdisziplinires Institut fir Kulturgeschichte der Frithen Neu-
zeit an der Universitit Osnabriick
(http://www.ikfn.uni-osnabrueck.de)

Institut fiir die Erforschung der Frithen Neuzeit an der Universi-
tait Wien

(http://www.univie.ac.at/iefn/).

Ein dhnlich konzipiertes Institut zur Erforschung der Aufklirung
befindet sich in Potsdam. Dort werden immer wieder Fragestel-
lungen erdértert, die auch die Zeit vor 1700 beriihren. Die Institu-
tionalisierung ist nicht die einzige Mdéglichkeit, die Forschung zu
stirken. So verfiigt die Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
zwar iiber kein entsprechendes Institut. Sie darf trotzdem als ein
wesentliches Zentrum der deutschen Frithneuzeitforschung gel-
ten, was nicht zuletzt daran liegt, dass die Bayerische Staatsbibli-
othek Miinchen innerhalb der Sammlung Deutscher Drucke den
Schwerpunkt fiir die Zeit bis 1600 hat. In Miinchen wird gegen-
wirtig zudem projektbezogen in einem Sonderforschungsbereich
gearbeitet (vgl. http:/ /www.sfb-frueheneuzeit.uni-muenchen.de/).

Die vorgestellten Institutionen haben allein schon wegen ihres
Forschungsengagements ein Interesse an der Nachwuchsforde-
rung. Hier sind thematisch unterschiedlich ausgerichtete Gradu-
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iertenkollegs, Forschernachwuchsgruppen, Forschergruppen und
Sonderforschungsbereiche angesiedelt, was in der Regel ein
breites Lehrangebot nach sich zieht. Die Modularisierung stellt
fur die Frithneuzeitforschung allerdings eine Herausforderung
dar, weil sie eine gezielte Nachwuchsférderung unterhalb der Gra-
duiertenférderung notwendig macht. Als erste deutsche Univer-
sitdt hat Osnabriick darauf reagiert und einen Masterstudiengang
Renaissance- und Reformationsstudien konzipiert (vgl. http://
www.ikfn.uni-osnabrueck.de/pages/ma-inhalt.html). Das Zen-
trum an der FU Berlin und das in Goéttingen haben dhnliche Stu-
dienginge angekiindigt. In anderen Lindern Europas und in Nord-
amerika sind vergleichbare Studienginge seit einiger Zeit
etabliert.

Orientierungshilfen und Informationsquellen
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