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Einfihrung

»In den Kreisen derer, die in den historischen Studien ihren Beruf sehen,
sind, wie es scheint, die Fragen nach dem Wesen ihrer Wissenschaft, nach
ihrer Theorie und ihren Methoden, nach ihrem Verhiltnis zu anderen
Gebieten menschlicher Erkenntnis, wenig beliebt. Vielleicht weil sie dem
einen fiir unerheblich, dem andern fiir abseitig gelten, dem dritten es
geniigend erscheint, aus der eigenen wissenschaftlichen und Lebenser-
fahrung die fiir ihn endgiiltigen Anschauungen gewonnen zu haben«.!

Was Gustav Droysen (1808—1884) vor ziemlich genau 150 Jahren formu-
lierte, scheint tiberzeitliche Gtiltigkeit zu besitzen. Das Nachdenken tiber
Geschichte steht bei den Historikern oft genug hinter der »praktischen«
Arbeit zuriick, fiir die es zu geniigen scheint, das handwerkliche Reper-
toire samt anwendbarer Methode zu beherrschen. Die Folgen sind posi-
tivistisch anmutende Arbeiten mit grof3er Faktenfiille und Ursache-Wir-
kung- Erklirungen, zudem entsprechend umstandlich, unverstindlich
—szientistisch — geschrieben. Dass die Geschichts- keine Leitwissenschaft
wie im 19. Jhd. mehr darstellt, rithrt auch von daher. Wenn tber die
Gesellschaft und ihre Geschichte, d.h. ihre Grundlagen, Zustinde, Per-
spektiven nicht reflektiert wird, flief$t das nicht in die Arbeiten ein; der
so oft beschworene Orientierungsbedarf (postmoderner Zeiten) bleibt
ungestillt; die Chance, die Stimme der Disziplin zu Gehor zu bringen,
ungenutzt. Damit ist fiir dieses Buch Position bezogen: die der »Theo-
riebediirftigkeit« der Geschichtswissenschaft.

Dieses Buch will einen grundlegenden Einstieg und Uberblick in die
Geschichtstheorien mit Gewicht auf den Geschichtsphilosophien geben.
Das Zielpublikum gilt es dabei immer zu beriicksichtigen: vor allem die
Voraussetzungen und Einstellungen der Studierenden. Nach der eigenen
Lehrerfahrung sind von Marx und Kant noch die Namen bekannt, in-
haltlich vermégen aber nur wenige Einzelne einige Sitze iiber sie zu
duflern; von Herder und Hegel haben die Allermeisten noch nie etwas
gehort. Ferner fillt es doch relativ vielen Studierenden nicht leicht,
schwierigere Texte mit komplexeren Aussagen zu erfassen und zu inter-
pretieren. Das ist keine Klage, sondern eine Feststellung, die bei der
Lehre in Wort und Schrift zu berticksichtigen ist und hinter diesem Text
steht.?
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Die Bedeutung von Theorien fir das Studium der Geschichte

Beim Versuch einer Definition des Begriffs »Geschichte« ergibt sich »der
wenig befriedigende Umstand, dass gewohnlich mehrere Sachverhalte
damit bezeichnet werden. Auf Karl-Georg Faber griindend lisst sich
unterscheiden:

— ein realer/materialer Begriff von Geschichte als »gewesenes Ge-
schehen« = Geschichte als Vergangenheit.

— ein formaler Begriff: Geschichte = Beschiftigung, Umgang mit
diesem »gewesenen Geschehenc, auch als »Studium der Geschich-
te«, einschlief8lich des »Denkens« iiber Geschichte.

— Geschichte als Produkt aus obiger Beschiftigung = gewonnene —
wissenschaftliche — Erkenntnis, auch und gerade in Form von Ge-
schichtsschreibung.?

Gewohnlich wird der Begriff eher unscharf benutzt und enthélt Ele-

mente aus allen drei Bedeutungen. In der Geschichtstheorie geht es al-

lerdings noch eine Stufe weiter, auf die Ebene der Reflexion und der

Erklarungen iiber »Geschichte«. Dabei stellen sich folgende Fragen:

— Wie geschieht »Geschichte«? Aus sich heraus? Durch Zufall? Gibt es
irgendetwas, irgendwen, der »hinter« ihr steht, sie bewegt?

— Gibt es einen Anfang, ein Ende; gibt es Sinn, Ziel, Zweck?

Das sind die »klassischen Fragen, auf die hier eingegangen wird, ohne
sie auf diesen wenigen Seiten endgiiltig beantworten zu wollen und kén-
nen, wie auch auf folgende:

— Wie geschieht Erkenntnis von »Geschichte«, tiberhaupt die von Ver-
gangenheit?

— Wer erkennt Geschichte und wie geschieht dies?

— Wie kommt »Geschichte« zustande? Macht sie ein Historiograph?

— Gibt es iiberhaupt so etwas wie vergangene »Realitdt«? Ist nicht die
»Geschichte« immer schon vergangen — nur Geschichte also? Wenn
denn tiberhaupt, wie ist vergangene Realitit erkennbar?

— Wie steht es um die »Wahrheit« der Geschichte? Wenn denn iiberhaupt,
wie kommt sie zustande?
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— Wozu dient Geschichte? Reinem Erkenntnisinteresse, konkreten gesell-
schaftlich-politischen Interessen oder praktischen Zwecken? Mit wel-
chen Konsequenzen?

— Lisst sich aus der »Geschichte« lernen?

Damit erscheinen zwei grundsitzliche Problemstellungen:

1. Die Frage nach dem Verlauf der (Menschheits-)Geschichte, von den
Anfingen bis in eine Zukunft, mit wesentlichen Epochen, Abschnit-
ten, Einwirkungen

2. Die Frage, wie das notwendige Wissen tiber Geschichte gewonnen und
mitgeteilt werden kann.

Beide Problemstellungen werden des 6fteren miteinander verwoben, was
im tibrigen schon seit der Antike geschieht. Viele der damaligen An-
schauungen und Reflexionen werden in spéteren Jahrhunderten immer
wieder aufgegriffen und bedacht. Dieses Denken ist nicht zu einem Ende
gekommen. Die vielfiltigen Herausforderungen der (Post-)Postmoder-
ne bedingen weitere Auseinandersetzungen.

Braucht die Geschichte Theorie?

Auf diese Frage lie3e sich schlicht — und etwas ironisch — antworten: Gibt
es »die Geschichte« realiter nicht, dann auch keine Theorie. Die Frage
aber, ob die »Geschichtswissenschaft« eine Theorie brauche, ldsst sich
sehr wohl praktisch wie theoretisch beantworten.

Der im Jahr 2006 verstorbene Reinhart Koselleck (¥1922) vertrat die
Position einer »Theoriebediirftigkeit der Geschichte«. Golo Mann
(1909-1994) dagegen duflerte eine Gegenposition. Die Probe anhand
von Exempeln aus der aktuellen Geschichtsschreibung erweist hiufig
deren Theorieferne bzw. -mangel. Da folgen Ereignisse einander chro-
nologisch, gew6hnlich durch Ursache-Wirkung-Erklarungen verbunden
(Regenfille = Ernteausfille = Hungersnote = Revolution). Die Ereig-
nisse, mechanisch ablaufend, etwa bei einer »Revolution«, werden dann
den Quellen nach geschildert. Der Anspruch auf Abbildcharakter soll
darlegen, wie »es eigentlich gewesen« ist (— Historismus, S. 44). Histo-
rische Realitit existiere, sei, so diese gingige Meinung, in den Quellen
enthalten. Aus den daraus gewonnenen Daten und aufbereiteten Fakten
lasse sich das Bild vergangener Ereignisse zeichnen. Dafiir bediirfe es nur
aller kritisch gepriifter und geordneter Fakten. Zu dieser positivistischen
»Theorie« (— S. 51, 57) mag sich freilich kaum noch jemand offen be-
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kennen; das Verdikt eines »naiven Realismus« steht im Raume: Vom
(Berg-)Gipfel der Gegenwart aus betrachtet, erstrecken sich die histo-
rischen Epochen tief gestaffelt in die Ferne, in der es etwas dunstig wird.
Ein Maler fertigt von diesem Punkt ein Landschafts-, ein Historiker ein
Geschichtsbild oder gleich ein Historiengemilde.

Fiir derartige Darstellungen brauche es keine Theorie, meinte Golo
Mann, ein unbestritten grofer literarischer Textgestalter. Historiogra-
phie galt ihm eher als »Kunst«, nach den Regeln der Poetik zu gestalten.
Er reiht sich so in eine lange Tradition, die mit Aristoteles (384-322 v.
Chr.) einsetzt, im 18. Jhd. wieder eine Renaissance erfuhr und im lingu-
istic turn der 1970er Jahre (— S. 13, 56) eine Art von Wiederauferstehung
erlebte. Die Geschichtsschreibung stand nach dieser Auffassung dem
Roman, dem Epos, den »groflen Erzidhlungen« also, im Rang nach. Denn
aus den Berichten tiber historische Geschehnisse mit subjektiven Sicht-
weisen, Bruchstiicken, lie8e sich keine tiefere Einsicht in die Welt und
das Leben in ihr gewinnen. Dies erreiche erst die literarische Formung
und Verdichtung des historischen Roh-Stoffs; er sei nur das Material, mit
dem dafiir entsprechend frei umgesprungen werden miisse.

Geschichte als Roman

Damit war schon das Feld der Romantheorie beschritten, das der Ge-
schichtsschreibung verlassen. Sind aber Roman und Historiographie
nicht doch zumindest verschwistert? Friedrich Schiller (1759-1805)
stand nahe bei der Literatur, die ersten Universititshistoriker wie Jo-
hann Christoph Gatterer (1727-1799) lehnten sich weiterhin an die
romische Historiographie an. Sie galt immer noch als mustergiiltig. Der
Anspruch auf »Wissenschaftlichkeit« musste im 18. Jhd. begriindet und
im 19. Jhd. durchgesetzt werden. Aus einer gewissen, unvermeidbaren
Nihe zum »Epos« rithrt vielleicht die Angst, mit so einer Darstellung
der »Unwissenschaftlichkeit« bezichtigt zu werden — aber nicht bei the-
orieleeren Abhandlungen. Diese Diskussionen laufen im Grunde seit
der Antike, wenn Darstellungs- und Gattungsfragen diskutiert werden.*
Dabei vermischen sich die Ebenen von der Geschichtsschreibung hin
zur Geschichten-Schreibung: Vergangenheit wird im historischen Ro-
man nach den Quellen modern-sprachlich nacherzihlt; historische
Fakten bilden die Grundlagen fiir einen (Kriminal-) Roman, der nach
dessen Gestaltungsprinzipien erzihlt wird; historisches und metho-
disches Wissen gingen gebiindelt z.B. in Umberto Ecos Namen der Rose
(1980) ein.
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Geschichte als Sammelsurium

Manche moderne Kritik, etwa die von Paul Veyne (*1930), greift eben-
falls ein antikes Verdikt auf: Geschichte sei ein Sammelsurium, aber
»keine Wissenschaft«, weswegen sie keine Theorie brauche. Der Histo-
riker konne mit den ihm zur Verfiigung stehenden Dokumenten weder
einen konkreten, unmittelbaren Zugang »zur Vergangenheit finden,
noch diese liickenlos« erfassen. So blieben »Locher« offen, die »nur zu
einem geringen Teil bewusst durch Theorie und Hypothesen«, zu einem
»viel grofleren Teil unbewusst« zu stopfen versucht wiirden.” Solche Bas-
telei (bricolage) aber, so die nahe liegende Schlussfolgerung, sei keine
»Wissenschaft«. Autoren aus diesem Lager verneinen gewohnlich die
Notwendigkeit einer Theorie — oder halten ihre Methoden schon dafiir.
Geschichte wird traditionell realistisch weiter geschrieben. Wie ein Blick
in die erschienene Literatur zeigt, funktioniert das durchaus. Die Anwen-
dung der traditionellen Regeln der Quellenkritik und Interpretation der
Fakten fiihrt — so eine durchaus vertretene, aber problematische Mei-
nung — zur »Objektivitit« der Geschichtswissenschaft. Diese wird dann
mit Wissenschaftlichkeit gleichgesetzt oder soll diese begriinden.

In diesem Buch wird hingegen auf der »Theoriebediirftigkeit der
Geschichte« beharrt. Denn trotz der Meinung, es gehe auch ohne Theo-
rie, werden hinter solchen Anschauungen jeweils doch spezifische An-
nahmen von Wirklichkeit oder Realitit sichtbar. Es liee sich zugespitzt
sagen, die Postulierung keiner Theorie sei schon eine und die damit
verbundenen Annahmen von »Wirklichkeit« zdhlten ihrerseits zu den
»Metatheorien«. Hinter einer Theorie stehen also noch Auffassungen
von Gesellschaft, Natur, Welt und Menschen, also ein Welt- und Men-
schenbild. Diese sind in allen historischen Darstellungen enthalten, aber
selten in die Autor-Reflexion einbezogen. Doch die jeweiligen Einstel-
lungen eines Verfassers (bzw. die seiner Gesellschaft) etwa zu Macht und
Moral, Religion, Politik, Sexualitit usw. wirken sich auf die Interpreta-
tion der Vergangenheit ebenso aus wie auf die Gestaltung der Gegenwart
und die Visionen fiir die Zukunft. Das ist eine Einsicht, die im 18. Jhd.
schon explizit formuliert und durch die Psychoanalyse im 20. Jhd. be-
statigt wurde.

Historiker und Historikerinnen kommen ohne Reflexion nicht aus.
Sie miissen den »zweiten Beobachterstandpunkt« — konstruktivistisch
gesagt — einnehmen und sich beim »Beobachten beobachten, also iiber
sich und ihr Tun reflektieren und dies in ihre Arbeit einbringen.® Reflek-
tierte Metatheorien leiten und strukturieren das wissenschaftliche Ar-
beiten. Sie »spezifizieren das Erkenntnisziel, bestimmen die Art der zu-



