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Vorbemerkung

Fragt man Studierende der Literaturwissenschaft, der Germanis-
tik, Romanistik oder Anglistik nach ihrem Berufswunsch, antwor-
ten viele, sie wiirden nach dem erfolgreichen Abschluss ihres
Studiums — sofern sie nicht Lehrer werden wollen — gern bei
einem Verlag, in einer Zeitungsredaktion oder bei einer Kultur
bzw. Literatur vermittelnden Institution arbeiten. Der Beruf des
Lektors tibt noch stets eine magische Wirkung aus, obwohl immer
mehr Verlage aus Kostengriinden auf die Dienste eines Lektors
verzichten. Die Tdtigkeit des freien Literaturkritikers hat ebenfalls
grofRe Attraktivitit, doch auch dieses ,Berufsfeld’ ist ein schwie-
riges Terrain. Die Ausbildung an der Universitit bereitet kaum
oder allenfalls ansatzweise auf solche Berufswiinsche vor, sieht
man einmal von Studiengingen ab, die sich seit einigen Jahren
schwerpunktmiflig der Vermittlung von Literatur im 6ffentlichen
Raum oder dem Kulturmanagement widmen. Fragen des Litera-
turbetriebs spielen — wenn {iberhaupt — im allgemeinen Teil eines
literaturwissenschaftlichen Studiums hdufig nur eine untergeord-
nete Rolle, obwohl der Begriff ,Literaturbetrieb‘ innerhalb und
auflerhalb der Hochschulen beinahe schon inflationir verwendet
wird. Allerdings nicht selten auch mit abwertender Konnotation,
indem suggeriert wird, bei ihm gehe es nur um die wirtschaftliche
Vermarktung von Biichern, um Marketing oder das Erschaffen
von Autoren-Images. Doch der Literaturbetrieb konstituiert sich
nichtallein aufgrund von wirtschaftlichen Gegebenheiten, er setzt
sich vielmehr aus einer Vielzahl von hoch interessanten, eng mit-
einander verkniipften Teilaspekten zusammen, die letztlich auch
vermitteln, warum wir einen Literaturbetrieb benétigen und wie
unsere Gesellschaft mit Literatur, ihren Produzenten und den
Vermittlungsinstitutionen umgeht. Dass solche Kontexte natiir-
lich auch Auswirkungen auf die Literatur selbst haben, liegt auf
der Hand. Das vorliegende Buch will in diesen umfangreichen
und hiufig diffusen Komplex von Institutionen und Handlungs-
weisen einfithren und eine ordnende und informierende Grund-
lage schaffen, die der Orientierung dient, und von der aus weitere,
tiefer gehende Studien moglich, ja sogar erwilinscht sind. Ein
solches Vorhaben muss zwangsliufig Akzente setzen bzw. sich
beschrinken. So werden die Bereiche Theater und Schule, tradi-
tionell zwei eigenstindige Institutionen der 6ffentlichen Litera-
turvermittlung, ausgespart. Der Verfasser eines Buchs tiber den



Vorbemerkung

Literaturbetrieb war sich von Anfang an der Tatsache bewusst,
dass es einen einheitlichen perspektivischen Zugriff auf den Lite-
raturbetrieb nicht geben kann, allenfalls Annidherungen. Man
kann nimlich keineswegs allen am Literaturbetrieb Beteiligten
mit ihren spezifischen Interessen, Aktionsradien und Perspekti-
ven gerecht werden; diese Vielfalt macht ja den Literaturbetrieb
gerade so spannend. Es war dennoch immer Ziel des Verfassers,
moglichst viele exemplarische Aspekte des Literaturbetriebs an-
zusprechen, sie zumindest in groben Ziigen vorzustellen und zu
erldutern. Soweit méglich und sinnvoll wurden die einzelnen Pha-
nomene auch im Licht ihrer historischen Kontexte und Entwick-
lungen betrachtet, um damit den Literaturbetrieb als etwas zu
beschreiben, das sich kontinuierlich ausdifferenziert hat, weiter-
hin in permanenter Bewegung und dynamischer Verinderung
begriffen, allerdings auch von kontroversen Debatten geprigt ist.
Das Heranziehen literarischer Beispiele, die Aspekte des Litera-
turbetriebs reflektieren oder kritisieren, will die Darstellung einer-
seits anschaulicher machen und andererseits illustrieren, dass der
Literaturbetrieb kein System ist, das unabhingig und ohne Riick-
bezug auf literarische Texte existiert. Ein Problem war es, den
Literaturbetrieb nicht nur der Bundesrepublik Deutschland, son-
dern auch Osterreichs und der Schweiz in Augenschein zu neh-
men. Verstirkt wurde dieses Problem dadurch, dass seit der Ver-
einigung der beiden deutschen Staaten der in vieler Hinsicht
anders strukturierte Literaturbetrieb der DDR zu existieren auf-
gehort hat. Aus pragmatischen Griinden geht diese Darstellung
deshalb vom Literaturbetrieb der Bundesrepublik Deutschland
aus. Die Situation in der ehemaligen DDR wird nur kurz skizziert.
Parallelen zum Literaturbetrieb in Osterreich und der Schweiz
werden punktuell dort gezogen, wo es sinnvoll erschien, dies
selbstverstindlich in dem Bewusstsein, fiir diese beiden Linder
hier keinesfalls eine reprisentative Darstellung ihres jeweils eige-
nen Literaturbetriebs leisten zu kénnen. Bei den Hinweisen auf
die Forschungsliteratur und Internetsites wurde angestrebt, mog-
lichst aktuell zu sein, zumindest sollten aber die einschligigen
Titel und Adressen genannt werden; ein Anspruch auf bibliogra-
phische Vollstindigkeit kann allerdings nicht erhoben werden.



Modul 1: Was ist Literaturbetrieb?

In diesem Modul werden definitorische und methodische Grund-
lagen gelegt, mit deren Hilfe die Konturen des Phinomens Lite-
raturbetrieb und dessen Analyse umrissen werden kénnen. Da-
bei wird der Begriff Literaturbetrieb kritisch hinterfragt und auf
seine Tragfihigkeit hin tiberpruft. Es wird weiterhin erértert, mit
welchen Intentionen und Perspektiven sich die Literaturwissen-
schaft dem Phanomen Literaturbetrieb zuwendet. Ein Blick auf
die historische Entwicklung, der mit der Frage verbunden ist, seit
wann wir eigentlich von einem Literaturbetrieb sprechen kénnen
und worin die Besonderheiten im deutschsprachigen Raum lie-
gen, rundet diesen ersten einfiihrenden Zugriff ab.

Begriffliche und methodische Anniherungen 1.

Der Literaturbetrieb ist ein diffuses Phinomen. Das beginnt

schon mit dem Begriff selbst. Versucht man sich einen Uber-

blick iiber die Bedeutung des Begriffs Literaturbetrieb zu ver-

schaffen, erhilt man ein eher verwirrendes und kontroverses Konkurrierende
Ergebnis. Den Begriff Literaturbetrieb gibt es eigentlich nicht, er Begriffe
konkurriert vielmehr mit einem Ensemble von Begriffen wie
,Literarisches Leben’, ,Literaturszene‘ Literaturmarkt‘ oder ganz

allgemein ,Literatur‘. Auch die einschligigen literaturwissen-
schaftlichen Lexika verfahren hier uneinheitlich, sofern sie iiber-

haupt ein entsprechendes Lemma vorgesehen haben. Ebenso
uneindeutig ist der Befund im Fall von bibliographischen Nach-
schlagewerken. Wenn sie einen entsprechenden Abschnitt bil-

den, dann firmiert er unter der Uberschrift ,Literarisches Le- Ist der Betrieb
ben‘." Daher ist es nicht iiberraschend, dass der Begriff Wwichtigeralsdie
Literaturbetrieb nicht selten eher negativ mit etwas in Verbin- teratur?
dung gebracht wird,> das mit dem ,hehren‘ Gegenstand der Li-

teratur nichts zu tun hat. Im Literaturbetrieb gehe es — so das

gingige Vorurteil — in erster Linie um das Zurschaustellen von
Autoreneitelkeiten oder schlichtweg um Strategien von Ver-

lagen, moglichst viele Biicher zu verkaufen. Dies mag sicherlich

zutreffen, wenn man sich vergegenwirtigt, dass Autorinnen und

Autoren heute fast selbstverstindlich auf den Sofas von Talk-

shows Platz nehmen, Homestories produzieren, ja sogar als Mo-



Modul 1: Was ist Literaturbetrieb?

Abb. 1: Benjamin von Stuckrad-Barre wihrend einer
Lesung.

del auf dem Laufsteg sich und aktuelle Mode
prisentieren und in der Offentlichkeit mit den
gleichen Posen auftreten, wie ihre Kolleginnen
und Kollegen vom Film, Fernsehen oder aus
der Musikbranche. Autorenlesungen sind in-
zwischen Groflereignisse, Events.

Benjamin von Stuckrad-Barre (*1975) hat mit
livealbum (1999) einen satirischen Bericht tiber
eine Lesereise geschrieben, aus dem anschaulich hervorgeht, wie
sich die Rolle des Autors in der Offentlichkeit verindert hat und
er sich den Gegebenheiten heutiger Medienkultur auch noch im
hintersten Winkel der Provinz anzupassen versucht, indem er
sich als Autor zum ,Anfassen‘ prisentiert:

— Guten Abend, sprach ich in das museale Mikrophon hinein.
Und — ein Wunder, daf sie nicht salutierend aufsprangen —und im
Chor scholl es zuriick: Guten Aaaabend!

Mit einem Finger mufte ich die ganze Zeit auf den Mikrophon-
knopf driicken, mit der anderen Hand das Buch aufhalten, denn
noch stellten sich die Seiten auf, wenn man es aufgeklappt auf den
Tisch legte. Am Ende meiner Lesereise wiirde das bestimmt nicht
mehr so sein. Da wire dann der Lack ab, der Leim auch, und das
Papier gewellt, weil soviel Champagner draufgeflossen war. Ra-
scheln, Husten, Lachen, Ratlosigkeit. Andere begannen ihre Welt-
tournee in einem uberfiillten Stadion in San Diego, ich in der Kin-
derbuchecke einer Samtgemeinden-Bibliothek in Bad Irgendwas.
Etwas war schiefgelaufen, Koordinationsmingel, keine Ahnung. Ich
wiinschte meine in solch ausweglosen Situationen ganz bestimmt
patent reagierende Agentin herbei. Sie wiirde mit einem einzigen
Anruf aus Holland einen Bus Rentner herbeikommandieren, die
den Saal vollmachten, also mit sich. Ich wollte ein Applausband!
Und Bonbons fiir gute Stimmung. Ich wiinschte, Jostein Gaarder
zu sein, nur einen Abend lang, und solche Situationen zu lieben
und fir meine Arbeit zu benétigen, auf jeden Fall, das stand fest,
mochte ich nicht mehr dort sitzen.?



1. | Begriffliche und methodische Anniherungen

Der Autor, der in dieser Passage iiber die Frustrationen seines
Schriftstelleralltags berichtet, ist (war?) sicherlich ein ,enfant ter-
rible‘ der deutschen Gegenwartsliteratur, das sich in der Offent-
lichkeit gern als Popstar inszeniert und das Publikum auch an
seinem exzessiven Leben mit allen Hohen und Tiefen teilhaben
lasst. Er ist damit auch ein Beispiel dafiir, in welchem Mafle sich
der Literaturbetrieb in unserer Wahrnehmung verandert hat, wo-
bei das gleiflende Scheinwerferlicht, in dem sich das komplexe
literarische Geschehen heute abspielt, nicht mehr wegzudenken
ist. Die Buchmessen in Frankfurt und Leipzig haben sich zu Pu-
blikumsmagneten entwickelt. Literaturfestivals haben Konjunk-
tur, und auch das Fernsehen tibertrigt live den 6ffentlichen Wett-
kampf um einen angesehenen Literaturpreis. Buchhandlungen
prisentieren Neuerscheinungen in besonderen Displays, die sich
an den aktuellen Bestseller- bzw. Bestenlisten orientieren, und im
Fernsehen erzielen Biichermagazine hohe Einschaltquoten. Lite-
ratur ist nur noch vordergriindig eine private Angelegenheit zwi-
schen Autor und Leser. Doch eigentlich war Literatur schon im-
mer ein 6ffentliches Ereignis, das vielfiltige Reaktionen ausloste,
die von der Zustimmung iiber die kontroverse Debatte bis zum
Skandal reichen konnten, aber auch die Unterhaltung nicht aus
dem Blick verlor. Die Offentlichkeit hat zu diesen Entwicklungen
erheblich beigetragen, indem sie die am Literaturbetrieb Beteilig-
ten forderte, feierte oder verfolgte und verdammte, aber auch re-
gelmiflig den gesamten Betrieb in Frage stellte. Daher sind der
Eindruck und das daraus resultierende Unbehagen nicht ganz
unberechtigt, wenn immer wieder desillusioniert festgestellt wird,
der Betrieb sei wichtiger geworden als die Literatur. Solche Ent-
wicklungen haben naturgemifl Auswirkungen auf das Verstind-
nis des Phanomens Literaturbetrieb.

Heinz Ludwig Arnold hat 1971 eine — wie ihm damals schien
— ,zu allgemeine Definition“ von Literaturbetrieb versucht und in
dem Phinomen ein ,Forum* gesehen,

Forumcharakter
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Definition

auf dem Geschriebenes (auch Gesprochenes oder Gefilmtes,
also nicht lediglich Literatur im traditionellen Sinne) auf vielfal-
tige Weise umgesetzt, abgesetzt, diskutiert, kritisiert, dargestellt,
angepriesen, geplant, gemacht, gedruckt, vermittelt wird und
auf dem Literaturproduzenten auf ebensolche vielfiltigen Wei-

sen agieren.*




Literaturbetrieb als
Teil der Sozial-
geschichte der

Literatur

Modul 1: Was ist Literaturbetrieb?

Literatur wird damit als etwas Gesellschaftliches wahrgenommen,
das zu definieren nicht unproblematisch erscheint, weil die , Stand-
orte“ der Betrachter innerhalb oder auflerhalb dieses Literaturbe-
triebs jeweils andere Perspektiven zur Folge haben und daher
,Bilder, die man vom Literaturbetrieb zu zeichnen unternimmt®,
zwangsliufig zu , Vexierbildern“ werden miissen.s Wenn Arnold
eingesteht, dass ,Literaturbetrieb weniger mit Literatur als mit
Marktbetrieb zu tun hat“,® dann orientiert er sich an einer Vorstel-
lung von Literatur als einem im weitesten Sinne sozialen Phino-
men, das als Produkt kultureller, sprachlicher, sozialer, politischer
und Skonomischer Verhiltnisse verstanden wird. Die auf solchen
Vorstellungen aufbauende sozialgeschichtliche Anniherung an
Literatur interessierte sich seit den 1970er Jahren natiirlich beson-
ders fiir die Instanzen der Vermittlung von Literatur sowie fiir die
literarische Kommunikation tiberhaupt, wie sie uns u. a. im Lite-
raturbetrieb und seinen Institutionen, vorzugsweise in den Pha-
nomenen Buchmarkt, Verlagswesen, Bibliothek, Zeitschriften,
Zensur, Autor-Leser-Verhiltnis, allgemein gesprochen also im
Komplex Produktion, Rezeption und Distribution, begegnen. Dar-
aus ergibt sich, dass Literatur in allen ihren Erscheinungsweisen
von sozialen und wirtschaftlichen Faktoren abhingig ist und diese
Faktoren die entsprechenden Kontexte als Voraussetzung fiir den
Kulturbereich und sein Funktionieren tiberhaupt erst schaffen.
Der Literaturbetrieb ist also die Summe dieser vielfiltigen Fak-
toren und konstituiert die facettenreiche Plattform, auf der sich
Autoren bewegen und ihre Texte publizieren, die aber auch die
Bithne fiir Verlage, Literaturkritiker und natiirlich Leser ist. Ralf
Schnell versteht unter Literaturbetrieb daher Folgendes:

Definition ‘

Es ist ein Begriff, der, neutral gesprochen, den Bereich der Her-
stellung, der Verbreitung und der Aufnahme von Literatur um-
fadt. In diesem Begriff kommt die vielfach spontane, ungeord-
nete, widerspruchsvolle und bisweilen auch hektische literarische
Produktionsweise zum Ausdruck: die komplizierte Koordinati-
on, die das Biichermachen erfordert, ebenso wie die Betriebsam-
keit von Buchmarkt, Buchmessen und Autorenlesungen; die
konkurrierenden Formen verlegerischer Selbstreprasentation
wie die Eitelkeiten der Literaturkritik; der Ausstellungscharakter,
der den Biicherjournalen in Funk und Fernsehen hiufig eigen
ist, wie die Starrollen, die prominenten Autoren im Zeitalter der
Massenmedien gelegentlich tibertragen werden. Der Literatur-




1. | Begriffliche und methodische Anniherungen

betrieb, verstanden als die Summe der Erscheinungsformen lite-
rarischen Lebens in der Bundesrepublik, ist, mit anderen Wor-
ten, der vielfiltige und vielschichtige Markt, auf dem sich Autor
und Werk zu bewegen und zu bewihren haben.”

ODb dagegen die ,metaphorische Bezeichnung* Literarisches Le-
ben als Umschreibung fiir ,die produktive Vielfalt der fiir das
Entstehen, Verbreiten und Lesen von Werken (vorrangig: der Bel-
letristik) erforderlichen kommunikativen Handlungen“ und die
in ihrem Dienst stehenden Institutionen angemessener ist, wie
Otto Lorenz meint, kann offen bleiben, denn letztlich zielen beide
konkurrierende Begriffe — Literaturbetrieb / Literarisches Leben
— auf das gleiche Phinomen, wenn auch mit anderer Akzentset-
zung. Lorenz sieht den Terminus Literaturbetrieb stirker auf die
,Funktionen und Insider-Aktivititen des Buchmarkts“ ausgerich-
tet, wihrend der Begriff Literarisches Leben dem ,komplexen
Verlaufscharakter solcher Prozesse wie Veréffentlichung (incl.
steuernder Klappentexte etc.), Werbung, Autorenlesung |[...], Re-
zension und Diskussion (im privaten Kreis oder in den Medien),
Schriftstellertagung oder Preisverleihung“ nachgeht.® Eva D. Be-
cker und Manfred Dehn spitzen den Begriff Literarisches Leben
insofern zu, als sie fiir ihr Begriffsverstindnis das literarische
Werk — das ,Produkt” — bewusst ,ausschlieffen und sich auf die
sozialen Bedingungen und Wirkungen von Literatur beschrin-
ken“;® sie blenden damit die Riickbindung der Kontexte auf die
Produktion von Literatur aus. In der Praxis ist allerdings festzu-
stellen, dass sich beide Begriffe und ihre jeweilige inhaltliche
Fillung iiberlappen. Gemeinsam ist ihnen die Vorstellung von
einem Modell, in dem Akteure und Instanzen systematisch inter-
agieren und damit einen Prozess in Gang setzen, die Literarizitit
eines Textes in der Offentlichkeit herauszustellen, vereinfacht
gesagt: Institutionen konnen Literatur machen.

Dies entspricht dem Verstindnis, das der franzgsische (Kul-
tur-)Soziologe Pierre Bourdieu (1931-2002) mit dem Begriff ,lite-
rarisches Feld“ geprigt hat. Literatur konstituiert und entwickelt
sich demnach in einem ,System von Kraftlinien, Macht- und Ein-
flussbeziehungen [...], dhnlich einem Magnetfeld, das mehr ist als
die bloRe Summe individueller Interaktionen der Beteiligten.“
1970 hatte Bourdieu in seinem Buch Zur Soziologie der symbo-
lischen Formen dieses Konzept noch allgemein definiert: ,Die Ob-
jektivierung der kiinstlerischen Intention, die man (im Sinne des
Offentlich-Werdens) als ,Verdffentlichung® bezeichnen kénnte,

13

Literaturbetrieb /
Literarisches
Leben

Literarisches Feld



Habitus, Kapital

Modul 1: Was ist Literaturbetrieb?

vollzieht sich innerhalb eines unendlichen Netzes spezifischer
gesellschaftlicher Verflechtungen, Verflechtungen zwischen Au-
tor und Verleger, Herausgeber und Kritiker, Verflechtungen der
Autoren untereinander etc.“* Dieses , Netz“ wird von Bourdieu in
seinem Buch Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des litera-
rischen Feldes (frz. Les régles de l'art. Genése et structure du champ
littéraire, 1992) nun programmatisch als ,literarisches Feld“ be-
zeichnet. Dieses , literarische Feld“ ist neben einem wissenschaft-
lichen, wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Feld in einem
historischen Prozess der Ausdifferenzierung entstanden. Im ,li-
terarischen Feld“ operieren eine Anzahl von Institutionen, z. B.
Verlage, Buchhandel, Literaturkritik, Bibliotheken oder Organisa-
tionen der Literaturférderung. Jede Institution folgt einem jeweils
eigenen System von Werten und Normen und gemeinsam mit
Autoren und Lesern bilden sie das ,literarische Feld“. Mit den
Begriffen ,Habitus“ und , Kapital“ versucht Bourdieu die Mecha-
nismen und Strategien der literarischen Produktion, aber auch
der gesellschaftlichen Bedingungen bzw. Entstehungsvorausset-
zungen zu analysieren. Mit , Habitus“ umschreibt er eine Reihe
von sozialen und mentalen Dispositionen und Handlungsmus-
tern, die in einem Sozialisierungsprozess erworben bzw. gelernt
wurden, und sowohl die Produktion von Texten als auch die Hand-
lungen im literarischen Feld“ strukturieren. Antriebsmotor fiir
all diese Aktivititen im ,literarischen Feld“ ist der Kampf um
Einfluss und Macht. Diese ,Macht* ist z. B. im Bemiihen erkenn-
bar, das Monopol fiir die Definition, was Literatur oder ein Autor
ist, zu erlangen. Bourdieu umschreibt ,Macht‘ auch mit dem Be-
griff ,Kapital, unter das er die Vielfalt gesellschaftlicher Ressour-
cen subsumiert, und zwar — auf der ,6konomischen® Seite — Geld,
Aktien, Besitz sowie — auf einer ,symbolischen“ Seite — Schulbil-
dung, Beziehungen, Reputation, Ehre, Preise oder Sprachkompe-
tenz. Um ,Kapital“, also Einfluss und Macht, im ,literarischen
Feld“ zu erwirtschaften, agieren die Akteure in komplexen Bezie-
hungen, die wiederum vom Besitz der jeweiligen Kapitalsorte
beeinflusst werden. Der Kampf um Einfluss und Macht findet
sowohl unter den Akteuren als auch innerhalb der Institutionen
statt. Gesellschaftliche und literarische Praxis sind immer ein
Resultat aus ,Feld“, ,Habitus“ und ,Kapital“. Um diese Praxis
richtig einschitzen zu kénnen, sollten die Bedingungen und Krif-
te von Produktion und Rezeption literarischen Schaffens unter-
sucht werden. Bourdieus Theoriekonzept und dessen einzelne
terminologische Bausteine bieten vielfiltige Méglichkeiten, um
die komplexen Phinomene des ,literarischen Feldes“ innerhalb
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der sozialen und politischen Machtstrukturen einer Gesellschaft
zu beschreiben und zu systematisieren. Moglich wird damit auch
ein Beschreibungsmodell fiir die Funktionsweisen des Literatur-
Dbetriebs.
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Die Herausgeber des BuchMarktBuches nennen drei Perspektiven,
und zwar eine historische, eine praktische und eine kulturanaly-
tische, mit denen man sich dem Phinomen Literaturbetrieb (in
ihrem Buch allerdings fokussiert auf den Aspekt Literatur und
Markt) sinnvollerweise annihern kénne,”> und an denen sich auch
die vorliegende Einfiithrung orientiert hat. 1. Die historische Per-
spektive beschreibt das Verhiltnis von Literatur und Literaturbe-
trieb vor dem Hintergrund seiner historischen Entstehungs- und
Distributionskontexte. Die Herausbildung eines Buchmarkts und
einer Verlagslandschaft, die Entwicklung von Lesekompetenz so-
wie die institutionellen und medialen Strukturen fiir die Vermitt-
lung von Literatur in der Offentlichkeit lassen aus historischer
Perspektive trotz aller Unterschiede durchaus Parallelen zu heu-
tigen Verhiltnissen erkennen. 2. Die praktische Perspektive wen-
det sich dem Kennenlernen von Schnittstellen zwischen Literatur
und Literaturbetrieb zu, wobei es wichtig ist, die Spezifika zwi-
schen Literatur und Markt, also im Sinne von Bourdieu zwischen
»2okonomischem*“ und ,symbolischen Kapital“ zu verdeutlichen.
Dabei wird nachvollziehbar, dass Literatur und Literaturbetrieb
jeweils eigenstindige Systeme mit individuellen Mechanismen
sind. Eine solche, die Differenzen betonende Perspektive stellt
aber auch Abhingigkeiten heraus und zeigt, dass Literatur einer
Vermittlung durch Institutionen bedarf. 3. Die kulturanalytische
Perspektive betrachtet die Strukturen und Elemente des Literatur-
betriebs im grofleren kulturellen Kontext, und zwar in einem
iibergeordneten Normen- und Wertesystem sowie den unter-
schiedlichen Diskursen, in denen sich Literatur, ihre Produzenten,
Distributoren und Rezipienten positionieren. Die daraus resultie-
renden vielfiltigen Wechselwirkungen, die ihren Niederschlag
auch in Schreibweisen und im Selbstverstindnis von Autoren
finden, sind Gegenstand der Analyse.

In den letzten Jahrzehnten hat es eine Vielzahl von Untersu-
chungen gegeben, die sich Aspekten des Literaturbetriebs (Buch-
markt, Lesesozialisation, literarische Medien, Zensur, Literaturkri-
tik u. a.) aus historischer oder kulturwissenschaftlicher Perspektive

Historische
Perspektive

Praktische
Perspektive

Kulturanalytische
Perspektive

Literaturbetrieb in
der Forschung
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zugewandt haben. Sozialgeschichtlich orientierte Literaturge-
schichten (z. B. Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte; Hansers
Sozialgeschichte der deutschen Literatur) enthalten Abschnitte, in de-
nen jeweils der Literaturbetrieb einer Epoche beschrieben wird.
Dabei sind auch unterschiedliche methodische Konzepte ange-
wandt worden, die neben sozialgeschichtlichen Aspekten auch em-
pirische, systemtheoretische und diskursanalytische Fragestellun-
gen beinhalten.” Monographische Studien, die alle Aspekte des
Literaturbetriebs tibergreifend biindeln, fehlen jedoch.

Historische Entwicklung des Literaturbetriebs

Historische
Wurzeln in der
Antike

Historische
Eckpunkte

Versucht man den Blick explizit auf die historische Entwicklung
des Literaturbetriebs zu richten, dann stellt man schnell fest, dass
es eine umfassende Geschichte des Literaturbetriebs nicht gibt.
Vielmehr hat jede literaturhistorische Epoche einen Literaturbe-
trieb mit jeweils eigenen Ausformungen und Schwerpunkten ent-
wickelt. Bereits in der Antike entfaltete sich Literatur in einem
Spannungsfeld zwischen Verfasser bzw. Vortragendem und Publi-
kum. Auch die Art und Weise, wie mit dem Publikum kommuni-
ziert wurde, war von Bedeutung, obwohl die antiken Literaturthe-
oretiker, z. B. Aristoteles (384-322 v. Chr.), diese Bedeutung von
Situation und Kontext zunichst nur fiir die Rhetorik gelten lieRen.
Doch die Kategorien Autor, Publikum und das Medium, in dem
literarisch kommuniziert wurde, konstituierten in der Antike et-
was, das durchaus als Literaturbetrieb bezeichnet werden kann und
sich im Mittelalter fortentwickelte. Die soziale Stellung und Bil-
dung sowohl von Autor als auch Publikum waren dabei ebenso
wichtig wie das Selbstverstindnis von Autoren, ihr Verhiltnis zu
Kollegen und ihr Umgang mit literarischen Vorbildern, die Ent-
wicklung literarischer Kanones und die Kontexte, in denen sich das
literarische Leben insgesamt entfaltete. Die antiken und mittelal-
terlichen Literaturgesellschaften enthielten damit schon wesent-
liche Aspekte, die sich im Verlauf der Literaturgeschichte weiter
ausdifferenzieren sollten. Historische Umbriiche, die grofle Aus-
wirkungen auf den Literaturbetrieb hatten, sind im 15. Jahrhundert
mit der Erfindung des Buchdrucks und im 18. Jahrhundert mit der
Herausbildung einer biirgerlichen Offentlichkeit zu konstatieren.
Heinz Ludwig Arnold nennt daher vier Eckpunkte, die den Rahmen
einer Geschichte des Literaturbetriebs abstecken:
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1. [die] Moglichkeit der vervielfiltigten Verbreitung von Literatur
nach Erfindung des Buchdrucks im 15. Jahrhundert;

2. [die] Einfuhrung des Deutschen als Literatursprache im 17. Jahr-
hundert;

3. [die] Emanzipation der Schriftsteller von der hofischen Gesell-
schaft, die sich mit der Aufklarung des 18. Jahrhunderts vollzieht,
und damit d[ie] Entstehung eines literarischen Marktes, iiber den
Literatur, wenigstens potentiell, fiir jeden erreichbar wird,;

4. [der] Abbau des Analphabetentums im 18. und endgiiltig im 19.
Jahrhundert als Voraussetzung einer verbreiteten Rezeption von
Literatur durch die Leser.+

Bei der historischen Beschreibung des Literaturbetriebs sind Be-
sonderheiten zu berticksichtigen, die sich aus der Geschichte
Deutschlands ergeben. Der schwierige Weg der Konstituierung
eines deutschen Nationalstaats und das Fehlen eines kulturellen
Zentrums hatten Auswirkungen auf die Herausbildung eines ein-
heitlichen (nationalen) Literaturbetriebs, wie er etwa in Frank-
reich oder England schon seit langem existierte. Der Literaturbe-
trieb war in Deutschland immer eine Angelegenheit von Regionen
oder Stidten, die sich in kulturellen Belangen gern von einander
abgrenzten. Der deutsche Literaturbetrieb ist daher wesentlich
vom Prinzip des Foderalismus geprigt (s. Modul 6, S. 149 f)).
Zwar waren mit Berlin oder Wien zu Beginn des 20. Jahrhunderts
zwei kulturelle Metropolen entstanden, die auch den Literaturbe-
trieb pragten, doch das nationalsozialistische Kulturdiktat und die
Zersplitterung der deutschen Literaturlandschaft in zwei unter-
schiedliche Systeme nach 1945 unterbrachen diese Entwicklung.
Insbesondere die Erfahrungen der ,Gleichschaltung’ der kultu-
rellen Institutionen durch den Nationalsozialismus, aber auch die
ideologische Bindung des Literaturbetriebs der DDR waren dafiir
verantwortlich, dass der Literaturbetrieb in der Bundesrepublik
Deutschland jede Zentralisierung zu vermeiden versuchte. Ein
Blick auf den Literaturbetrieb der DDR soll diese Differenz zwi-
schen dem Literaturbetrieb in einem demokratischen und einem
totalitidren Staat exemplarisch deutlich machen.’s Nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs (1945) waren sich die alliierten Besat-
zungsmichte in dem Ziel einig, den Nationalsozialismus und
seine Folgen dauerhaft zu zerstéren. Dieser politische Konsens
zerbrach Mitte 1947 aufgrund ideologischer Kontroversen iiber
die einzuschlagenden Wege. Die westlichen und 6stlichen Besat-

Deutsche
Besonderheiten

Literaturbetrieb
und Totalitarismus
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Erneuerung* in
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zungszonen entwickelten sich auseinander. Die Griindung der
Bundesrepublik Deutschland (23. Mai 1949) und die der DDR (7.
Oktober 1949) markierten und zementierten schlieflich die poli-
tische Spaltung Deutschlands. In der sowjetisch besetzten Zone
(SBZ) wurde eine konsequente Politik zum Aufbau des Sozialis-
mus unter Fithrung der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands (SED) durchgesetzt. Insbesondere die Kulturpolitik stand
im Dienst der Errichtung einer ,antifaschistisch-demokratischen
Erneuerung” und rechtfertigte damit auch rigide strukturelle Ein-
griffe in den Bereich von Presse, Verlagsleben, Kunst und Litera-
tur.®® Aber das Ziel, in der DDR eine , Literaturgesellschaft“ auf-
zubauen,” wie sie dem Lyriker und Kulturminister Johannes R.
Becher (1891-1958) als Ausdruck einer neuen sozialistischen Ge-
sellschaft vorschwebte, blieb eine Illusion. Es stellte sich sehr
schnell heraus, dass es vielmehr um eine Vergesellschaftung von
Literatur auf allen Ebenen ging, die die Produktion, Distribution
und Rezeption einschloss, und der Literaturbetrieb zu einem
»Staatsmonopol“ wurde.® ,Literatur und Bildende Kiinste sind
der Politik untergeordnet®, hatte schon 1951 Ministerprasident
Otto Grotewohl (1894-1964) definiert und erginzte als Reaktion
auf die Forderung nach ,volliger Freiheit“ von Kunst: ,Was sich
in der Politik als richtig erweist, ist es auch unbedingt in der
Kunst“.9 Verlage wurden beschlagnahmt und enteignet. Zei-
tungs- und Verlagslizenzen wurden nicht an Einzelpersonen ver-
geben, sondern an Parteien und gesellschaftliche Gruppen, die als
wichtig fur den Aufbau des Sozialismus betrachtet wurden. Ins-
gesamt ist zu konstatieren, dass der Literaturbetrieb der DDR an
politische Vorgaben, ideologische Grundannahmen, dsthetische
Doktrinen gebunden war. Deren Interpretation war Angelegen-
heit von Staat und Partei, Biirokratie und Administration, Politi-
kern und Funktioniren. Diese Vorgaben wurden strikt durchge-
setzt bzw. ihre Einhaltung kontrolliert, so dass Verdichtigungen,
Bespitzelungen, Einschiichterungen, Bestrafungen, Verbote und
Ausbiirgerungen wesentliche Merkmale des gesamten Kulturbe-
triebs in der DDR waren. Dieses autoritire System konnte nur
deshalb jahrzehntelang so gut funktionieren, weil eine Reihe von
Institutionen geschaffen wurden, die diese Vorgaben um- und
durchsetzten. 1951 wurde auf der Grundlage der ,Verordnung
uiber die Entwicklung fortschrittlicher Literatur“ das ,Amt fur Li-
teratur und Verlagswesen“ gegriindet, zu dessen Aufgaben die
»Begutachtung der geplanten Werke und Beratung der Verleger*,
die ,Lizenzerteilung fiir Buchverlage und Zeitschriften und die
entsprechende Zuweisung von Papierkontingenten gehérten. Im
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selben Jahr begann auch die , Staatliche Kommission fiir Kunst-
angelegenheiten mit ihrer Kontrolle der Kunstinstitutionen und
kiinstlerischen Ausbildungsstitten. 1954 folgte die Griindung des
Ministeriums fiir Kultur, das sich mit der ,, Hauptverwaltung Ver-
lage und Buchhandel“ eine Behorde schuf, deren Aufgabe — so
ein entsprechendes Statut von 1977 — es war, ,eine einheitlich
politisch-ideologische Arbeit des gesamten Verlagswesens [...] bei
gleichzeitiger Entfaltung einer zielstrebigen vielseitigen Literatur-
propaganda“ zu gewihrleisten.>° 1965 wurde dieser Behorde das
,Biiro fiir Urheberrechte“ nachgeordnet, dessen Hauptaufgabe
die Kontrolle simtlicher fir eine Veréffentlichung auflerhalb der
DDR vorgesehener Schriften war. Diese Behorde hatte auch dar-
tiber zu wachen, dass kein Buch zuerst in der Bundesrepublik und
danach erstin der DDR erschien. Autoren, die diese Auflage igno-
rierten oder bewusst umgingen, liefen Gefahr, etwa des Delikts
der ,Devisenhinterziehung“ beschuldigt zu werden.

Die Konsequenzen aus dieser admi-
nistrativen Verwaltung von Kultur und
Literatur und den daraus resultie-
rendenideologischen und dsthetischen
Zwingen unterzieht Bertolt Brecht
(1898-1956) in dem Gedicht Das Amt
fur Literatur (1953) einer kritisch-iro-
nischen Priifung:

ADD. 2: Brecht und Helene Weigel bei der Parade
zum 1. Mai 1954 in Ost-Berlin.

Das Amt fiir Literatur

Das Amt furr Literatur mifdt bekanntlich den Verlagen

Der Republik das Papier zu, soundso viele Zentner

Des seltenen Materials fur willkommene Werke.
Willkommen

Sind Werke mit Ideen

Die dem Amt fur Literatur aus den Zeitungen bekannt sind.
Diese Gepflogenheit

M{if3te bei der Art unserer Zeitungen

Brecht: Das Amt
fiir Literatur
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Schriftstellerver-
band

Literaturinstitut
Johannes R.
Becher

,Leseland“ DDR
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Zu groflen Ersparnissen an Papier fithren, wenn

Das Amt fur Literatur fir eine Idee unserer Zeitungen

Immer nur ein Buch zuliefe. Leider

LaRt es so ziemlich alle Biicher in Druck gehen, die eine Idee
Der Zeitungen verarzten.

So daf?

Fir die Werke manchen Meisters

Dann das Papier fehlt.»

Fiir jeden Autor in der DDR war eine Mitgliedschaft im ,Schrift-
stellerverband“ verpflichtend, um {iberhaupt schriftstellerisch
oder publizistisch titig sein zu kénnen. Ziel dieser Mitgliedschaft
waren ebenfalls Kontrolle und Disziplinierung, wie die zahl-
reichen Ausschliisse missliebiger oder oppositioneller Autoren
aus dieser Organisation belegen. Der , Schriftstellerverband“ fun-
gierte auch als Scharnier zwischen SED und Autoren und nahm
uiber die Vergabe von Stipendien oder Druckempfehlungen un-
mittelbar Einfluss auf das Entstehen und die Verbreitung litera-
rischer Texte bzw. die Férderung von Autoren. Eine andere Insti-
tution der Literaturférderung war das , Literaturinstitut Johannes
R. Becher” in Leipzig (gegrindet 1955). Mit diesem Institut ver-
suchte man eine zentrale Schreibschule zu realisieren, in der Au-
toren die praktische Umsetzung der kulturpolitischen Vorstellun-
gen der SED |lernen’ sollten. Zahlreiche bekannte DDR-Autoren
waren Absolventen des Leipziger Literaturinstituts, was auch et-
was dartiber aussagt, dass in diesem Institut zumindest in libe-
ralen Phasen eine Atmosphire herrschte, die ein weitgehend
freies literarisches Arbeiten ermdglichte. Das Ensemble der un-
terschiedlichsten Kontrollapparate, die den Literaturbetrieb der
DDR lenkte und iiberwachte, lisst eine Reihe positiver Entwick-
lungen in Vergessenheit geraten. Insbesondere im Bereich der
schulischen wie auflerschulischen Leseforderung und im &ffent-
lichen Bibliothekswesen sind Erfolge zu konstatieren (ein Viertel
der erwachsenen Bevilkerung der DDR war Bibliotheksbenutzer).
Dass deshalb immer wieder vom ,Leseland“ DDR gesprochen
wurde, hingt auRerdem mit dem Interesse weiter Bevolkerungs-
gruppen an Lektiire zusammen, wobei man jedoch auch hier sehr
differenzieren muss, weil Lektiire nicht gleich Lektiire ist. Unter-
haltungsliteratur gehorte ebenso zur Lektiire wie die kritische
Belletristik oder Biicher, die dem Prinzip des ,sozialistischen Re-
alismus® verpflichtet waren.



