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V

Vorwort

In den letzten Jahren ist das Thema Mobbing verstärkt als weit verbreitetes Problem – 
auch im schulischen Kontext – erkannt worden. Immer wieder beherrschen Schlagzei-
len wie „Mobbing in der Schule – Und die ganze Klasse lachte mit“ die Medien (Belitz 
2016). Auch Benjamin Fokken, ein deutscher ehemaliger Hauptschüler berichtet offen 
in seinem Buch „Ich bin ich – und wir sind viele“ darüber, wie er von seinen Mitschü-
lern gemobbt wurde (Betzholz und Fokken 2015). Szenen wie körperliche Angriffe 
auf dem Schulhof, beleidigende Aussagen sowie soziale Ausgrenzung begleiteten Ben-
jamin tagtäglich in der Schule. Zahlreiche Fallbeispiele verdeutlichen, dass Mobbing 
in der Schule kein unglücklicher Einzelfall ist, sondern häufig zum schulischen All-
tag gehört. Groß angelegte internationale Vergleichsstudien wie PISA (Programme 
for International Student Assessment, OECD 2017) oder HBSC (Health Behaviour in 
School-aged Children, WHO 2016) unterstreichen die ausgeprägte Mobbingprävalenz-
rate und damit die Relevanz des Themas. Laut dieser Studien wird in Deutschland etwa 
jedes sechste Kind mehrmals in der Woche von Mitschülern gemobbt. Mögliche Folgen 
von Mobbing für Opfer reichen von psychosomatischen Beschwerden, Schulabsentis-
mus und dem damit einhergehenden schulischen Leistungsabfall bis hin zum sozialen 
Rückzug oder Depression und Suizidgedanken/-handlungen. Negative Folgen des Mob-
bings sind aber auch auf Täterseite zu finden. Nicht nur die alarmierende Häufigkeit der 
Mobbingfälle, sondern auch deren starken negativen Auswirkungen, sowohl aufseiten 
der Mobber und der Gemobbten, machen die Bedeutung des Themas deutlich.

Das vorliegende Buch ist Ergebnis eines Seminars im Masterstudiengang Psycholo-
gie: Psychological Intervention der Universität Luxemburg, das im Wintersemester 
2018/2019 stattfand und sich intensiv mit dem Thema Mobbing beschäftigte (siehe 
auch Böhmer 2018). Die Autorinnen und Autoren, zumeist Studierende des Master-
studienganges, stellen in den folgenden Kapiteln den aktuellen Forschungsstand zum 
Thema Mobbing dar.

Zunächst beschreibt Stella Politi in 7 Kap. 1 die unterschiedlichen Erscheinungsformen von 
Mobbing und präsentiert verschiedene Verfahren der Mobbingerfassung. In einem ersten 
Exkurs ordnet Helmut Johann Schirra Mobbing in die Rechtsordnung Deutschlands ein.

7 Kap. 2 gibt im Anschluss Antwort auf die Frage nach den Ursachen von Mobbing. 
Chantal Puschmann nimmt dabei individuelle, schulische und außerschulische Faktoren 
der Verursachung in den Blick. Sarah Back geht dann in einem zweiten Exkurs der Frage 
nach, inwieweit die mediale Darstellung von Mobbing reales Mobbinghandeln beeinflusst.

Da am Mobbing nicht nur Täter und Opfer beteilig sind, stellt Nora Wilde in 7 Kap. 3 
Mobbing als Gruppenphänomen dar. In dem sich anschließenden Exkurs geht Jan 
Pfetsch entsprechend auf die Bedeutung von Zivilcourage bei Mobbing ein.

In 7 Kap. 4 befasst sich Sonja Mehl mit den Folgen von Mobbing zu denen neben körper-
lichen Verletzungen, sozialen Ausgrenzungen und tiefen Verletzungen des Selbstwertes 
auch, wie Leslie Weitzel in ihrem Exkurs ausführlich darstellt, Suizidhandlungen gehören.



VI Vorwort

7 Kap. 5 von André Franck nimmt dann generelle Strategien und Maßnahmen im 
Umgang mit Mobbing an Schulen in den Blick. Im folgenden Exkurs von Hagen Berndt 
werden schuleigene Mobbing-Interventions-Teams, die sowohl in Präventions- als auch 
in Interventionsfragen zum Thema (Cyber)Mobbing kompetente Ansprechpartner 
ihrer Schule sein sollen, beschrieben.

Anti-Mobbing-Programme, die explizit für den Gebrauch an Schulen entwickelt wur-
den, werden von Lynn Erpelding und Julie Schiel in 7 Kap. 6 dargestellt und mit einer 
Entscheidungshilfe zur Auswahl eines geeigneten Programms versehen. Herbert Scheit-
hauer, Viola Braun und Anton Walcher stellen dann in ihrem Exkurs mit Fairplayer. 
Manual ein Programm vor, das Jugendliche ermutigen will, hinzusehen und etwas 
gegen Mobbing in der Schulklasse zu unternehmen.

Wie Mobbingnachsorge gestaltet werden kann, erläutert Selina Keppeler in 7 Kap. 7. 
Da nicht nur Schülerinnen und Schüler Opfer von Mobbing in der Schule werden, 
befassen sich Moritz Holz und Josef Schwickerath in ihrem Exkurs mit der stationären 
Nachsorge von Lehrkräften.

Abschließend geht Lara Schenk in 7 Kap. 8 auf eine besondere Form des Mobbings, das 
Cybermobbing, ein.

Allen Studierenden des Seminars „Coaching in Educational Contexts“ im Master of 
Science in Psychology: Psychological Intervention der Universität Luxemburg danken 
wir herzlich dafür, dass sie sich für dieses Buchprojekt begeistern konnten und rastlos 
an ihren jeweiligen Beiträgen arbeiteten. Ebenso herzlich danken wir unseren externen 
Experten Helmut Johann Schirra und Hagen Berndt, Landesinstitut für Präventives 
Handeln des Saarlandes, Jan Pfetsch, TU Berlin, Herbert Scheithauer, Viola Braun und 
Anton Walcher, FU Berlin bzw. Pfefferwerk Stadtkultur sowie Moritz Holz und Josef 
Schwickerath, MEDIAN Klinik Berus.

Ein besonderer Dank geht an Lisa Bender, Springer-Verlag, die uns großzügig zeitli-
chen Aufschub gewährte und das Projekt höchst engagiert begleitete.

Matthias Böhmer 
Georges Steffgen
Luxemburg 
im Sommer 2019
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2 S. Politi

1.1   Einleitung

Mobbing ist ein zentraler Risikofaktor sowohl von emotionalen als auch von Verhaltens-
problemen. Da Mobbing viele verschiedene Gesichter hat, ist es schwierig, eine Defini-
tion zu finden, die alle Aspekte des Mobbings umfasst. Es ist wesentlich, Mobbing 
frühzeitig zu erkennen und betroffene Kinder zu identifizieren, um entsprechende Maß-
nahmen zu ergreifen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dieses Phänomen eindring-
lich zu untersuchen und auch zu definieren.

Die Mobbingforschung gehört zu der breiten Kategorie der Aggressionsforschung. 
Aggressives Verhalten ist unter den Auffälligkeiten bei Kindern und Jugendlichen sehr 
häufig anzutreffen (Ihle und Esser 2002; Ravens-Sieberer et al. 2007). Verschiedene Stu-
dien zeigen daneben, dass aggressives Verhalten in der Kindheit ein Prädiktor für spä-
tere Verhaltensauffälligkeiten ist (vgl. Coie und Dodge 1998; Nagin und Tremblay 2001; 
Miller-Johnson et al. 2002). Darüber hinaus wurde Mobbing in Zussamenhang mit Ein-
samkeit, einem erhöhten Risiko für Drogenkonsum, mangelnder sozialer Anpassung, 
schwachen schulischen Leistungen und fehlenden engen Beziehungen zu Gleichaltrigen 
gebracht (Nansel et al. 2004).

In diesem Kapitel werden unterschiedliche Definitionen und Erscheinungsformen 
von Mobbing vorgestellt. Darauf folgen Befunde nationaler und internationaler Studien 
zur Prävalenz von Mobbing, die auf die Bedeutung der Bewältigung des Phänomens hin-
weisen. Schließlich werden die verschiedenen Methoden, auf denen die Erfassung von 
Mobbing basiert, beschrieben. Außerdem werden mögliche Probleme bei der Mobbing-
erfassung diskutiert und spezifische Erhebungsverfahren präsentiert. Zum Schluss wer-
den die Vor- und Nachteile der einzelnen Erhebungsverfahren diskutiert.

Prävalenz
Definition: Prävalenz ist ein Begriff aus der Epidemiologie, der die Häufigkeit einer 
bestimmten Krankheit in der Bevölkerung angibt, also die Gesamthäufigkeit des 
Auftretens einer Krankheit. (Stangl 2019).
Einteilung: Man unterscheidet u.a. folgende Prävalenzformen:
5 Als Punktprävalenz bezeichnet man die Häufigkeit einer Krankheit oder eines 

Symptoms in einer Bevölkerung zu einem bestimmten Zeitpunkt.
5 Als Lebenszeitprävalenz bezeichnet man die Häufigkeit einer Krankheit oder eines 

Symptoms innerhalb eines bestimmten Zeitraums (. Abb. 1.1).

In der Alltagssprache werden die Begriffe Aggression, Gewalt und Mobbing fälsch-
licherweise als Synonyme verwendet (Scheithauer et al. 2003). Dies ist insofern nicht 
zutreffend, da „Aggression“ ein übergeordneter Begriff ist, der die Begriff „Gewalt“ und 
„Mobbing“ beinhaltet. Unter „Aggression“ versteht man ein spezifisches, zielgerichtetes 
Verhalten mit der Absicht einen anderen zu schädigen. Absichtsvolles Handeln bedeutet 
Handeln mit direktem Vorsatz – der Täter kann die Konsequenz seines Handeln als 
sichere Tatsache voraussehen und er hält den Erfolg seines Handelns für möglich. Die 
Schädigungsabsicht kann sich sowohl auf Personen als auch auf Gegenstände beziehen, 
die einer Person gehören.
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Unter interpersonaler Gewalt versteht man die spezifische, zielgerichtete physische 
und/oder psychische absichtliche Verletzung einer/mehrerer Person(en) durch eine/
mehrere andere Person(en), die über eine größere körperliche und/oder soziale Stärke 
verfügt/verfügen (Scheithauer et al. 2012). Diese größere körperliche und/oder soziale 
Macht ist ein Merkmal von Gewalt in Abgrenzung zur Aggression. Eine detaillierte Dif-
ferenzierung der Begriffe Aggression und Gewalt wird beispielsweise von Scheithauer 
(2003) vorgenommen.

Die Definition von Mobbing weist viele Überschneidungen zu den Begriffen 
„Gewalt“ und „Aggression“ auf. Trotzdem beinhaltet der Mobbing-Begriff einige zusätz-
liche Aspekte, die ihn von den anderen Begriffen abgrenzen (Scheithauer et al. 2003). 
Mobbing kann als eine Form aggressiven Verhaltens bezeichnet werden. Aber Mobbing 
ist nicht jede aggressive oder verletzende Handlung. Es gibt vier grundlegende Merk-
male von Mobbing, die im Folgendem vorgestellt werden (Alsaker 2012).
5 Mobbing ist ein aggressives Verhalten.
5 Mobbing ist systematisch gegen eine Person gerichtet.
5 Mobbing ist ein Gruppengeschehen.
5 Mobbing kommt wiederholt und über einen längeren Zeitraum vor – von Wochen 

bis hin zu Jahren.

Daher ist ein vereinzelter Angriff eines Schülers nicht als Mobbing zu verstehen, ebenso 
wie ein Kampf zwischen gleich starken Gegner. Dennoch handelt es sich bei solchen 
Verhaltensweisen um Aggression. (Scheithauer et al. 2003).

. Abb. 1.1 Zusammenhänge zwischen Aggression Gewalt und Mobbing
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Mobbing umfasst direkte oder indirekte verletzende Handlungen, die aber nicht 
zufällig oder vereinzelt auftreten und die viele verschiedene Formen annehmen können. 
Zum Beispiel kann Mobbing in Form von physischem Kontakt, Worten, Gesten oder 
sozialer Isolation auftreten.

Bei Mobbing tritt die Aggression gegenüber dem Opfer wiederholt und systematisch 
auf (Olweus 1987). Systematik ist eines der Kernmerkmale von Mobbing. Dieselbe Per-
son ist immer wieder einer aggressiven Handlungen ausgesetzt und dies nicht zufällig. 
Das Opfer verfügt subjektiv und/oder objektiv über keine Möglichkeiten, sich zu vertei-
tigen (Wolke und Stanford 1999). Aus diesem Grund ist es nicht in der Lage, die wieder-
holten Angriffe zu beenden.

Außerdem ist Mobbing eine Gewaltform, die in einer Gruppe entsteht und von die-
ser aufrechterhalten wird (Sutton und Smith 1999). Deshalb ist es oft schwierig Mob-
bing zu erkennen. Aber die Gruppe, in der Mobbing stattfindet, besteht nicht immer aus 
den gleichen Mitgliedern. Einmal machen drei Schülerinnen und Schüler mit und ein 
anderes Mal sind es zwei. Manchmal beteiligen sich Schülerinnen und Schüler direkt, 
manchmal beobachten einige die Ereignisse und bleiben untätig. Zudem ist es für 
Außenstehende (z. B. Lehrkräfte) oft schwierig zu sagen, wer an dem Mobbinggeschehen 
teilgenommen hat, da viele unterschiedliche Gerüchte im Umlauf sind.

Ein anderes zentrales Merkmal von Mobbing ist die Wiederholung der negativen 
Handlungen über einen längeren Zeitraum. Das Opfer steht dabei unter dauerhaftem 
Druck und Anspannung, weil immer, wenn die Täter sich dafür entscheiden, das Opfer 
negativen Handlungen ausgesetzt ist. Eines ist klar: Wenn nicht dagegen gehandelt wird, 
ist es möglich, dass sich das Mobbing über Jahre hinziehen kann.

Definitionen von Aggression, Gewalt und Mobbing
5 Aggression: Ein spezifisches, zielgerichtetes Verhalten mit der Absicht einen 

anderen zu schädigen.
5 Gewalt: Eine spezifische, zielgerichtete physische und/oder psychische 

absichtliche Verletzung einer/mehrerer Person(en) durch eine/mehrere andere 
Person(en), die über eine höhere körperliche und/oder soziale Stärke verfügt/
verfügen.

5 Mobbing: Ein aggressives Verhalten, das systematisch gegen eine Person gerichtet 
ist und wiederholt und über einen längeren Zeitraum in einer Gruppe entsteht und 
vorkommt.

1.2   Mobbing – eine Machtdemonstration

Ein weiterer Aspekt, der Mobbing konstituiert ist das eindeutige Ungleichgewicht zwi-
schen Täter und Opfer. Bei Mobbing gibt es ein asymmetrisches Kräfte- bzw. Machtver-
hältnis innerhalb einer Beziehung zwischen mindestens zwei Schülern. Das Opfer kann 
subjektiv keine Möglichkeit sehen, sich zu verteidigen und/oder verfügt objektiv über 
keine Möglichkeiten, sich zu verteidigen (Wolke und Stanford 1999), das Opfer ist dem 
Täter stets unterlegen.
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Kinder lernen im Rahmen von Konflikten sich durchzusetzen und auch nachzu-
geben. Außerdem lernen sie Grenzen zu setzen und sie erkennen wie weit sie gehen 
können. Mobbing jedoch ist kein Konflikt, da Konflikte einen konkreten Inhalt haben 
und die soziale und emotionale Entwicklung fördern. Mobbing hingegen bietet keine 
Entwicklungsmöglichkeit und ist nur eine Demonstration der Machtbedürfnisse des 
Täters (Alsaker 2012).

1.3   Prävalenz

Die Prävalenzraten in Bezug auf Mobbing sind unterschiedlich je nach Kultur, Studie, 
Erhebungsmethode und Informationsquelle (von Marées 2009). Olweus (1991) berichtet 
von einer Studie an 130.000 Kindern aus Skandinavien im Alter von 7 bis 16 Jahren bei 
der zwischen 5 % und 9 % aller Kinder angaben, regelmäßig Mobbing zu erfahren. In 
einer anderen Studie an Grund- und Sekundarschülern fand Olweus (1993), dass 15 % 
aller Befragten regelmäßig die Rolle des Opfers oder Täters eingenommen hatten. 3 % 
der Schüler wurden mindestens einmal pro Woche Opfer und 2 % waren Täter. Diese 
Angaben wurden stimmten mit den Lehrerbeurteilungen überein.

In einer Studie von Glover et al. (2000) an 25 Sekundarschulen wurden 4700 Schü-
ler befragt, die zwischen 11 und 16 Jahren alt waren. Von den Befragten gaben 75 % 
an, Mobbing innerhalb eines Jahres erfahren zu haben und 7 % gaben an, die Rolle des 
Opfers oder Täters bei wiederholten Mobbingserreignissen eingenommen zu haben.

An einer Studie von Fekkes et al. (2004) nahmen 2766 Grundschulkinder im Alter 
von 9 bis 11 Jahren teil. 16 % der Kinder gaben an, Mobbing erfahren zu haben und 
dies mehrmals im Monat. Außerdem gaben 7 % an, mehrmals pro Woche schikaniert 
zu werden. 4 % der Befragten gaben an, andere Kinder mehrmals im Monat regelmäßig 
zu schikanieren und 1,5 % gaben an, andere mehrmals pro Woche schikaniert zu haben. 
Jungen waren häufiger Täter im Vergleich zu Mädchen, aber hinsichtlich der Opfer-
erfahrungen gab es keine signifikanten Unterschiede.

Wolke et al. (2001) kamen zu abweichenden Prävalenzraten hinsichtlich der 
Mobbingerfahrungen zwischen England und Deutschland. 2377 Grundschulkinder 
von sechs bis acht Jahren nahmen an dieser Studie teil. 24 % der Kinder in England und 
7,8 % der Kinder in Deutschland gaben an, mindestens einmal pro Woche Opfer von 
Mobbing zu werden. Außerdem gaben 2,5 %–4,5 % der Jungen in England und 7,5 % der 
Jungen in Deutschland an, Täter zu sein. Bei den Mädchen waren die Raten ähnlicher 
(1,2 %–1,4 % in England und 1,9 % in Deutschland).

Die Längsschnittstudie von Burk und Mitarbeitern (2008) an 238 Kindern zeigte, 
dass Mobbing auch in den USA sehr häufig auftritt. Laut einer Befragung von Leh-
rern, Eltern und Kindern zeigen 26,9 % der Kinder regelmäßig aggressives Verhalten, 
11,8 % sind regelmäßig Opfer von Mobbing und 21,8 % gehören zu den regelmäßigen 
Täter-Opfern. Die Täter-Opfer sind Kinder, die sowohl andere mobben, als auch selbst 
gemobbt werden.

Alsaker und Valkanover (2001) fanden in ihrer Studie an Schweizer Kinder im Alter 
von fünf bis sieben Jahren, dass 16 % der Kinder entweder Opfer oder Täter-Opfer 
waren.

Hinsichtlich der Stabilität von Mobbing fanden Craig und Pepler (2003), dass 
5 %–10 % der Kinder eine über die Zeit stabile Beteiligung an Mobbing hatten. Trotz-
dem wurde in einer anderen Studie (Camodeca et al. 2003) gezeigt, dass die Täter- und 
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Opferrollen in der Grundschule wenig stabil sind. Gasteiger-Klicpera und Klicpera (2005) 
fanden eine hohe Stabilität bezüglich der Viktimisierung, aber diese war während der 
Grundschule ebenfalls noch niedrig. Laut Smith und Kollegen (2002) scheint die Häufig-
keit der Viktimisierung mit dem Alter geringer, die Stabilität der Viktimisierung hin-
gegen eher höher zu werden. Es werden weniger Kinder Opfer von Mobbing, solange die 
Klassenzusammensetzung auch stabil bleibt (Kochenderfer-Ladd und Wardrop 2001).

Im Bezug auf die Prävalenz von Mobbing in unterschiedlichen Kontexten fanden 
Modecki und Mitarbeiter (2014), dass die Prävalenzraten für Cyber-Mobbing niedriger 
als für traditionelles Mobbing waren, und dass Cyber- und traditionelles Mobbing stark 
korreliert waren.

Nach der Literaturübersicht von Carney und Merrell (2001), sind die Prävalenzraten 
von Mobbing unabhängig von Bildungssystem und Kultur sehr ähnlich und Mobbing 
scheint weltweit zuzunehmen. In dem deutschen Sprachraum liegen noch keine großen, 
repräsentativen Untersuchungen vor, die notwendig wären, weil epidimiologische Daten 
mit der untersuchten Stichprobe differieren. Zudem sollten Faktoren wie die Alters-
gruppe und der Bezugszeitraum berücksichtigt werden, da sie bei den Prävalenzangaben 
von Mobbing ebenfalls eine große Rolle spielen.

1.4   Formen von Mobbing

Siehe . Abb. 1.2.
Mobbing kann in verschiedenen Formen auftreten. Es kann von Einzelnen oder 

von einer Gruppe ausgehen und sich gegen Einzelne oder Gruppen richten. Lagerspetz 
et al. (1982) bezeichnen Gruppenaggression gegen eine einzelne Person als Mobbing. 

. Abb. 1.2 Die Formen von Mobbing
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Außerdem ist es möglich, dass Mobbing in direkter Form (zum Beispiel physische oder 
verbale Aggression) oder in indirekter Form (zum Beispiel Ausschluss) auftritt. Die 
letztere Form wird auch als relationales Mobbing bezeichnet (von Marées 2009).

Alsaker (2003) stellt fest, dass die direkten Formen von Mobbing in physische und ver-
bale Formen unterteilt werden können. Physisches Mobbing beinhaltet relativ harmlose, 
jedoch schmerzvolle Handlungen, wie zum Beispiel an den Haaren ziehen, aber auch gefähr-
liche und manchmal lebensbedrohliche Handlungen, wie zum Beispiel mit Gegenständen 
schlagen. Die direkten physischen Formen umfassen alle körperlichen Kontakte, die von dem 
betroffenen Kind nicht erwünscht sind, wie beispielsweise gegen seinen Willen gefangen hal-
ten zu werden oder zum Essen von etwas Ekel erregendem gezwungen zu werden.

Die physischen Formen von Mobbing kommen im Vergleich zu den verbalen in der 
Schule seltener vor (Alsaker und Brunner 1999; Boulton und Unterwood 1992). Das 
verbale Mobbing, das heißt das Betiteln mit gemeinen, heftigen oder obszönen Aus-
drücken, wurde als die häufigste Form von Mobbing identifiziert (Rigby und Slee 1999). 
Laut Krappmann (1994) sind zudem das Verlachen, Anschreien und das Ausgeben 
abschätziger Bezeichnungen oder Kommentare häufige Formen verbalen Mobbings. 
Drohungen und Erpressungen kommen auch sehr häufig vor, aber sie beinhalten oft 
physische Merkmale.

Indirektes Mobbing sieht oft bei Außenstehenden nicht so gefährlich aus. Andere 
Kindern werden manchmal hier als Mittel zur Schädigung benutzt. Handlungen wie 
Gerüchte verbreiten, Ignorieren und das Ausschließen aus der Gruppe gehören zum 
indirekten Mobbing (von Marées 2009). Laut Alsaker (2003) kann indirektes Mobbing 
als soziale Manipulation wirken oder als relationale Aggression. Die soziale Manipu-
lation führt dazu, dass die soziale Situation einer Person verschlechtert wird und ein 
Beispiel dafür ist die Ausgrenzung aus der Gleichaltrigengruppe. Unter relationaler 
Aggression versteht man Beziehungen zu zerstören, die einer Person wichtig sind, was 
zur Folge hat, dass das betroffene Kind mehr isoliert wird (Crick und Grotpeter 1995).

Indirektes Mobbing ist laut einer Studie von Alsaker (1997, zit. n. Alsaker 2003) 
bereits im Vorschulalter eine große problematische Herausforderung. In einer Studie in 
Norwegen und der Schweiz wurden die gemobbten Kinder als müde und sehr anhäng-
lich beschrieben. Außerdem suchten diese Kinder nach mehr Kontakt mit Erwachsenen 
als mit anderen Kindern und hatten zudem einen geringeren Selbstwert (Alsaker 2003). 
Es wird darauf hingewiesen, dass es einen signifikanten Zusammenhang gibt zwischen 
relationaler Viktimisierung und daraus resultierenden psychischen Auffälligkeiten 
(Young et al. 2006). Deshalb erscheint es notwendig, auch die indirekten Formen von 
Mobbing zu erkennen, zu erfassen und zu berücksichtigen.

Eine relativ neue Form von Mobbing ist das Cybermobbing. Cybermobbing wird in 
einem anderen Kapitel detailliert vorgestellt.

1.5   Befunde zu Altersunterschieden

Bei jüngeren Kindern kann auch Mobbing auftreten, beispielsweise durch das Verstecken 
oder Wegnehmen von Gegenständen, die einem Kind gehören (Alsaker und Valkanover 
2000). Oft nehmen die direkten physischen Formen von Mobbing mit steigendem Alter 
ab, während die indirekten Formen zunehmen (Scheithauer et al. 2003), das heißt mit 
dem Anstieg der kognitiven Fähigkeiten der Kinder werden die Äußerungsformen von 
Mobbing schwieriger zu erkennen, weil sie subtiler und komplexer sind.
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Mobbing scheint sich mit zunehmendem Alter zu reduzieren, während prosoziales 
Verhalten zunimmt (Rigby 1997). Es gibt dabei aber die Kritik, dass die betreffenden 
Befunde meist auf Selbstbeurteilungen basieren. Wenn die Befunde auch auf den 
Beurteilungen von Lehrpersonen, Eltern und Gleichaltrigen basieren, dann zeigt sich 
keine Abnahme der Viktimisierung mit dem Alter (Salmivalli 2002).

Auf methodische Unterschiede, wie unterschiedliche Erfassungsmethoden und 
Informationsquellen, sind die inkonsistente Befunde bezüglich der Auftretenshäufig-
keit von Mobbing zurückzuführen. Verschiedene Gründe wurden für die Abnahme von 
Mobbing mit steigendem Alter der Kinder diskutiert (vgl. Smith et al. 1999a, b). Zum 
Beispiel verfügen jüngere Kinder über niedrigere soziale Fertigkeiten und sind weniger 
fähig, auf Viktimisierung zu reagieren. Deshalb befinden sie sich im Vergleich zu älteren 
Kindern in einer schwächeren Position. Wenn aber die Kinder älter werden, eignen sie 
sich mehr Verhaltensstrategien (verbale und soziale Fertigkeiten) an und können somit 
besser auf Mobbing reagieren. Deshalb wird die indirekte Aggression sehr stark vom 
Entwicklungsstand der Kinder bestimmt (Archer und Coyner 2005). Zudem fanden 
Valles und Knutson (2008), dass indirekte aggressive Handlungen zu weniger negativen 
Konsequenzen führen (sowohl vonseiten Erwachsener als auch vonseiten Gleichaltriger) 
als physische aggressive Handlungen. Bei der Zunahme von indirektem Mobbing spielen 
daher auch soziale Lernmechanismen eine große Rolle.

Die Zunahme von Mobbing vor und nach Entwicklungsübergängen wie Einschulung 
oder Schulwechsel, können zum Teil durch die Veränderung der sozialen Dominanz-
hierarchie erklärt werden oder auf eine weniger unterstützende Schulumgebung zurück-
geführt werden (Pellegrini und Long 2002).

1.6   Erfassung von Mobbing

Pellegrini (2001) beschreibt Erfassung als den Prozess der Informationssammlung durch 
direkte Beobachtung, Fragebögen und/oder Interviews mit dem Ziel, Rückschlüsse über 
die Situation der Kinder in einer Gleichaltrigengruppe im Rahmen der Schul- oder der 
Kindergartenumgebung zu ziehen.

Zunächst werden in diesem Abschnitt die Informationsquellen und die Erhebungs-
methode von Mobbing allgemein beschrieben. Es folgt ein Überblick über spezi-
fische Verfahren zur Einschätzung der Prävalenz, zur Identifizierung der am Mobbing 
Beteiligten und der geeigneten Interventionsmethoden. Zum Schluss werden die wich-
tigsten Informationen zu ausgewählten Verfahren vorgestellt sowie die Vorteile und 
Nachteile jeder Verfahren präsentiert.

1.6.1   Informationsquellen und Erhebungsmethoden

Es werden je nach Fragestellung unterschiedliche Informationsquellen und Erhebungs-
methoden zur Erfassung von Mobbing eingesetzt. Da Mobbing oft verborgen innerhalb 
der beteiligten Gruppe bleibt, ist die Erfassung auch oft problematisch. Einerseits möch-
ten sich die Täter ihr Verhalten nicht eingestehen, weil sie wissen, dass es unangemessen 
ist, andererseits teilen die Opfer ihre Erfahrungen auch nicht mit, da sie glauben, dass sie 
selbst verantwortlich sind (Ortega et al. 2001).
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Folgend werden zwei einwirkende Faktoren beschrieben, die verdeutlichen, warum 
die Ergebnisse aller Studien über Mobbing sehr stark von den Informationsquellen 
beeinflusst sind. Zunächst ist die Bewertung des Verhaltens eines Kinds von Urteils-
fehlern beeinflusst (Bortz und Döring 2002). Außerdem ist das Verhalten einer Person 
unterschiedlich je nach der Umgebung (z. B. Klassenraum, zu Hause, Pausenhof), in 
welcher sie sich befindet (Achenbach et al. 1987).

Eine andere Schwierigkeit bei der Erfassung von Mobbing ist die Anonymität bei 
den Fragenbögen. Die Anonymität hilft zwar der sozialen Erwünschtheit zu begegnen, 
aber hat den Nachteil, dass man die beteiligte Personen nicht identifizieren kann (von 
Marées 2009). Bei jüngeren Kindern werden auch standardisierte, strukturierte Inter-
views benutzt (Wolke et al. 2000).

Eine andere Informationsquelle sind Fremdbeurteilungsverfahren, an welchen Leh-
rer und Erzieher teilnehmen können. Hier muss aber berücksichtigt werden, dass die 
Außenstehenden oft Schwierigkeiten haben, Mobbing wahrzunehmen. Fragebögen kön-
nen viele Informationen mit geringen zeitlichen und finanziellen Kosten sammeln. Des-
halb sind sie sehr nützlich bei der Erfassung von Mobbing und bei der Entwicklung von 
Interventionen (von Marées 2009).

Nominierungsverfahren werden eingesetzt zur Bestimmung der am Mobbing 
beteiligten Personen und sie werden, je nach Alter der Befragten, als Interview oder 
als Fragebogen durchgeführt (Schwarz et al. 2005; Sutton und Smith 1999). Bei den 
Nominierungsverfahren muss die befragte Person diejenigen Personen auswählen (z. B. 
aus einer Namensliste), die ihrer Meinung nach bestimmte Merkmale haben. Diese Ver-
fahren erlauben es, sich auf die von Mobbing besonders betroffenen Personen zu kon-
zentrieren und eine geeignete Intervention zu entwickeln. Außerdem kann man durch 
diese Verfahren Information bezüglich des Kontextes und der Form von Mobbing 
erhalten (von Marées 2009).

Beobachtung wird nicht so oft als Methode zur Einschätzung von Mobbing benutzt 
(Alsaker und Valkanover 2001), da es für Außenstehende große Schwierigkeiten bereitet, 
das ganze Mobbinggeschehen zu beobachten. Außerdem verursacht die Methode der 
Beobachtung hohe Kosten und benötigt einen großen Zeitaufwand (vgl. Bortz und 
Döring 2002). Beobachtung hat jedoch auch Vorteile. Durch diese Methode wird eine 
objektive und vorurteilslose Erfassung eines komplizierten Phänomens möglich (Nock 
und Kurtz 2005). Deshalb sind Beobachtungen mit einer höheren ökologischen Validität 
verbunden und bieten zusätzlich zu Frequenz und Intensität von Mobbing auch Infor-
mationen zu der Funktion des Verhaltens (Hanley et al. 2003).

1.6.2   Spezifische Erhebungsverfahren

1.6.2.1   Selbstbeurteilungsverfahren
Bullying Behavior Scale (BBS)/Peer Victimization Scale (PVS). Diese Skalen wurden von 
Austin und Joseph (1996) bzw. Neary und Joseph (1994) entwickelt. Beide beinhalten 
jeweils sechs Items und sind in Harter’s Self Perception Profile (SPCC,1985) eingebettet. 
Die Skalen erheben direktes Mobbing (Tätererfahrungen) und auch Viktimisierung 
(Opfererfahrungen) an Schulen (vgl. Granleese und Joseph 1993, 1994). Nach Autoren-
angaben ist die interne Konsistenz der beiden Skalen gut (Cronbach’s α = ,82 − ,83), 
wobei Jungen generell bei der BBS höhere Werte als Mädchen bekommen. Sowohl BBS 
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als auch PVS können einen Überblick zur Prävalenz von verbalem und physischem 
Mobbing innerhalb der Kindergruppe bieten, deshalb sind sie als Screening geeignet.

Social Experiences Questionnaire-Self Report (SEQ). Dieser Fragebogen wurde von 
Crick und Grotpeter (1995) entwickelt und liegt als Selbstbeurteilungs- als auch als 
Nominierungsverfahren vor. Vor allem erfasst der SEQ die relationale Aggression und 
umfasst drei Subskalen mit jeweils fünf Aufgaben, die relationale Viktimisierung (z. B. 
„Wie oft erzählt ein anderes Kind Lügen über dich, damit andere Kinder dich nicht 
mehr mögen?“), offene Viktimisierung (z. B. „Wie oft wirst du von einem anderen Kind 
in der Schule geschlagen?“) und prosoziales Verhalten (z. B. „Wie oft helfen dir andere 
Kinder, wenn du Hilfe brauchst?“) erfassen. Die Subskalen zeigen mittlere Reliabilitäten 
(α = ,77 − ,80), die Selbst- und Peerbeurteilungen korrelieren signifikant für Jungen und 
Mädchen (Zimmer-Gembeck et al. 2005). Der SEQ erfasst sowohl relationale als auch 
offene Viktimisierung, er kann für Kinder ab neun Jahren eingesetzt werden. Laut den 
Autoren ist dieser Fragebogen nützlich als Screening-Verfahren bei großen Gruppen von 
Kindern sowie für Evaluationen von Interventionen.

Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire (OBVQ). Der OBVQ wurde von Olweus 
(2006) entwickelt und erfasst verschiedene Formen von Mobbing in Schulen, wie physi-
sche, verbale, indirekte, rassistische und sexuelle Formen. Dieser Fragebogen beinhaltet 
39 Items zur Erhebung der Frequenz und Form von Mobbing sowie des Kontextes, wo 
Mobbing stattfindet. Die psychometrischen Eigenschaften des Fragebogens wurden sehr 
positiv bewertet (Solberg und Olweus 2003; Kyriakides et al. 2006). Der OBVQ kann zur 
Erfassung der Mobbingprävalenz und zur Evaluation von Maßnahmen gegen Mobbing 
eingesetzt werden (Olweus et al. 1999). Ein Nachteil des Fragebogens ist, dass es von den 
Kindern eine hohe Konzentration und auch Motivationsleistung sowie gute Lesefähig-
keiten erfordert.

Questionnaire about Bullying. Dieses standardisierte Interview wurde von Smith 
und Levan (1995) zur individuellen Befragung von Kindern (6–7 Jahren) entwickelt. 
Es basiert auf dem OBQV (Olweus 1996) umfasst aber zusätzlich eine Aufgabe („Was 
glaubst du, dass Bullying bedeutet?“). Es umfasst insgesamt 20 Aufgaben und durch 
dieses Verfahren wird die Intensität und Häufigkeit von Mobbing erfasst sowie ob das 
betroffene Kind jemandem seine Mobbingserfahrung mitgeteilt hat. Bisher gibt es 
jedoch keine Angaben zur Reliabilität und Validität des Instruments.

1.6.2.2   Erzieher-/Lehrfragebögen
Preschool Peer Victimization Measure (PPVM). PPVM wurde von Crick et al. (1999) ent-
wickelt. Dieses Instrument wird von Erziehern/Pädagogen zur Erhebung von Mobbing 
eingesetzt. Es umfasst drei Skalen („offene Viktimisierung“, „relationale Viktimisierung“ 
und „soziale Unterstützung“). Die Befragten füllen einen Fragebogen mit neun Items 
pro Kind aus und schätzen damit das Verhalten des jeweiligen Kindes ein. Die Test-Re-
test-Reliabilität ist mittelmäßig (,37 − ,76) und die interne Konsistenz mittelmäßig bis 
gut (Cronbach’s α = ,77 − ,88). Der Vorteil dieses Intstruments ist, dass es leicht einsetz-
bar ist und nur geringen Zeitaufwand erfordert.

Aggressive Behavior-Teacher Checklist (Dodge und Coie 1987). Durch diesen Fragen-
bogen schätzen die Lehrer oder Erzieher das aggressive Verhalten eines Kindes ein. Der 
Fragebogen umfasst zwei Skalen, die jeweils drei Items beinhalten. Die Items erheben 
reaktive und proaktive Aggression gegenüber anderen Kindern. Die Skala „proaktive 
Aggression“ erfragt indirektes (z. B. „Dieses Kind stiftet andere Kinder dazu an, sich 
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gegen eine/-n Gleichaltrige/-n zu verbünden, den/die es nicht mag“) und direktes (z. B. 
„Dieses Kind bedroht oder schikaniert andere, um seinen/ihren Willen durchzusetzen.“) 
Mobbing. Die interne Konsistenz beider Skalen ist hoch (Cronbach’s α = ,90 − ,93) und 
die Kritiriumsvalidität zufriedenstellend (Zelli 2005). Dieses Instrument wird kosten-
los zur Verfügung gestellt und ist wegen seines geringen Umfangs sehr geeignet als 
Screening-Verfahren.

Fragebogen für Lehrpersonen – Erfassung von Bullying. Dieses Instrument wurde von 
Perren und Alsaker (2006) zur Erfassung von Mobbing im Kindergarten entwickelt. 
Die Lehrpersonen sollen jedes Kind anhand jeweils vier Items zu Viktimisierung ein-
schätzen. Die Autoren haben darauf hingewiesen, dass die interne Konsistenz der Ska-
len Bullying und Viktimisierung mittelmäßig bis hoch ist (Cronbach’s α = ,83 bzw ,78). 
Die Kinder werden durch diesen Fragebogen und zusätzlich durch Peernominierungen 
in unterschiedliche Kategorien klassifiziert (Opfer, Täter, Täter-Opfer oder Unbeteiligte).

1.6.2.3   Nominierungsverfahren
Peer Estimated Conflict Behavior Inventory (PECOBE). Dieses Instrument ist ein Peer-
ratingverfahren zur Erfassung des Verhaltens in Konfliktsituationen (Österman et al. 
1997). Es handelt sich um eine verkürzte Version der Direct und Indirect Aggression 
Scales (DIAS; Björkqvist et al. 1992). Durch diesen Fragebogen wird die Häufigkeit 
bestimmter Verhaltensweisen jedes Klassenkamerades eingeschätzt. Es beinhaltet jeweils 
eine Frage zu physischer, verbaler und indirekter Aggression, konstruktiver Konflikt-
lösung, Intervention durch Dritte, Rückzug und Viktimisierung. Die Durchführungszeit 
ist abhängig von der Klassengröße und Kinder über 10 Jahren können den Fragebogen 
selbstständig bearbeiten. Jüngere Kinder werden interviewt. Das PECOBE bietet einen 
Überblick zu der sozialen Situation einer Gruppe und kann zur Evaluierung von Inter-
ventionmaßnahmen benutzt werden. Die Kritireumsvalidität wurde als zufrieden-
stellend angegeben.

Social Experiences Questionnaire – Peer Report (SEQ). Im Unterschied zum SEQ- Self 
Report (Crick und Grotpeter 1996), welcher bereits oben beschrieben wurde, erfasst 
der SEQ – Peer Report das Mobbing aus der Opferperspektive. Die Schüler nominie-
ren Opfer von offener Aggression (z. B. „Nenne drei Kinder, die oft von Mitschülern 
geprügelt werden.“), relationaler Aggression (z. B. „Nenne drei Kinder, über die häufig 
hinter ihrem Rücken Gerüchte verbreitet werden.“) und prosozialem Verhalten (z. B. 
„Nenne drei Kinder, über die andere Kinder nette Dinge sagen.“). Dieser Fragebogen 
beinhaltet 13 Aufgaben und die Schüler nominieren die Opfer auf ihrem Antwortbogen 
(namentlich oder per Codenummer). Es gibt keine Information laut den Testautoren zu 
den Gütenkriterien dieses Fragenbogens.

Peer Nomination Instrument Dieses Instrument wurde von (Crick und Grotpeter 
1995) entwickelt und es erfasst offene Aggression (z. B. „Schreit andere Kinder an 
oder sagt gemeine Sachen zu ihnen.“), relationale Aggression (z. B. „Sagt Freunde, 
dass er/sie sie nicht mehr mag, wenn sie nicht tun was er/sie will.“), prosoziales Ver-
halten und Isolation. Der Fragebogen umfasst 19 Aufgaben und die Schüler erhalten 
eine Namensliste ihrer Klasse und müssen zu jeder Aufgabe bis zu drei Mitschüler 
auswählen. Die Autoren beschreiben die Test-Retest-Reliabilität (,82 − ,90) sowie die 
interne Konsistenz (Cronbacha’s α = ,83 − ,94) als gut. Dieses Instrument ist bei Kin-
dern ab neun Jahren einsetzbar.
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Kinderinterview – Erfassung von Bullying Βei diesem Interview von Perren und Alsa-
ker (2006) wird Kindern der Begriff „Plagen“ anhand von Bildern erklärt. Die Bilder 
zeigen verschiedene Formen von Mobbing (physisch, verbal oder relational). Die Kin-
der sollen die Kinder aus ihrer Gruppe nominieren, die andere plagen oder die Opfer 
sind. Die Peernominierungen weisen signifikante Zusammenhänge auf (p = ,203**; 
Perren und Alsaker 2006). Die Autoren verwenden auch Lehrereinschätzungen zur 
finalen Kategorisierung und das Instrument darf kostenfrei eingesetzt werden.

Participant Role Questionnaire Dieses Instrument wurde ursprünglich von Salmi-
valli und Mitarbeitern (1996) entwickelt. Eine gekürzte Version wurde von Sutton 
und Smith (1999) entwickelt (das Participant Role Interview) für die Befragung von 
sieben- bis elfjährigen Kindern. Schäfer et al. (2006) haben eine gekürzte Version für 
den Deutschen Sprachraum für Kinder von sieben bis zwölf Jahren entwickelt: den 
Participant Role Questionnaire. Beim PRQ beschreiben die Kinder, was sie und ihre 
Mitschülern in Situationen in denen jemand schikaniert wird tun. Die ursprüngliche 
Version umfasst 50 Items und die revidierte deutsche Version 20 Items (Schäfer et al. 
2006). Die interne Konsistenz der Subskalen der deutschen Version ist moderat bis gut 
(Cronbach’s α = ,70 − ,88), nur die Außenstehenden-Skala hat eine geringere Reliabili-
tät (α = ,34; Backhausen 2007). Ein Nachteil dieses Verfahrens sind die sprachlichen 
Anforderungen, weshalb bei Kindern im Grundschulalter empfohlen wird, ein Inter-
view einzusetzen.

1.6.3   Beobachtungen

Ein standardisierter und manualisierter Beobachtungsbogen zur Erfassung von Mobbing 
konnte nicht gefunden werden. Beobachtung wurde jedoch von Forschern als Methode 
eingesetzt. In der Arbeit von Craig und Kollegen (2000) wurde die Frequenz, Dauer 
und Form von Mobbing auf Spielplätzen und in Klassenzimmern beobachtet. Direkte 
als auch indirekte Beobachtungsmethoden wurden von Pellegrini und Mitarbeiter 
(2000, 2002) eingesetzt. An der direkten Beobachtung haben geschulte Beobachter teil-
genommen, die indirekte Beobachtung erfolgte durch Tagebuchaufzeichnungen der 
Kinder. Die Tagebücher waren standardisiert und umfassten Fragen in Bezug auf Mob-
bing (Pellegrini und Bartini 2000; Pellegrini und Long 2002). Es ist sehr wichtig bei 
Beobachtungen, dass man die Sensibilität des Verhaltens der Kinder gegenüber den 
Einflüssen der Umgebung berücksichtigt sowie die Einflüsse eines Beobachters auf das 
kindliche Verhalten. Deshalb ist es notwendig, dass Kinder in mehreren Situationen 
beobachtet werden, um die Validität und die Reliabilität dieser Methode zu erhöhen.

1.6.4   Vor- und Nachteile unterschiedlicher Erhebungsmethoden

Siehe . Tab. 1.1.
Selbstbeurteilungen in Form von Fragebögen, bei denen das Kind selbst Angaben zu 

seinen Mobbingerfahrungen macht, sind ökonomisch und sehr geeignet, um eine große 
Anzahl von Kindern einzuschätzen. Zudem ist ihre Verlässlichkeit wegen der Anonymität 
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erhöht. Fragebögen liefern Informationen hinsichtlich der Form und der Frequenz des 
Mobbings sowie über die sozialen Beziehungen, die Familie oder Interventionsmöglich-
keiten (Olweus 1991; Whitney und Smith 1993).

Selbstbeurteilungen haben auch Nachteile. Sie erfordern gute Lesefähigkeiten, 
deshalb sind sie für Kinder unter acht Jahren ungeeignet. Besonders schwierig ist für 
jüngere Kinder konsistente Antworten zu geben, wenn das Verfahren zu lange dauert 
(Ortega et al. 2001). Da Fragebögen auf retrospektiven Messungen basieren, das heißt, 
dass sie Informationen über vergangene Ereignisse einfordern, kann es vor allem für 
jüngere Kinder sehr schwierig sein, konsistente Antworten zu geben. Ein weiteren 
Nachteil von Fragebögen ist, dass einige Täter nicht zugeben oder nicht wahrnehmen, 
dass sie andere Kinder durch ihre Handlungen schädigen (vgl. Stassen-Berger 2007). 
Salmivalli (2002) fand außerdem, dass Kinder mit zunehmendem Alter immer weni-
ger von Opfererfahrungen berichten, obwohl laut Peerbeurteilungen die Anzahl der 
Täter und Opfer stabil bleibt. Nach Ladd und Kochenderfer-Ladd (2002) sind Selbst-
beurteilungen reliabler und valider als Peernominierungen, da jüngere Kinder geringere 
Fähigkeiten zu Beobachtung und Klassifizierung haben oder sie kein gutes Verständnis 
des Opferkonzeptes haben. Trotz aller Nachteile sind Selbstbeurteilungen noch immer 
die primäre Quelle zur Erfassung von Mobbing und zur Unterscheidung von Tätern 
und Opfern.

. Tab. 1.1 Zusammenfassung der Vor- und Nachteile verschiedener Verfahrenskategorien

Verfahrenskategorie Vorteile Nachteile

Selbstbeurteilung mittels 
Fragebögen

– Ökonomisch
– Höhere Verlässlichkeit durch 
Anonymität

– Erfordert gute Lesefähig-
keiten
– Basieren auf retrospektiven 
Messungen

Selbstbeurteilungen mittels 
Interview

– Sehr junge Kinder können 
befragt werden
– Ermöglicht Rückfragen

– Erhöhte Zeitaufwand
– Soziale Erwünschtheit

Erzieher-/Lehrer-Frage-
bögen

– Ökonomisch bzgl. Zeit- und 
Personalaufwand

– Geringere Aussagekraft auf-
grund begrenzte Beobacht-
barkeit von Mobbing

(Peer-)Nominierungsver-
fahren

– Ökonomisch (als Frage-
bögen)
– Reliable Einschätzungen auf-
grund verschiedener Urteile zu 
einem Kind
– Sichere Bestimmung der am 
Mobbing beteiligten

– Aufwendig (als Interview)
– Geringere Verlässlichkeit 
aufgrund des Einflusses von 
Beziehungsdynamiken
– Reliable nur auf festen 
Gruppen
– Aufwendige Auswertungs-
methodik

Systematische Beobachtung – Objektive, unvorein-
genommene Verhaltensein-
schätzungen

– Aufwendigkeit bei großen 
Gruppen
– Geringere Aussagekraft 
aufgrund der direkten 
Beobachtung
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Selbstbeurteilungen als Interviews haben den Vorteil, dass bereits sehr junge Kinder 
befragt werden können. Rückfragen bei Interviews können dazu beitragen festzustellen, 
ob es sich bei den aggressiven Handlungen tatsächlich um Mobbing handelt. Interviews 
sind jedoch mit einem erhöhten Zeitaufwand verbunden. Außerdem antworten die Kin-
der bei Interviews eher sozial erwünscht, was zu irreführenden Ergebnissen führen kann 
(Veenstra et al. 2007). Diesem Problem kann jedoch ein externer Befrager entgegen-
wirken, da Kinder diesem gegenüber eher ehrliche Antworten geben (Glover et al. 2000).

Erzieher-/Lehrer-Fragebögen, bei denen zu jedem Schüler Fragen von dem Lehrer 
beantwortet werden, haben den Vorteil, dass sie sehr ökonomisch sind. Da Mobbing 
aber schwer zu beobachten ist, hat diese Erhebungsmethode eine geringere Aussage-
kraft. Mobbing findet oft außerhalb des Klassenzimmers statt und sowohl die Täter als 
auch die Opfer teilen häufig ihre Erfahrungen nicht mit. Deshalb haben Erzieher und 
Lehrer oftmals keinen guten Überblick darüber, was zwischen den Schülern geschieht 
(Pellegrini und Bartini 2000). Aus diesem Grund ist es wichtig, dass die Erzieher-/
Lehrer-Fragebögen ergänzend mit anderen Methoden benutzt werden.

(Peer-) Nominierungsverfahren können reliable und valide Einschätzungen zu Mob-
bing liefern, da verschiedene Urteile von den Befragten auf ein Kind zurückgeführt 
werden (bis zu 30 Einschätzungen zu einem Kind) (Salmivalli et al. 1998). Zudem sind 
Nominierungsverfahren sehr ökonomisch, wenn sie als Fragebogen durchführbar sind. 
Aufwendig werden jedoch diese Verfahren dann, wenn sie in Form eines Interviews 
durchgeführt werden (von Marées 2009).

Diese Verfahren können zu einer sicheren Bestimmung der am Mobbing beteiligten 
führen, was sehr wichtig ist für die Entwicklung und Evaluation von Interventionen. Die 
Zuverlässigkeit von Peernominierungen kann reduziert werden, weil Kinder manchmal 
sozial erwünscht antworten aber sie nominieren häufiger ihre Freunde, weil sie deren 
Erfahrungen besser kennen (Ladd und Kochenderfer-Ladd 2002). Zudem können aktu-
elle Konflikte einen starken Einfluss auf die Antworten haben. Bei diesen Verfahren 
werden nur die Kinder befragt, für die das Einverständnis der Erziehungsberechtigen 
vorliegt und das ist ein weiterer Faktor, der die Ergebnisse beeinflussen kann. Außerdem 
sind die Nominierungsverfahren nur in festen Gruppen sinnvoll einzusetzen, da Fluktu-
ationen die Antworten auch deutlich beeinflussen können (von Marées 2009).

Ein weiterer Nachteil ist die aufwendige Auswertungsmethodik und, laut Solberg 
und Olweus (2003), die Schwierigkeit Cut-Off-Werte zu bestimmen.

Durch systematische Beobachtung können objektive, unvoreingenommene Ver-
haltenseinschätzungen geliefert werden (vgl. Nock und Kurtz 2005). Die Beobachtungen 
müssen jedoch über verschiedene Situationen, über einen längeren Zeitraum und von 
mehreren geschulten Beobachtern durchgeführt werden. Wenn diese Methode bei einer 
große Gruppe von Kindern eingesetzt wird, dann ist sie sehr aufwendig. Außerdem kann 
die Beobachtung das Verhalten der Kinder beeinflussen. Ein weiterer Nachteil ist, dass 
direkte Beobachtungen nicht in allen Umgebungen stattfinden können, wo Mobbing 
auftritt (Craig et al. 2000). Deshalb sind indirekte Beobachtungen sinnvoll, wie beispiels-
weise die Tagebuchaufzeichnungen. Die Reliabilität solcher Verfahren kann dadurch 
gesteigert werden, dass feste Beobachtungszeiträume vorgegeben werden, in denen 
die Teilnehmer bestimmte Verhaltensweisen aufzeichnen sollen, zum Beispiel durch 
 Kategorien zur Verhaltenseinschätzung (Pellegrini und Bartini 2000).
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