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Vorwort

„(...) Die Liebe ist so bald keine Liebe mehr, so bald sie ohne Pfeile
und Feuer ist. In der Ehe wird die Freygiebigkeit des Frauenzimmers
zu verschwenderisch, und machet dadurch die Neigung und die Be-
gierde zu ihnen stumpf. Man sehe, was für Mühe sich Lykurg und Pla-
to in ihren Gesetzen geben, um diesem Fehler abzuhelfen.
Das weibliche Geschlecht hat nicht völlig unrecht, wenn es sich nicht
nach der eingeführten Lebensregel richten will. Die Mannspersonen
haben dieselben ohne ihre Uebereinstimmung verfertiget. Es sind von
Natur zwischen uns und ihnen Rotten und Zwistigkeiten. Wenn wir
auch noch so vereinigt mit ihnen leben, so geht es doch nicht ohne
Sturm und Ungewitter ab. Nach der Meynung unseres Dichters verfah-
ren wir, was die Liebe anlangt, zu unbedachtsam gegen dasselbe (...).“1

 
„(...) Plato verordnete in den Gesetzen, daß demjenigen, der in dem
Kriege eine große und herrliche That verrichtet hatte, während dessel-
ben, ohne auf seine Gesichtsbildung oder sein Alter zu sehen, kein
Kuß oder sonst eine Gunstbezeugung versagt werden durfte, von wel-
chem Frauenzimmer er sie nur verlangte (...)
Damit ich aber diese merkwürdigen Betrachtungen (...) endige (...) so
sage ich: daß, wenn die Knaben und Mädgen in einen Haufen gewor-
fen werden, und man den Unterricht und die Lebensart ausnimmt, der
Unterscheid unter ihnen eben nicht sehr groß ist. Plato läßt sie beyde
ohne Unterschied zu allen Wissenschaften, zu allen Uebungen, zu al-
len Bedienungen und Aemtern so wohl zu Friedens- als Kriegszeiten in
seiner Republik. Der Philosoph Antisthenes hebt so gar unter ihrer
und unserer Tugend allen Unterschied auf. Es ist viel leichter das eine
Geschlecht zu beschuldigen, als das andere zu entschuldigen. Daher
sagt man, ein Esel nennet den andern einen Langohr.“2

1 Montaigne (1580), Essais, III. Buch, V, Hauptstück: Betrachtungen über einige Ver-
se des Virgils: 942.

2 ebd.: 989.
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Die Auseinandersetzung mit dem omnipräsenten Gender-Begriff und seine
kulturellen Konsequenzen sind zur gesellschaftlichen Herausforderung ge-
worden. Doch was ist und meint Gender eigentlich? Welche theoretischen
Wurzeln liegen dem gesellschaftspolitischen Konzept des Gender-Mainstrea-
mings zu Grunde? Geht es hier tatsächlich um Geschlechtergerechtigkeit?
Eine hiermit einhergehende Frage ist die nach dem Geschlechterverständ-
nis, die die Identität des Subjekts maßgeblich konstituiert. Doch was ist
männlich, was weiblich? Oder werden wir zu Männern und Frauen ge-
macht, indem wir mit gesellschaftlichen Normen, Werten, Verhaltensstan-
dards, Lebensformen und Erwartungen an unsere geschlechtliche Rolle
konfrontiert werden? Was ist unserem geschlechtlichen Dasein natürlich ge-
geben und wovon sind wir kulturell beeinflusst? All diese Fragen beschäftig-
ten mich nach meiner Masterarbeit Diversity-Management im Sozial- und
Gesundheitswesen – am Beispiel des Gender-Aspekts und führten mich letzt-
lich auf den geschlechterfokussierten Ansatz des Gender-Mainstreamings.
Der Unterschied der beiden gesellschaftspolitischen Konzepte Diversity-
Management und Gender-Mainstreaming liegt darin, dass das Gender-Main-
streaming den Genderaspekt in den Mittelpunkt stellt und weitere Katego-
rien (Alter, Ethnie, sexuelle Orientierung etc.) maßgeblich aus dieser Per-
spektive berücksichtigt, wohingegen Gender im Diversity-Management nur
eine der sechs Kerndimensionen neben Alter, Ethnizität, sexuelle Orientie-
rung, Befähigung und religiöser Glaubensprägung ist.

Doch im Gegensatz zu meiner bisherigen Beschäftigung mit den rein
praktischen und sozialtheoretischen Ausprägungen des Gender-Themas in
Form des Diversity-Managements und des Gender-Mainstreamings geht es in
der hiesigen Auseinandersetzung vor allem um die philosophische Fundie-
rung der auf den Gender-Aspekt ausgerichteten politischen Umsetzungsin-
strumentarien. Hierbei leitend war für mich die Fragestellung, wo die An-
nahmen und Forderungen des Gender-Mainstreamings ihren geistigen
Nährboden haben und wo genau der Gender-Ansatz in theoretischer Hin-
sicht zu verorten ist. Denn Anglizismen für Konzepte, wie beispielsweise
das Diversity-Management oder das Gender-Mainstreaming, erwecken zu-
nächst den Eindruck, es gehe um moderne Auffassungen oder gar jüngst
aufgekommene Entwicklungen. Dabei liegt der Kern in grundlegenderen
Fragenstellungen, die keineswegs junger Natur sind: Leben wir in einer ge-
schlechtergerechten Gesellschaft, in der es eine Chancengleichheit für alle
gibt und in der das schöpferische Wesen eines Jeden hervorgehoben wird?
Und steht dahinter nicht eine andere, eine elementarere Frage, nämlich die
nach dem Dasein und dem Zueinander von Mann und Frau – auch im
Hinblick auf deren Aufgabe und Wert als Vater und Mutter – und letzten
Endes die nach der kleinsten aber zugleich tragenden Einheit unseres Zu-

Vorwort
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sammenlebens: der Familie? Gerade westliche Nationalstaaten gründen auf
familiären Formen des Zusammenlebens, daher ist die Familie die Basis
und der Indikator für das Wachstum und den Fortbestand unserer Gesell-
schaft. Die Familie als der Spiegel unserer Gesellschaft gibt zudem Auf-
schluss darüber, wohin sich unser Geschlechterverständnis verändert.

Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, ist es zur Erfassung des Ge-
samtkontextes unumgänglich, multikontextual vorzugehen und auch
rechtliche, historische und politische Bezugsstränge des Gender-Themen-
komplexes miteinzubeziehen – handelt es sich doch im Prinzip um eine
theoretische Grundidee, die Einzug in politisches Terrain gefunden hat.
Das ergibt sich vor allem aus der Ambiguität des Feminismus heraus und
ist damit ein Feld für Theorie und Gesellschaftspolitik. Da sich das Gen-
der-Konzept, wie zu zeigen ist, aus den zweisträngigen Entwicklungen des
Feminismus ergeben hat, muss eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
dazu verschiedene Disziplinen miteinbeziehen.

In diesem Buch soll es jedoch nicht vorrangig um die gesellschaftspoliti-
sche Komponente in Form des Gender-Mainstreamings gehen, sondern
insbesondere um die theoriebildende Ebene der Gender-Thematik. Auch
wenn diesbezügliche theoretische und praktische Entwicklungen eine ge-
wisse Reziprozität und Verwobenheit vorweisen, soll hier die Frage nach
dem theoretischen Fundament diskutiert werden. Daher muss gleich zu
Beginn eine begriffliche Differenzierung vorangestellt werden, die für das
Verständnis notwendig ist und Unklarheiten vermeiden soll: In den nach-
folgenden Ausführungen wird unterschieden zwischen dem (I) Gender-
Mainstreaming als gesellschaftspolitisches Programm, (II) der feministi-
schen bzw. gendertheoretischen Ebene im Allgemeinen und (III) der per-
formativen Theorie der Geschlechter von Butler, die sich mit ihrer dem
Poststrukturalismus zuordenbaren postidentitären Grundposition von
Kernparadigmen der Strukturanthropologie ebenso abhebt wie von tradi-
tionellen Positionen feministischer Theorien. Insbesondere letztere Be-
griffsverwendung (III) stellt den zentralen Grundpfeiler dieser Arbeit dar
und ist, neben der hier auch durchdiskutierten strukturalen Anthropologie
von Claude Lévi-Strauss, als theoretische Entwicklung bzw. Wende in der
Kulturanthropologie des 20. Jahrhunderts zu sehen. Welche Konturierung
der Gender-Thematik in den jeweiligen Kapiteln gemeint ist, wird aus den
Ausführungen deutlich hervorgehen.

Vorwort
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Bemerkungen zur Titelgebung

Der Titel Banalität des Geschlechts erinnert an Hannah Arendts bis heute
äußerst umstrittenen Bericht über den Eichmann-Prozess mit dem Unterti-
tel Banalität des Bösen, den sie als bewusste Bezugnahme zu Kants radika-
lem Bösen wählte. Seither gilt Banalität des Bösen in Rekurs auf Arendts Po-
sitionierung zu Eichmann als geflügeltes Wort. Die Kontroversen ergaben
sich aber auch auf Grund des unterschiedlichen Sprachgebrauchs des Be-
griffes banal: Wohingegen es im Deutschen meist eine diminutive Konno-
tation hat – woraus sich die Kritik an Arendt ergeben hat, sie rede die Na-
ziverbrechen klein –, hat banal im Englischen eher die Bedeutung allge-
meingültig resp. selbstverständlich.

Im hiesigen Kontext der Auseinandersetzung mit dem Gender-Konzept
soll mit dem Titel bewusst genau diese etymologische Doppeldeutigkeit mar-
kiert werden: Einerseits trifft die Identitätskategorie Geschlecht auf jeden
Menschen zu und stellt daher eine Orientierungskonstante in der Subjekt-
bildung dar – diese Allgemeingültigkeit wurde bis zum Gender-Zeitalter in
allen Wissenschaften, vor allem aber im Feminismus, vertreten. Anderer-
seits, und auch darauf spielt die Betitelung an, geht aus den Kernthesen der
butlerschen Gender-Theorie hervor, dass eben jene Kategorie keine natürli-
che Entität ist, sondern Geschlecht performativ erzeugt wird. Damit wer-
den in ihrer Gender-Theorie bisherige Lebensweisen, feministische For-
schungen, Normen, Verhaltensstandards, Rollenbilder und Verwandt-
schaftssysteme überwunden und dem Geschlecht eine Bedeutungsvielfalt
gegeben. Diesem Spannungsverhältnis, das letztlich ursächlich für die po-
larisierende Gender-Debatte in Theorie und Praxis ist, soll sich in der vor-
liegenden Arbeit angenähert werden.
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Allgemeine Hinweise

Obgleich es sich um einen wissenschaftlichen Beitrag zum Geschlechter-
diskurs handelt, wird zur besseren Lesbarkeit auf die Verwendung des ge-
nerischen Maskulinums zurückgegriffen und damit einhergehend auf die
weibliche resp. gendersensible Formulierung verzichtet.

Weiterhin werden Eigennamen sowie Wörter, Buchtitel und einzelne
Textpassagen, die akzentuiert werden sollen, kursiv hervorgehoben und
nicht in „signa citationis“ gesetzt, um sie von den wörtlichen Zitaten aus-
drücklich zu unterscheiden.
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Einleitung: Die Gender-Theorie als anthropologische Frage?

Obwohl das Geschlecht seit jeher eine der zentralen subjektkonstituieren-
den Identifikationskategorien des Menschen ist, bewegte sich ein ge-
schlechterspezifiziertes Themenfeld, das sich unter dem Titel Philosophische
Geschlechtertheorien rubrizieren ließe, lange Zeit außerhalb etablierter fach-
philosophischer Diskussionslinien. Eine genuin philosophische Frauenfor-
schung etablierte sich erst im Zuge der Zweiten Frauenbewegung in den
1960/70er-Jahren. Aus diesen Ursprüngen ergibt sich auch, dass der Ge-
schlechterdiskurs Eingang in verschiedenste Disziplinen gefunden hat –
von der Soziologie über die Politik-, Sprach- und Literaturwissenschaft bis
hin zur Theologie, Philosophie, Psychologie oder den Theater- und Medi-
enwissenschaften. In der philosophischen Reflexion zum Geschlechterdis-
kurs, genauer gesagt in der Anthropologie des 20. Jahrhunderts, war es vor
allem Butler, die neue Impulse gesetzt und das Geschlecht jenseits identitä-
rer Fixierungen gedacht hat. Dieses Buch greift diesen Wandel in der Philo-
sophischen Anthropologie auf und setzt die Entwicklungen in Bezug zu
bisherigen anthropologischen Grundannahmen der Geschlechterbezie-
hung.

Hierfür werden vor allem zwei konträre anthropologische Denkansätze
besprochen, die die theoretischen Implikationen des Mann-Frau-Verhält-
nisses innerhalb der Philosophischen Anthropologie prägen: (I) Die struk-
turalistische Allianztheorie von Lévi-Strauss und (II) die performative
Theorie des Geschlechts von Butler, die als poststrukturalistische Überwin-
dung der strukturalistischen Grundidee gesehen werden kann. Demnach
erfährt die sich in der anthropologischen Philosophie ausdrückende Ge-
schlechterkonzeption zunächst mit der strukturanthropologischen Allianz-
theorie von Lévi-Strauss eine grundsätzliche Neuakzentuierung. Butler
wiederum grenzt sich mit ihrer poststrukturalistischen Performanztheorie
von bisherigen anthropologischen Geschlechterbildern ab – was sich u.a.
an ihrer Neuformulierung des Geschlechts- sowie des Verwandtschaftsver-
ständnisses zeigt. Beide Theorien werden vergleichend thematisiert und
diejenigen Kernthesen herausgearbeitet, die für die leitenden Fragestellun-
gen erkenntnisbringend sind.

In den fünf thematischen Hauptkapiteln wird die Leitthese diskutiert,
dass es sich bei der Performanztheorie von Judith Butler um eine Umkehrung
resp. Übersteigerung der Grundidee des Strukturalismus handelt. Um diese Ent-
wicklung einordnen zu können, steht im ersten Kapitel zunächst die Rolle
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