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Allgemeine Vorbemerkung

Dieses Buch stellt eine Sammlung früher erschienener, verstreuter Artikel
des Autors zur Reflexions-Systemtheorie dar. Vom Verlag wurde mir dan-
kenswerter Weise nahegelegt, eine längere Einleitung zu schreiben, in wel-
cher der Stellenwert der einzelnen Artikel aus meiner heutigen Sicht dar-
gelegt würde. Ich zog es vor, in demselben Sinne kurze Einleitungen je-
weils vor die einzelnen Artikel zu setzen, weil auf diese Weise der Leser ge-
dächtnismäßig nicht überfordert wird.

Es ist mein Ziel, eine gedankliche Entwicklung zu verdeutlichen und
von der aktuellen Reflexion her Akzente auf eine 45-jährige Geschichte zu
setzen sowie, nicht zuletzt: noch nicht erfüllte Desiderata selbstkritisch
bzw. herausfordernd zu benennen. Der Leser möge eine gewisse stilistische
und sonstige Uneinheitlichkeit als Zeichen einer lebendigen Entwicklung
theoretischer wie publizistischer Art anerkennen und manche Überschnei-
dungen (abgewandelte Wiederholungen) um dieser Lebendigkeit willen
wohlwollend in Kauf nehmen, wenn nicht sogar als hilfreich empfinden.

Duisburg am Rhein, im Herbst 2018
J. H.
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Reflexion und soziales System.
Erster Umriss der Reflexions-Systemtheorie1

Es war an einem Nachmittag in Paris, im Frühjahr 1975, als mir zuerst die Re-
flexionsstufung des interpersonalen Verhältnisses klar wurde, am Modell des An-
einanderdenkens, wie es in diesem ersten Beitrag dargelegt wird. Der Freund, mit
dem ich dieses Modell in früheren Briefen, mit durchaus lebensechtem, existenti-
ellem Hintergrund, erst halbwegs durchgespielt hatte, rief pünktlich bei diesem
Durchbruchserlebnis an, von Rom aus nach Paris, was damals noch kostenauf-
wändig und zwischen uns eine totale Ausnahme war. Eine frappierende Synchro-
nizität, nach langer Pause mit vielen Verständigungsschwierigkeiten! Im Rausch
der Erkenntnis muss ich ihm aber seltsam entrückt vorgekommen sein. In der Pa-
riser Metro danach wurde mir klar: Diese Erkenntnis von strukturell begrenzten,
ein interpersonales System begründenden Reflexionsstufen, ist keine Kleinigkeit,
keine punktuelle, vereinzelte Erkenntnis. Eine solche Strukturerkenntnis würde
Folgen haben, wenn mir auch bei Weitem noch nicht klar war, welche und wie
viele: dass es sich geradezu um ein Grundgesetz, eine Naturkonstante des sozia-
len Lebens und der gesamten menschlichen Handlungswirklichkeit handelte. Ich
dachte damals schon an die Stufung der Werte, obwohl mir dies Thema noch weit
weg schien und mir seine Bedeutung für das Demokratieproblem (Wertedemokra-
tie) noch lange nicht klar war.

Wenige Wochen später begann ich meine erste Vorlesung „Sozialphilosophie“
an der Frankfurter Jesuitenhochschule Sankt Georgen, im Beisein des „Nestors
der katholischen Soziallehre“, wie er jahrzehntelang öffentlich genannt wurde:
Oswald von Nell-Breuning. Diese damals schon 86-jährige Berühmtheit – ver-
dienstvoller Brückenschläger zwischen Kirche und Gewerkschaften – war, wie an-
dere Professoren der Hochschule, aus Tradition und Höflichkeit in meine erste
Vorlesung gekommen, zumal ich sozusagen sein Enkel-Nachfolger in Sachen So-

1.

1 Für den Druck überarbeitete Fassung eines Vortrags, den der Verf. am 21. 6. 1976
in der Philosophischen Fakultät der Univ. Tübingen hielt. Zuerst erschienen unter
dem Titel Reflexion und soziales System, in: Theol. u. Phil.1976, H. 4. - Zur Thema-
tik erschien im selben Jahr die ausführlichere Schrift des Verf.: Reflexion als soziales
System. Zu einer Reflexions-Systemtheorie der Gesellschaft, Bonn 1976; 2. Auflage unter
dem Titel Logik des Sozialen. Woraus Gesellschaft entsteht, Varna – München 2005.
Im Hinblick auf dieses Buch werden die Literaturverweise hier auf ein Minimum
eingeschränkt.
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ziallehre war. Er blieb dann aber aus Interesse am Neuartigen meiner Herange-
hensweise das ganze Semester hindurch unter den Studenten sitzen.2

In dieser Vorlesung gelang es mir m.E., die Handlungs-Systemtheorie von Tal-
cott Parsons durch das Prinzip der interpersonalen Reflexion und ihre Stufung zu
klären sowie die Brücke zwischen den damals intensiv streitenden Vertretern des
Handlungstheorie (Jürgen Habermas) und der Systemtheorie (Niklas Luhmann)
zu schlagen. Das ist dokumentiert in meinem damals hundertfach verbreiteten
Vorlesungsskript („Leitfaden zur Vorlesung Sozialphilosophie“, Frankfurt 1975).
Einen Teil des dort vorgetragenen Stoffes konnte ich in meinem zweiten Buch
(nach der Hegel Dissertation Die Logik der ‚Phänomenologie des Geistes‘)
1976 veröffentlichen. Ich nannte es Reflexion als soziales System. Zu einer
Reflexions-Systemtheorie des Sozialen (in 2. Auflage 2005 als „Logik des So-
zialen“ erschienen; eine Neuauflage im Nomos-Verlag steht bevor).

Dieses Buch von 1976 wurde dem damaligen Bundeskanzler Helmut Schmidt
bei einem Empfang überreicht, als er im Sommer 1977 nach Frankfurt in die
Hochschule Sankt Georgen kam, um sich bei Oswald von Nell-Breuning für des-
sen Beratung und Hilfe bei seiner berühmt gewordenen Grundwerte-Rede in
Hamburg zu bedanken. Vor dieser Überreichung war Helmut Schmidt auf mich
zugetreten mit der Frage, ob ich Schüler des Nestors sei, neben dem ich stand,
weil ich nicht nur bei dieser Gelegenheit viel mit ihm sprach, seinen Erfahrungs-
berichten lauschte und manchmal mit ihm, der noch hellwach war, diskutierte.
Ich habe dem Bundeskanzler damals keine klar bejahende Antwort geben kön-
nen, denn Nell-Breuning war nie mein Professor gewesen. Ich kannte ihn nur
von seinen Schriften und aus persönlichen Gesprächen. Eine wenigstens witzige
Antwort wäre gewesen: „Nein zur Zeit ist Pater von Nell-Breuning mein Stu-
dent.“ Vielleicht eine verpasste Chance, mit Helmut Schmidt näher ins Gespräch
zu kommen! Doch muss ich gestehen, dass die sehr konkrete politische Botschaft,
die sich aus der Reflexions-Systemtheorie ergab, damals noch nicht herangereift
war. Der damalige Kanzler konnte sie aus dem Buch Reflexion als soziales Sys-
tem noch nicht entnehmen, selbst wenn er nach einer solchen darin gesucht ha-
ben sollte. Er hätte sie erst im 2003 zugesandten Buch Revolution der Demo-
kratie voll finden können. Doch vermutlich hat er sich dafür nicht mehr die Zeit
genommen. Die Reflexions-Systemtheorie brauchte noch etliche Schritte bis da-
hin, vor allem einen besonders markanten in Schriften von 1993/4, um politisch
konkret verwertbar zu werden. Dazu später.

Etwa gleichzeitig mit der Abfassung des Buches Reflexion als soziales Sys-
tem, im Juni 1976, hatte ich die Ehre, vor dem versammelten Philosophischen

2 Spätere Briefe O. von Nell-Breunings an den Autor werden zitiert in: Sprung aus
dem Teufelskreis, Baden-Baden 32018, 171 ff.

1. Reflexion und soziales System. Erster Umriss der Reflexions-Systemtheorie
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Fachbereich der Universität Tübingen den neuen Grundgedanken vorzustellen.
Ich wagte das in freier Rede, ohne ausformuliertes Manuskript. Mein Doktorva-
ter von 1972, Klaus Hartmann (früher Bonn), der nach seinen ersten Jahren in
Tübingen meine Einladung dorthin veranlasst hatte, schien über meine fast me-
ditative Vortragsart gar nicht so glücklich. Doch hatten seine Vorbehalte wohl
eher inhaltliche Gründe: Er war der Vertreter einer Systemtheorie Hegelscher
(und teils Luhmannscher) Prägung, dem mein Aufbau des sozialen Systems aus
den Handlungen der Beteiligten ein Unding schien. Die Auseinandersetzung mit
seinem Konzept prägt den folgenden Artikel.

Ich hatte schon die Erfahrung gemacht, dass schriftliche Fassung und lebendige
mündliche Diktion zweierlei sind, und zumindest die Grundgedanken kamen of-
fenbar hinüber: Was man im Gefolge der allgemeinen Theorie der Systeme heute
„soziales System“ nennt, wird wesentlich durch intersubjektive Reflexion konsti-
tuiert und strukturiert. Intersubjektive Reflexion ist die soziale Ausprägung von
„gelebter, impliziter Reflexion“, wie sie schon im individuellen Selbstbewusstsein
vorliegt. Damit widersprach ich auch dem einflussreichen Dieter Henrich und
seiner Schule, der diese Reflexionstheorie des Selbstbewusstseins (die bei Kant
und seinen „idealistischen“ Nachfolgern, wie von Henrich zugestanden, zumin-
dest implizit vorliegt) meinte widerlegt zu haben, weil diese Reflexionstheorie
zirkulär sei und in einen regressus ad infinitum führe. Henrich erzeugt indessen
m.E. erst diesen Zirkel, indem er die implizite Reflexion nach dem Muster der
nachträglichen, objektivierenden missversteht. Walter Schulz bemerkte als Mode-
rator der anschließenden Diskussion, vielleicht ganz ohne Ironie, so könne man
vielleicht doch noch systematische Philosophie betreiben. Wenige Jahre später er-
schien ein Aufsatz von einem der damaligen Hörer, Dieter Wandschneider (spä-
ter Ordinarius für Naturphilosophie in Aachen), der meinem Verständnis von re-
flexionskonstituiertem Selbstbewusstsein beipflichtete.3 Dieses sowie der Begriff
der gelebten oder impliziten Reflexion wurde grundlegend für meine sämtlichen
folgenden Veröffentlichungen, zuletzt für die zweibändige Kritik der integralen
Vernunft (2018).

Ein anderer Grundgedanke in diesem ersten Beitrag betrifft die anfangs skiz-
zierten Reflexionsstufen nicht bloß iterativer (wiederholender) Art, wie sie der
nachträglichen Reflexion eigen ist. Diese Stufen lassen sich nach meiner bis heute
fortbestehenden Auffassung nur im Entdeckungszusammenhang der Intersubjek-
tivität begründen, wenngleich sie die gesamte menschliche Handlungswirklich-
keit (im weiten Verständnis von Sinnvollzügen) strukturieren. Die vierte, meta-
kommunikativ genannte Reflexionsstufe ist systembildend. Somit ergibt sich der

3 Dieter Wandschneider, Selbstbewusstsein als sich selbst erfüllender Entwurf, in: Zeit-
schrift für philos. Forschung 33 (1979) 499-520.

1. Reflexion und soziales System. Erster Umriss der Reflexions-Systemtheorie
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Begriff des sozialen Systems als eines durch interpersonale Reflexion konstitu-
ierten und gegliederten Systems. Was die Gliederung angeht, so zeigen sich die
interpersonalen Reflexionsstufen in großen Sozialsystemen wie dem Staat als de-
ren Subsysteme.

Der Anspruch, der von Anfang an mit diesen Einsichten einherging, war: die
unheilvolle Kluft zu überwinden zwischen der handlungstheoretischen Herange-
hensweise von Habermas (der indessen nirgends eine differenzierte Handlungs-
theorie entwickelt hat) und der systemtheoretischen Sicht Luhmanns, der fort-
schreitend das Moment der handelnden Individuen meinte vernachlässigen zu
können. Meine Kritik an den beiden Kontrahenten hat sich nicht verändert. Nur
meine Verwunderung darüber, dass soziale Systemtheorie im Wesentlichen
immer noch mit Luhmanns abstrakten Entwürfen identifiziert wird. Was
fehlt, wäre eine ausführliche Auseinandersetzung mit Luhmanns Systemtheorie
von der Einsicht in die Vermittlung von Handlung und System durch das Prinzip
der reziproken, systembildenden Reflexion her. Diese detailiertere Auseinander-
setzung wäre von Dritten und Jüngeren zu leisten. Leider ist es zu Luhmanns
Lebzeiten nicht zu einer wahrnehmbaren Beachtung, geschweige denn Diskussi-
onseinladung an den Urheber der Reflexions-Systemtheorie gekommen, während
es diesem (mir) an der Geduld und Selbstverleugnung fehlte, sich mit Luhmanns
Figuren der nachträglichen Reflexion bis in alle raffinierten Verästelungen zu be-
schäftigen. Kann diese Reflexionsart die Rekonstruktion der sozialen Realität
leisten und führt sie zu politisch verwertbaren Postulaten, wie wir sie so dringend
brauchen?

Der nachfolgende Artikel stellt eine komprimierte Kurzfassung des Buches Re-
flexion als soziales System dar. Manches in der Diktion mag noch unbeholfen
und etwas schwierig ausgedrückt sein. Vielleicht ist es aber von Interesse, die Ent-
wicklung von den Anfängen zur ausgereifteren und unmittelbar politisch ver-
wertbaren Sozial- und Demokratietheorie zu verfolgen. Die Frage, wie diese Sys-
temtheorie praktisch werden könnte, blieb eine Reihe von Jahren (bis 1993/4) of-
fen, teils aus biografischen, außerwissenschaftlichen Gründen.

 
*

 
Die These, um die es in dieser guten Stunde geht, lautet umrisshaft: Was

man im Gefolge der allgemeinen Theorie der Systeme heute „soziales Sys-
tem« nennt, wird wesentlich durch intersubjektive Reflexion konstituiert
und strukturiert; von dieser Einsicht her wird eine Begriffsbestimmung

1. Reflexion und soziales System. Erster Umriss der Reflexions-Systemtheorie
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und Analyse sozialer Systeme möglich, die gewisse festgefahrene Gegensät-
ze4 überwindet und eine Fülle sozialphilosophischer Perspektiven eröffnet.

Dieser Vorschlag ist auf der einen Seite neu für die gegenwärtige sozial-
theoretische Forschung. Auch wenn sich bei Niklas Luhmann originelle
Analysen zu „reflexiven Mechanismen“ wie Lernen des Lernens, Entschei-
dung über Entscheidungsfindung, Normierung von Normsetzungsprozes-
sen usw. finden5‚ auch wenn derselbe Autor in der vieldiskutierten Diskus-
sion mit Jürgen Habermas und im Rückgriff auf angelsächsische Literatur
von „Verhaltenserwartungen« und darauf reflektierenden „Erwartungser-
wartungen“ spricht6‚ so führt das in die Nähe, aber doch nicht bis zu dem
Gedanken, dass Erwartungserwartungen nicht lediglich auch in einem so-
zialen System vorkommen, sondern ein solches allererst konstituieren und
definieren. Andernfalls könnte Luhmann seinen Systembegriff nicht der-
maßen abstrakt einführen (als „Sinnzusammenhang«, der Reduktion von
Umweltkomplexität leistet), und brauchte Habermas seinen handlungs-
theoretischen Ansatz nicht gegen bisherige Systemtheorie zu stellen: „Ein
sozialwissenschaftlich brauchbarer Systembegriff kann deshalb nicht aus
der allgemeinen Systemtheorie übernommen, er muss im Zusammenhang
mit einer Theorie der umgangssprachlichen Kommunikation, die das Ver-
hältnis der Intersubjektivität und die Beziehung zwischen Ich- und Grup-
penidentität klärt, entwickelt werden. Erst dann kann die Forderung nach
einem historisch gerichteten Funktionalismus erfüllt werden (auch mir ist
das bisher nicht befriedigend gelungen)«7 Hier soll kein weiterer schieds-
richterlicher Beitrag zur Habermas-Luhmann-Debatte versucht werden.
Mein Versuch richtet sich vielmehr darauf, den Systembegriff gerade vom
reflektierten Handeln her so einzuführen, dass der dort verhandelte Ge-
gensatz jedenfalls in dieser Hinsicht von allein verschwindet.

Meine These ist andererseits alt, sofern sie sich der Essenz nach, aller-
dings mit tiefgreifenden Modifikationen, bei Hegel findet. Nur hat man
diesen Kern Hegelscher Sozialphilosophie, den Gedanken einer system-
konstitutiven und systemgliedernden Reflexion, so gründlich ignoriert,
dass eine solche Behauptung heute überraschen kann. Eine Ausnahme bil-

4 »Solche festgefahrenen Gegensätze aufzuheben ist das einzige Interesse der Ver-
nunft“ (G.W.F. Hegel, Differenz des Fichte‘schen und Schelling‘schen Systems der
Philosophie [Hamburg 1962] 13).

5 N. Luhmann, Reflexive Mechanismen, in: Soziologische Aufklärung, Opladen 21971)
92-112.

6 J. Habermas / N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was leistet
die Systemforschung? (Frankfurt 1971), bes. 63 ff. Dazu Habermas, bes. 190ff.

7 J. Habermas, ebd. 271.
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den etwa Klaus Hartmanns Arbeiten zu einem systemtheoretischen Ver-
ständnis der Hegelschen Rechtsphilosophie, in denen der Reflexionsge-
danke zumindest implizit eine Rolle spielt.8 Aus Gründen der Verständ-
lichkeit sowie um des unmittelbaren Zugangs zu den Sachfragen willen
widerstehe ich jedoch der Versuchung, den systemtheoretischen Vorschlag
von vornherein als kritischen Kommentar zu Hegels Rechtsphilosophie
vorzutragen, und werde auf diese eher nachträglich eingehen.

Um den Aufweis der konstitutiven und daher definitorischen Rolle der
Reflexion für ein soziales System vorzubereiten, empfiehlt es sich, bei der
Rolle der Reflexion für die Konstitution eines personalen Systems, also für
das im Selbstbewusstsein integrierte Subjekt, anzusetzen. Es bestehen ja -
wenn sich das ohne Ironie sagen lässt - gute Gründe zu der Vermutung,
dass Sozialtheorie, auch wenn man sie als Systemtheorie betreibt, etwas
mit Subjekttheorie zu tun hat. Und der Zusammenhang zwischen Selbst-
bewusstsein und Selbstreflexion stellt ein Grundproblem der neuzeitlichen
Philosophie dar.9 Mag sein, dass wir uns damit ein zusätzliches Problem
aufladen: oft sind zwei Probleme zusammen eher lösbar als je für sich al-
lein.

Vorweg eine terminologische Bemerkung zu „Systemtheorie“ und „Re-
flexion“. Es versteht sich, dass hier primär von der Theorie realer Systeme
die Rede ist, nicht unmittelbar von solcher Systemtheorie, die darüber
nachdenkt, wie gedankliche Systeme aussehen sollten. Im Zuge der von
Walter Schulz herausgestellten „Verwissenschaftlichung“, deren spezifischer
und berechtigter Zug darin besteht, „dass Wissenschaft nur dann wahrhaft
ins Leben einzugreifen vermag, wenn sie sich vom Gegebenen lösend als
offenes Forschungsfeld von Möglichkeiten konstituiert“10, gibt es heute
mancherlei freischwebende Metatheorie, freischwebend in dem Sinn, dass
sie nicht zugleich Sachtheorie entwickelt und sich als deren immanente

8 K. Hartmann, Die Marxsche Theorie. Eine philosophische Untersuchung zu den Haupt-
schriften (Berlin 1970) 103 ff.; ders., Systemtheoretische Soziologie und kategoriale So-
zialphilosophie: Perspektiven 5 (1973) 130 — 161; ders., Gesellschaft und Staat - Eine
Konfrontation von systemtheoretischer Soziologie und kategorialer Sozialphilosophie, in:
Akten des Hegelkongresses Stuttgart 1975;.

9 Vgl. D. Henrich, Selbstbewusstsein. Kritische Einleitung in eine Theorie, in: Herme-
neutik und Dialektik, hg. von R. Bubner u. a., Bd. 1, Tübingen 1970, 258 - 284.
„Wenn ein Wort, das einen Grundbegriff bezeichnet, in der Geschichte der mo-
dernen Philosophie eine Hauptrolle gespielt hat, so ist es ‚Selbstbewusstsein‘
„ (258). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die zentrale Stellung des
Reflexionsproblems im Denkweg von W. Schulz; vgl. Philosophie in Selbstdarstel-
lungen II, hg. von L. J. Pongratz, Hamburg 1975, 270 - 315.

10 W. Schulz, Philosophie in der veränderten Welt, Pfullingen 1972, 153.
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Selbstreflexion entfaltet. Losgelöst von Sachtheorie aber erfüllt Metatheo-
rie, als formelles Räsonieren über gar nicht vorhandene Systematik, eine
typische Alibi-Funktion, nämlich die Angst oder das Unvermögen zu syste-
matischer Sachtheorie zu überdecken, so dass „diese Furcht zu irren schon
der Irrtum selbst ist“.11

Ähnlich wird unter „Reflexion“ nicht primär „unsere“ philosophische
Reflexion verstanden, obwohl wir - anders als bei „Theorie“ - von ihr als
Faktum ausgehen könnten, um unsere der Sache äußere Reflexion zur
sachimmanenten, inneren Reflexion in eine hermeneutisch-dialektische
Beziehung zu setzen. Es wird keine Zeit bleiben, darüber zu reflektieren,
wie sich die philosophische Reflexion zur immanenten Reflexion sozialer
Systeme verhält. Begnügen wir uns hier mit der Feststellung, dass sich die
innere Reflexion des Selbstbewusstseins sowie der sozialen Verhältnisse in
ihrer Struktur nur von den Strukturen der nachträglichen, äußerlichen Re-
flexion her erschließen lässt, wenngleich beide grundlegend verschieden
sind. Damit sind wir mitten im Sachproblem, und zwar einem sehr ver-
nachlässigten: Selbst, wenn man zugesteht, dass Selbstbewusstsein wesent-
lich implizite, gelebte Reflexion darstellt, ist die Sicht auf Interpersonalität
und Gesellschaft als Reflexionszusammenhänge neu.

Von der Reflexionstheorie des Selbstbewusstseins zur Sozialtheorie

Gerade weil sich die innere Reflexionsstruktur des Selbstbewusstseins (SB)
nur von der ausdrücklichen, objektivierenden Reflexion her erschließen
lässt (genauer gesagt: für die objektive Ausdrücklichkeit erschließen lässt -
denn in sich selbst müsste sie ja erschlossen sein), gerade deshalb gibt es
Uneinigkeit darüber, ob SB überhaupt durch Reflexion konstituiert sei.
Dieter Henrich etwa bekämpft die „Reflexionstheorie des SB“ mit dem
Einwand, sie würde das zugestandene Phänomen SB nicht erklären, son-
dern die Spaltung in ein Subjekt - Subjekt (das Subjekt der Selbstbezie-
hung) und ein Subjekt – Objekt (das Objekt der Selbstbeziehung) sowie
das Wiedererkennen zwischen beiden würde zirkelhaft auf jeder Seite das
voraussetzen, was erklärt werden soll, nämlich SB.12 In der Tat enthält die
Reflexionstheorie dann einen schlechten Zirkel, wenn man ein logisches

1.

11 G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Hamburg 1952, 64.
12 A.a.0. (Anm. 7), bes. 264 - 269; ders., Fichtes ursprüngliche Einsicht, Frankfurt 1967,

bes. 10-17. Was Henrichs Fichte-Interpretation angeht, so vermisst man die Unter-
scheidung der beiden Fragen: 1. Ist endliches, einzelnes SB durch Reflexion kon-
stituiert? 2. Ist das Absolute durch Reflexion konstituiert? Der spätere Fichte un-
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oder gar zeitliches Nacheinander zwischen den beiden selbigen Relata des
Selbstbezugs ansetzt und vor allem solchen Selbstbezug nach einem Sub-
jekt-Objekt-Modell versteht. Henrichs Hauptargument, das die Reflexion,
die er stillschweigend immer als nachfolgende und objektivierende ver-
steht, das SB als schon konstituiert voraussetzt, ist geradezu analytisch
wahr. Aber gerade deshalb muss die Voraussetzung solcher nachträglichen
Reflexion konstitutiv-»begleitende« Reflexion sein. Wird nämlich SB als
strukturlose „Helle«, als relationsloses Beisichsein, also präreflexiv, aufge-
fasst, dann wird auch die nachfolgende, sprachlich objektivierende Reflexi-
on qua Selbstreflexion unerklärlich: Wie soll nachfolgende Reflexion das
Selbst auch nur als Faktum erfassen (von einer wahrhaften und strukturel-
len Selbsterkenntnis zu schweigen), wenn solche nachträgliche Reflexion
nicht eben Nachbildung der begleitenden, konstitutiven Reflexion wäre?

Es besteht im Grunde nur die Alternative, vom Selbst als von einem völ-
lig unbekannten Absolutum zu schweigen - oder ihm die Struktur ur-
sprünglicher Selbstbezüglichkeit zuzusprechen, weil dies die conditio sine
qua non einer Erreichbarkeit des Selbst auch für die ausdrückliche Reflexi-
on ist. Nur für diese würde Henrichs Zirkelargument in der Tat gelten,
während es für die Behauptung einer Unmöglichkeit einer ursprünglich
konstitutiven Selbstbezüglichkeit auf einem objektivistischen Missver-
ständnis beruht: als würde Erkenntnis erst mit Objekt-Repräsentation be-
ginnen.13

Der wahre und keineswegs vitiöse Zirkel der Selbstbezüglichkeit (die ge-
dacht werden muss, will man nicht konsequenterweise vom Selbst schwei-
gen) besteht in einem strengen logischen (erst recht zeitlichen) „Zugleich“
von Sich-setzen und Sich-voraussetzen des Selbst, wobei das Ich als voraus-
gesetztes (reflektiertes) zugleich setzendes (reflektierendes) ist und umge-
kehrt: eine innere, zirkuläre Gegenläufigkeit, wie Hegel sie als „Unterschei-
den des nicht zu Unterscheidenden«, als qualitative »Unendlichkeit« und
»absoluten Unterschied« gedacht hat14, Hegel selbst gebraucht mit Vorlie-
be das Bild des Kreises, auf dem jeder Punkt am weitesten von sich selbst
als Anfangs- und Endpunkt der Kreisbewegung entfernt ist. Die Unvoll-
kommenheit dieses Anschauungsbildes kann dadurch gemildert werden,

terscheidet beide Fragen klarer als anfangs und antwortet auf die erste mit Ja, auf
die zweite mit Nein.

13 Henrich ignoriert dabei auch die mittelalterliche Einsicht in das Selbstbewusst-
sein als „reflexio completa in seipsum“ sowie als „conscientia concomitans“, vgl.
Thomas von Aquin, Summa contra gentiles IV, 11 u.ö.

14 Hegel, Phänomenologie des Geistes, a.a.0. (Anm. 9), bes. 134-140; ders., Wissenschaft
der Logik, Bd. II (Hamburg 1969), bes. 7- 23.
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dass man sich die Kreisbewegung als zugleich in beide Richtungen verlau-
fend vorstellt, um die Gegenläufigkeit von Voraussetzung und Setzung zu
veranschaulichen.

Die Selbstbezüglichkeit von Selbstbewusstsein gibt allen Anlass, die
klassische formale, zweiwertige, am Subjekt-Objekt-Verhältnis abgelesene
Logik des Entweder-Oder, die für unser Objektivierendes Sprechen gilt, zu
revolutionieren, d. h. zu relativieren: nämlich auf den Bereich unreflektier-
ter, genauer: nicht-selbstreflexiver Beziehungen einzugrenzen15. Reflexi-
onslogik ist dialektische Logik und umgekehrt. Hegel hat allerdings auch
gesehen - und damit kommen wir dem Sozialen näher - dass die Selbstbe-
züglichkeit des SB nur zugleich mit Beziehung auf Anderes, also als Selbst-
bezug-im-Fremdbezug, denkbar ist. Dies ist deshalb der Fall, weil die bloße
Selbstbezüglichkeit des Ich-Ich leer, inhaltlos, formal wäre. Dies war viel-
leicht für Kant ein zusätzlicher Grund, dem von ihm durchaus reflexiv ver-
standenen SB lediglich die formale Erkenntnis „dass ich bin« zuzuspre-
chen16. Der Hauptgrund war jedoch, dass auch er ein objektivistisches Re-
präsentationsmodell von Erkenntnis hatte, womit er ein gemeinsames Vor-
urteil von Rationalismus und Empirismus weitertrug, deren Einseitigkeit
er in anderer Hinsicht überwand. Was er „transzendentale Apperzeption“
nannte, nämlich die grundlegende Einheit von Selbsterkenntnis und Ge-
genstandserkenntnis, von Selbstbezug und Fremdbezug, dürfte durch das
objektivistische Erkenntnismodell nicht verständlich zu machen sein.

Hegel denkt die Einheit von Selbstbezug und Fremdbezug dadurch, dass
er Andersheit grundsätzlich als Negativität gegenüber dem Selbst und den
Bezug auf das Andere deshalb als Bezug auf sich selbst versteht, weil die
Selbstbezüglichkeit „immanente Negativität«17 des Selbst ist. Das Selbst be-
zieht sich also vermittels des Anderen deshalb auf sich selbst, weil es imma-
nente Negativität ist. Freilich ist nur dem absoluten Selbst Gottes alle An-
dersheit immanent. Aber das einzelne, empirische Selbst kann im Denken
die ihm empirisch äußerlich bleibende Andersheit als zu seinem eigenen
Selbstbezug gehörig rekonstruieren. In solcher Rekonstruktion besteht dia-

15 Vgl. G. Günther, Die aristotelische Logik des Seins und die nicht-aristotelische Logik
der Reflexion, in: ZPhForsch 12 (1958) 360 - 407.

16 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, § 25.
17 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 6: »Die im Allgemeinen und Identi-

schen, wie im Ich, immanente Negativität aufzufassen, war der weitere Schritt,
den die spekulative Philosophie zu machen hatte; - ein Bedürfnis, von welchem
diejenigen nichts ahnen, welche den Dualismus der Unendlichkeit und Endlichkeit
nicht einmal in der Immanenz und Abstraktion, wie Fichte, auffassen.».
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lektisches Denken im Sinne Hegels18. Das intersubjektive Verhältnis hat
für Hegel eine hervorragende Bedeutung, weil nur in ihm der Bezug auf
anderes in vollendeter Weise zugleich Bezug auf absolute Negativität der
Selbstbezüglichkeit darstellt: „Das SB erreicht seine Befriedigung nur in
einem anderen Selbstbewusstsein.“19

Wir werden im Folgenden den Grundgedanken einer reflexiven (dialek-
tischen) Einheit von Selbstbezug und Fremdbezug beibehalten, allerdings
ohne Festhalten der subjektimmanenten Reflexions-Differenz sowie aller
Andersheit als Negativität. Die Einheit von Selbstbezug und Fremdbezug
lässt sich in der Tat nur streng denken, wenn ursprünglich und letztlich
der Selbstbezug als solcher zugleich Fremdbezug ist, wenn im inhaltgeben-
den Anderen das Selbst sich findet und seine formale Selbstbezüglichkeit
realisiert. Die Einheit von Form der Selbstbezüglichkeit und ihrem Inhalt
ist die Einheit von Selbst und Anderem, und zwar auch einem seinerseits
selbstbezüglichen, also personalen Anderen. Wir stimmen also mit Hegel
darin überein, dass die Klärung der SB-Problematik in Sozialität (bei He-
gel »Geist« genannt) hineinführt und nicht vom Einzelnen allein her lös-
bar ist.

Was uns von Hegel trennt, ist die folgenreiche Gleichsetzung von An-
dersheit und Negativität, somit auch die Auffassung von Selbstbezüglich-
keit als immanenter Negativität. Diese Prämisse bestreiten wir, nicht etwa
nur im Hinblick auf die angedeutete theologische Konsequenz (dass das
Moment der Allgemeinheit des Selbst seine unmittelbare Einheit mit dem
göttlich-allgemeinen Selbst sei), sondern weil freie Andersheit, d.h. Selbst-
bezüglichkeit und damit andere Freiheit weder unmittelbar-phänomenolo-
gisch primär als Negation meiner Freiheit erscheint, noch als höhere Ver-
mittlungsstufe solcher Negativität, als negierte Negativität, verstanden.
werden kann. Wir bestreiten somit die Gleichsetzung von Dialektik (Refle-
xionslogik) mit Negativitätsdialektik. Wenn jemand meint, er könne die
im Folgenden erhobenen Phänomene und Reflexionsverhältnisse auf Ne-
gationsverhältnisse zurückführen, so hat er die Beweislast.

18 K. Hartmann, Hegel: A Non-Metaphysical View, in: Hegel. A Collection of Critical
Essays, ed. A. Maclntyre (New York 1972) 109: »Die Ersetzung der Andersheit
oder Neuheit durch Negativität im Dienst des Begreifens ist das, was man Dialek-
tik nennt.“

19 Hegel, Phänomenologie des Geistes, a. a. 0. (Anm. 9) 139.- Vgl. inzwischen v. Verf.
Dialektik und Dialogik. Aktualität und Grenzen Hegels für systematische Philosophie
heute, in: Zeitschrift für philos. Forschung 35 (1981) 425–444.
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Wir halten zunächst positiv fest, dass das SB-Problem zum Intersubjekti-
vitätsproblem geworden ist, weil deutlich werden muss, wie Selbstbezug
mit Fremdbezug eine innere, das SB erst fundierende Einheit bilden kann.

Interaktion als Reflexionssystem

Menschliches Handeln spielt zwischen den Relata Subjekt SS, Objekt 0, an-
dere Subjekte SO und dem Sinnmedium M, dem Zwischen, das in seiner
apriorischen Form „Apriori der Kommunikationsgemeinschaft«20‚ Sinnof-
fenheit überhaupt ist sowie in seiner aposteriorischen Gestalt vor allem als
Sprache und Kultur erscheint, die jede zwischenmenschliche Beziehung
vermitteln. Über diese Relata oder, wie wir sie nennen wollen, Sinnelemen-
te und ihre Unrückführbarkeit aufeinander (Gleichursprünglichkeit) ließe
sich zwar vieles sagen, ihre phänomenologische Erhebung bietet jedoch
keine besonderen Schwierigkeiten.

Versteht man unter einem offenen und dynamischen System lediglich
die gesetzmäßige Interdependenz einer vollständigen Reihe von Elemen-
ten (Aspekt der Geschlossenheit), die im Austauschverhältnis zu einer Um-
welt stehen (Aspekt der Offenheit)21, dann kann man schon im Hinblick
auf diese Sinnelemente und ihre Beziehungen zueinander von einem Sys-
tem sprechen.

Es

Sinn/Wir

DuIch

Wir möchten jedoch die Art der Interdependenzen genauer bestimmen
und insbesondere die aufgeworfene Frage beantworten, wie das Subjekt

2.

20 K.-0. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, in: Transformation der Phi-
losophie, Bd. II (Frankfurt 1973).

21 Vgl. G. Klaus, Art. „System“, in: Wörterbuch der Kybernetik, 2 Bde. (Frankfurt 1969).
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seinen Selbstbezug in den Beziehungen auf die nun dreifach aufgeglieder-
te Andersheit (O, SO, M) haben kann. Unser Vorschlag geht dahin, diese
Beziehungen als Stufen des Selbstbezugs-im-Fremdbezug, also als Reflexionsstu-
fen zu sehen, die durch das Prinzip der Reflexion selbst gegliedert (diffe-
renziert) und zu einem Ganzen integriert werden, das den Namen eines
dynamischen Systems verdient:
(1) Der Bezug auf O ist interpersonal unreflektierte, einseitige Handlungs-

intentionalität, wie sie das technisch-praktische Handeln kennzeichnet,
aber auch bloße Informationsübertragung oder Kenntnisnahme. Die-
ser Bezug wird hier als Reflexionsstufe Eins, nicht etwa Null aufge-
führt, weil er durchaus schon als ein Moment dem reflexiven SB ange-
hört, seinem Selbstbezug durch Leiberfahrung und materieller Anders-
heit hindurch. Auch der andere Mensch kann als bloßer Gegenstand
behandelt und berücksichtigt werden, wenn ich z.B. an ihm vorbei
will.

(2) In einer ersten interpersonalen Reflexion werden die Intentionen ande-
rer auf das eigene Interesse des Subjekts SS hin reflektiert: Verhaltenser-
wartungen und strategisches Handeln.22 Die Gegenseitigkeit auf dieser
Stufe ist eine zweckgerichtete, etwa die von Verkehrsteilnehmern, die
gegenseitig ihr Verhalten berücksichtigen.

(3) In einer weiteren Reflexion werden die Erwartungen höherer Art ge-
hegt und auch dem anderen Subjekt SO zugestanden: Erwartungserwar-
tungen und kommunikatives Handeln, das durch Gegenseitigkeit des Er-
wartens, genauer von Erwartungserwartungen gekennzeichnet ist: Ich
erwarte, dass du meine Wünsche als solche gelten lässt und berücksich-
tigst, wie ich es meinerseits tue. In jedem zweckfreien Blickwechsel
wird implizit in diese Art von Gegenseitigkeit eingeschwungen.

(4) In einer abschließenden Reflexion geschieht Verständigung über die
Gegenseitigkeit von Erwartungserwartungen: Metakommunikation, die
in einer gemeinsamen Gestaltung des Sinnmediums M resultiert, be-
sonders in Verabredungen oder Anerkennung von Normen. Normen
sind Verhaltenserwartungen, die in Metakommunikation für verbind-
lich gesetzt werden. Allgemein handelt es sich darum, dass zwei oder
mehr Kommunikanten „die Natur ihrer Beziehung definieren“23, wo-
bei diese „Definition“ höchst stillschweigend sein kann.

22 Die Terminologie lehnt sich hier an die von J. Habermas an: a. a. 0. (Anm. 4)
250 ff, wenngleich dieser die entscheidende, begründende Reflexionsstufung
nicht kennt.

23 P. Watzlawick / H. Beavin / D. Jackson, Menschliche Kommunikation (Bern 41974)
116.
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Man kann sich diese Reflexionsstufen auch als solche des Aneinanderden-
kens an folgendem Beispiel verdeutlichen:
(1) Zwei Liebende denken aneinander, vielleicht rein faktisch-zufällig

gleichzeitig, nicht wissend vom Denken des anderen.
(2) Jeder weiß vom Verhalten des anderen, jedoch nicht von dessen Wissen

übers eigene Verhalten. [Ein Dritter könnte ihm/ihr dieses Wissen zu-
gespielt haben, so auch in folgendem Schritt.]

(3) Jeder weiß vom Wissen des anderen übers eigene Verhalten, jedoch
nicht von dessen Wissen übers eigene Wissen.

(4) Sie verabreden schließlich eine Zeit des gegenseitigen Aneinanderden-
kens, setzen also eine gemeinsame Verhaltensnorm (ob ausdrücklich
oder unausdrücklich).

Es lässt sich leicht erkennen, dass die Reflexion mit der Metakommunikati-
on zu einem strukturellen Abschluss kommt. Zwar wird sie mit neuen In-
halten (input) stets aufs Neue beginnen, aber dies ist Wiederholung (Itera-
tion) derselben Struktur. Der Abschluss kommt dadurch zustande, dass die
Einheit von Fremdbezug und Selbstbezug in der Identität eines gemeinsa-
men Inhaltes erreicht wird, der von jedem zugleich gesetzt wie (als vom
anderen mitgesetzt) vorausgesetzt wird.

Von diesem »Zwischen« aus beantwortet sich letztlich die subjekttheore-
tische Frage, wie SB als Selbstbezug-im-Fremdbezug denkbar ist, wie also
der Bezug auf anderes zugleich Selbstbezug sein kann. Die metakommuni-
kative Synthesis entspricht der bloß formal bleibenden Synthesis der trans-
zendentalen Apperzeption des »Ich denke« bei Kant, wo letztlich unver-
ständlich bleibt, wie ich »etwas« denken kann und dabei um mein Etwas-
Denken weiß. Man sieht zugleich, wie in unserer Konzeption der Bezug
auf Gegenständliches reflexiv in die interpersonale Synthese integriert ist.
Integration besagt hier nichts anderes als reflexive Einbeziehung in eine vierfach
gestufte, subjektkonstitutive Reflexion, die erst in der Metakommunikation zur
Selbstreflexion wird. Nur wer die Reflexionsstufen wiederum bloß als zeitli-
ches Nacheinander denkt, wird hier den Zirkeleinwand wiederholen: die
einfache Intentionalität, das Objekthaben, setze schon das Ganze voraus.
Das ist in der Tat der Fall, aber kein Einwand.

Wir sprechen im Hinblick auf den metakommunikativen strukturellen
Abschluss des SB24 und die Integration der anderen Reflexionsstufen von
einem personalen System - sofern als Systemreferenz, d.h. als Einheitspunkt

24 Es wurde hier auf den negativen Aufweis verzichtet, dass das Abschlussproblem
der Reflexion (die Vermeidung eines progressus oder regressus ad infinitum) in-
nersubjektiv unlösbar ist, wie J. G. Fichte bereits erkannt hat: Die Bestimmung des
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