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,»Wie aber der Stoff des Denkens und die Un-
endlichkeit der Verbindungen desselben niemals
erschopft werden, so kann dies ebensowenig mit
der Menge des zu Bezeichnenden und zu Ver-
kniipfenden in der Sprache der Fall seyn.*

WILHELM VON HUMBOLDT

Einleitung

Neue Ansitze in der Padagogik verfolgen stets den Anspruch einer Verbesse-
rung der piadagogischen Theorie und Praxis, wobei der Begriff ,,Verbesse-
rung® in Abhéngigkeit von den angestrebten Zielen als ambivalent zu betrach-
ten ist. Erstaunlicherweise wurden aber die Ansétze padagogischer Verbesse-
rung, die nicht selten mit einer deutlichen Abgrenzung gegeniiber den bisher
vorherrschenden Konzepten legitimiert werden, bisher kaum untersucht!'.

Ausgehend von einer historischen Aufarbeitung des Begriffs ,,Verbesse-
rung® soll diese Thematik in der vorliegenden Untersuchung aufgegriffen
werden. Ziel der Arbeit ist es, das Wissen tliber den Begriff ,,Verbesserung*
im Kontext der sich herausbildenden Pédagogik als Wissenschaft zu rekon-
struieren und die mit den jeweiligen padagogischen Konzepten verbundenen
Wirkungserwartungen, die zumeist durch eine wissenschaftlich begriindete
Verortung bzw. die Abgrenzung von Altem und Neuem oder Bewéhrtem
aufgewiesen werden, nachzuzeichnen.

Bei der Bildung des Textkorpus*® ist eine enge Eingrenzung erforderlich,
auch wenn diese durch den diskursanalytischen Ansatz, d. h. die thematisch
und methodisch gelenkte Konzentration auf spezifisches, durch das inhaltli-
che Kriterium ,,Verbesserung® bestimmtes Wissen, als schon gegeben er-
scheint. Da der Bedeutungskomplex des Begriffs jedoch iiber einen lingeren
Zeitraum untersucht werden soll, um so gesellschaftliche Deutungsmuster,
Diskurse und Interpretationsspielriume offenlegen zu kdnnen, muss das
konkrete* Textkorpus auf eine interpretativ zu bewiltigende Menge von
Texten begrenzt werden, denn eine umféngliche Analyse semantischer Netze
in unterschiedlichen Textsorten bzw. auf verschiedenen Dokumentationsebe-
nen ist in einer Einzelstudie nicht zu realisieren.

Das ,konkrete” Korpus, das aus den bislang festzumachenden ersten
deutschsprachigen péddagogischen Fachlexika besteht, wird im Forschungs-

1 Vgl. z. B. Buddrus 1988; Andresen 2003; Benner, Kemper 2003; Heinze 2003.
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prozess um die in den einzelnen Artikeln bzw. auch im Vor- oder Nachwort
angegebenen und auf das Thema ,,Verbesserung® bezogenen Quellen erwei-
tert, wodurch eine synchron wie diachron ausgerichtete intertextuelle Analyse
moglich wird. Dennoch ldsst sich eine gewisse Unschérfe in der Historiogra-
phie nie ausschlieBen, da Sprache die Wirklichkeit nicht Eins-zu-Eins abbil-
det, immer beim Produzenten und Rezipienten prinzipiell mehrere Moglich-
keiten zuldsst?>. Um diese Spielrdume von Mdglichkeiten auszuloten, werden
auf der Basis zuvor fixierter und analysierter Aussagen auch mogliche, in der
Rezeption jedoch bewusst oder unbewusst ausgeschlossene, diskursstrukturie-
rende Bedeutungselemente herausgearbeitet.

Die Fachlexikographie bietet als geeignetes Korpus v. a. iiber ldngere
Zeitraume wichtige Hinweise fiir die Erfassung von vergangenen Wissensbe-
stdnden®. Der ,methodische Vorzug®“ dieser Reprisentationssysteme von
Fachwissen liegt darin, dass hier die ,konsolidierten Gebiete einer Disziplin
Eingang [finden]“ und sich somit deren ,kognitive Gestalt erfassen ldsst
(Herzog 2005, 676). Zudem wird in die Lexika ein dahinterstehender, oft
weitertradierter Kontext einbezogen (vgl. Kalverkdmper 1998, 17), so dass
die Analyse der Wissens- und Kenntnissysteme auch Aufschliisse iiber die
Herausbildung sowie die Entwicklung der Pédagogik als Wissenschaft er-
laubt.

Da die Konturen des Begriffs ,,Verbesserung® verschwommen und die
mit dem Begriff verkniipften sprachlichen Zeichen, mit denen wiederum un-
terschiedliche Vorstellungen assoziiert werden, entsprechend vielfdltig sind,
ist es notwendig, einen methodischen Zugang fiir das Erfassen des Wissens
iiber den Begriff ,,Verbesserung® aufzuzeigen.

In Deutschland hat die historische Semantik v. a. als Begriffsgeschichte
eine lange Tradition. Der erste Anstof dazu, den historischen Aspekt der
Begriffe gleichberechtigt neben dem dogmatischen zu behandeln, kam in der
Mitte des 18. Jahrhunderts von JOHANN GEORG WALCH*. RUDOLF EUCKEN
griff den Gedanken auf:

»[S]o kommt es zundchst darauf an, in der geschichtlichen Bewegung eine Continuitdt
aufzuweisen, zu zeigen, wie die Probleme weitergefiihrt, die leitenden Gedanken aufge-
nommen und umgestaltet sind* (1872, 81)°.

2 Dieses ,,Problem™ stellt sich selbst bei punktuellen, mikroskopisch auf Objektivierbarkeit
angelegten und dadurch im Arbeitsaufwand auf nur sehr kurze Zeitrdume zu begrenzende
Analysen mit zumeist personenbezogenen, synchronen bis mikrodiachronen Ergebnissen
(vgl. Reichardt 1985, 61). Vgl. 1.1.3, Anm. 31.

3 Vgl. Reichardt 1985; Schlieben-Lange 1985; Schaeder 1994a, 1994b; Kalverkdmper 1998.
Die Fachlexikographie der Padagogik bzw. Erziehungswissenschaft betreffend, existieren
nur wenige Arbeiten. Vgl. z. B. Lenzen, Rost 1998b; Liith 1990; Brachmann 2003; Herzog
2005.

4 Vgl. Walch 1740 [1726], IV.

Vgl. zur Begriffsgeschichte in der philosophischen Lexikographie Meier 1971, 791ff.

W
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Im 20. Jahrhundert erarbeiteten u. a. REINHART KOSELLECK fiir das be-
griffshistoriographische Monumentalunternehmen Geschichtliche Grundbe-
griffe sowie JOACHIM RITTER und dessen Herausgeberkreis fiir das Histori-
sche Worterbuch der Philosophie begriffstheoretische Konzepte. In diesen
Konzeptionen steht der Gebrauch der Begriffe im Vordergrund sowie deren
geschichtlicher Wirkungszusammenhang als Indiz fiir die in ihnen begrifflich
gefasste Sache selbst®. Eine Begriffsgeschichte ermdglicht daher fiir KOSEL-
LECK die Analyse geschichtlicher Bewegung, wie sie ,sich in bestimmten
Begriffen niederschldgt und iliberhaupt nur Geschichte ist, als sie jeweils be-
griffen wird“, und ,,interpretiert die Geschichte durch ihre jeweiligen Begrif-
fe* (Koselleck 1967, 85). In &dhnlicher Weise dullerte sich bereits 1924
HANS-GEORG GADAMER, welcher in den 50er Jahren die Senatssitzung fiir
begriffsgeschichtliche Forschung bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft
leitete und Initiator einer interdisziplindr orientierten Begriffsgeschichte wur-
de. Im Zusammenhang mit der theoretischen und methodischen Fundierung
einer Begriffsgeschichte formulierte er, dass unter begrifflicher Perspektive
nicht ,,dort [...] die gleichen Probleme vor[liegen], wo in angeblichem ge-
schichtlichem Selbstbewusstsein die gleichen Worte und Begriffe im Ge-
brauch sind, sondern dort, wo (selbst bei génzlich verschiedener Begriffs-
sprache) die Art, die Sachen zu sehen und forschend an sie heranzutreten, die
gleiche ist“ — ,,wo die gleiche Grunderfahrung und die gleiche Grundauffas-
sung des Daseins vorliegen, d. h. wo es geistige Tradition gibt“ (Gadamer
1924, 63)8.

Fiir die Pddagogik konzipierten DIETRICH BENNER und JURGEN OELKERS
das Historische Worterbuch der Pddagogik®. Sie strebten bei der Beschrei-
bung von Begriffen gleichfalls eine ,reiche Semantik an, um an die Ge-
schichtlichkeit von Begriffen zu erinnern und dariiber vielféltige sachliche
Beziige aufzudecken. Eine gehaltvolle Reflexion von Erziehung und Bildung

6 Vgl zu den methodischen Konzeptionen dieser Projekte z. B. Busse 1987, 43-60; Miiller
2005, 9ff.

7 Vgl Ders. 1987. Diese Meinung vertritt z. B. auch LASSAHN. S. E. werden der ,,paddagogi-

sche Alltag® und das ,,pddagogische Geschehen® in der Epoche der Aufklirung von der

,.Sprache der Dynamik* beherrscht, weshalb eine Sprachanalyse ,,zu allererst Aufschliisse

iiber die pddagogische Anthropologie dieser Zeit biete (Lassahn 1983, 98f.).

Vgl. Ders. 1987.

9  Die Konzeption dieses Nachschlagewerkes ist letztlich HERRMANN zu verdanken (vgl.
Benner, Oelkers 2004, 8), der 1986 in einer Rezension zum 5. und 6. Band des Histori-
schen Worterbuchs der Philosophie darauf aufmerksam machte, dass in einigen Artikeln
padagogische Konzepte z. T. nicht oder nur partiell erfasst wiirden bzw. ihnen teilweise die
im Rahmen dieses Worterbuches nicht zu leistende historische Tiefendimension fehle, was
dann eine Verschiebung zu einer nur vordergriindigen Terminologie-Geschichte bewirke
(vgl. Herrmann 1986, 142ff.; Benner, Oclkers 2004, 7ff.). HERRMANN forderte deshalb die
Padagogik dazu auf, in Analogie zu diesem Worterbuch und zum Handbuch Geschichtli-
che Grundbegriffe selbst ein Historisches Worterbuch der Pddagogik zu erarbeiten (vgl.
Herrmann 1986, 144).

o]
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ist i. E. ohne die Wahrung historischer Beziige weder moglich noch sinnvoll,
da durch die Geschichtslosigkeit der neuzeitlichen Wissenschaft bzw. die
mangelnde Auseinandersetzung mit den Grundbegriffen einer Disziplin der
Reichtum an Einsichten, Problemstellungen und Reflexionen verloren gehe
und es eher dem Zufall iiberlassen bleibe, inwieweit die Tradition noch Ein-
fluss ndhme darauf, was im gegenwirtigen Wissenschaftsbetrieb fiir bedeut-
sam gehalten werde. Riickgriffe auf Begriffe und Theorien, die gegeniiber
ihrer eigenen Geschichte keineswegs unfrei seien, konnten daher nur aus
ihrem jeweiligen Kontext heraus erfolgen!®.

Die Konzeption einer Begriffsgeschichte birgt jedoch Schwierigkeiten
und kulminiert in der Problematik der Bestimmung des ,Begriff-Begriffs*
selbst, der aus diesem Grund teilweise ganz abgelehnt wird. Diese Skepsis im
Hinblick auf die Bezeichnung ,,Begriff* ist durchaus nachzuvollziehen. Sie
entspringt erkenntnistheoretisch unterschiedlichen Zugingen einerseits von
der Sprache und andererseits vom Begriff aus und beweist die von RAINER
WIEHL so charakterisierte ,,Zwischenstellung® des Begriffs zwischen sprach-
lichem Ausdruck und korrespondierenden Kontexten einschlieSlich ihrer
geschichtlichen Konnotationen:

,,Ein Begriff [mithin auch der Begriff Verbesserung, KH] kann in hochst unterschiedlichen
Sprachgestalten vorkommen [...]. Aber diese Sprachgestalt darf nicht mit dem Kontext,
nicht mit der Idee verwechselt werden, auf die sich der Begriff in seiner Bindung an einen
sprachlichen Ausdruck bezieht* (Wiehl 2003, 93f.).

Die verschiedenen erkenntnistheoretischen Zugénge &uflern sich darin, dass
Begriffe als sprachliche Zeichen und/oder als Inhalt dieser aufgefasst werden,
weshalb in der Sprachwissenschaft eher von Bezeichnungen, Benennungen
oder Ausdriicken bzw. sprachlichen Zeichen gesprochen wird, die vom Wort-
inhalt (Begriff) nicht zu trennen sind, und in der Psychologie und Philosophie
tendenziell von (z. T. auch als unabhingig von Benennungen gesehenen,
auBerhalb des Sprachsystems existierenden) Begriffen (vgl. Wiister 1979,
1f). Aus diesem Grund hegte auch ERICH ROTHACKER, der die Begriffs-
geschichte als Synthese von Terminologie- und Problemgeschichte bestimm-
te, Einwédnde gegen die Verwendung des Wortes ,,begriffsgeschichtlich*:

10 Beziiglich der Auswahl Lemmata wird angegeben, dass deren Aufnahme sich danach
gerichtet habe, welche Bezeichnungen ,,im spezifischen Feld der Padagogik und Erzie-
hungswissenschaft stindig gebraucht wurden und werden®: welche dieses somit in ,,be-
grifflicher und semantischer Hinsicht [konstituieren], ohne es an den Réndern geschlossen
zu halten oder Querverbindungen zu anderen Féchern auszuschlieBen® (vgl. Benner, Oel-
kers 2004, 9). Der ,,methodische Zugriff* sei den Autoren und Autorinnen iiberlassen wor-
den, da der Forschungsstand es nicht erlaube, von einem ,einheitlichen Methodenver-
standnis* auszugehen (ebd., 10). Insofern lieBen sich ,klassisch hermeneutische, eher kon-
textualisierende, mehr theoriegeschichtliche und mehr disziplingeschichtliche Ansétze*
finden (ebd.).
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,»Eine Geschichte haben die Termini und ihre Probleme. Nicht eigentlich der Begriff als
solcher* (1955, 9)11.

ROLF REICHARDT plddiert wegen der undifferenzierten Verwendung des Aus-
drucks ,,Begriff dafiir, diesen im Rahmen einer historischen Semantik iiber-
haupt nicht zu verwenden (vgl. Reichardt 1998, 23). Ein weiteres von DIET-
RICH BUSSE vorgebrachtes Argument gegen den Ansatz einer reinen Be-
griffsgeschichte betrifft die damit suggerierte Néhe zu einer reduktionistisch
verfahrenden Wortsemantik (vgl. Busse 2003, 21), wozu die Wissensstruktu-
rierung der Lexika geradezu einlddt.

In der Erziehungswissenschaft ist die Diskussion iiber die Darstellung
fachspezifischer Begriffe von einer kontroversen Debatte divergierender
Auffassungen geprégt: Auf der einen Seite steht die Meinung, dass nur eine
gegenstandsbezogene Pluralitit von Begriffen und Bedeutungen mdglich,
angemessen und auch notwendig ist, auf der anderen der gleichfalls berechtig-
te Vorwurf der ,,Sprachverwilderung® und Verschwommenheit von Begriffen.
Dieses Spannungsfeld resultiert aus unterschiedlichen theoretischen und me-
thodologischen Auffassungen und Traditionen wie auch disparaten Zielen und
fithrt zur stirkeren Betonung entweder des préskriptiven oder des deskripti-
ven Aspekts bzw. ist stirker an eine positivistische, mit der mathematischen
Logik verbundene Begriffskldrung oder eine geschichtliche, auf Erfahrungen
und kritischem Bewusstsein beruhende Sprachdeutung gebunden (vgl. Ritter
1971 [1970], VII).

Insbesondere der Ansatz einer auf der analytischen Sprachphilosophie
beruhenden Begriffsexplikation von WOLFGANG BREZINKA und dessen radi-
kaler Bruch mit bisherigen Theorien und Methoden flihrten im Zusammen-
hang mit seinem metatheoretischen Programm zu wissenschaftstheoretischen
Debatten. Eine Verbindungslinie zwischen der ,,Verwirrung™ von Begriffen
im ,,Gemenge verschiedenster Denkansétze, Schulen und Sekten” und sich
darin ausdriickendem ,,defizitdren Wissen stellt jedoch nicht nur BREZINKA
her (1988, 247), sondern dies ist eine in der Erzichungswissenschaft weitver-
breitete Ansicht (vgl. Pollak 1993, 2.1, Anm. 12)'2. Bezogen auf den Begriff
»Verbesserung® lieBe sich deshalb fragen, ob ,,ein verschwommener Begriff
iiberhaupt ein Begriff [ist]“oder ob die Unschérfe von Begriffen ,nicht oft
gerade das [ist], was wir brauchen™ (Wittgenstein 1977 [1958], 60). Ein Lo-
sungsansatz kann hier die seit den 1980er Jahren sich abzeichnende Hinwen-
dung zu Wissenskomplexen bzw. zur Beschreibung von Wissensformen bie-
ten weg von einer isolierten Betrachtung einzelner Begriffe.

Fiir die Darstellung des sich netzartig iiber Zeit und Raum ausbreitenden
Wissens iiber den Begriff ,,Verbesserung™ bzw. das Neue, die sich nicht als

11 Vgl die Untersuchungen im Archiv fiir Begriffsgeschichte 1955ff.
12 Aufgrund der digitalisierten Verdffentlichung kann hier keine genaue Seitenzahl angege-
ben werden.
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Einzelwortanalyse realisieren ldsst und im FOUCAULTschen Sinne quer zur
linearen Forschungstradition steht, bietet BUSSES Ansatz einer historisch-
semantischen Epistemologie mit Blick auf eine makrosemantische und tiefen-
semantische Ebene unter Einbeziehung epistemischer Rahmenbedingungen
ein weitreichendes Instrumentarium. Dies ist eine handlungstheoretische
Konzeption auf der Basis eines erkenntnistheoretisch fundierten Begriffsver-
stdndnisses, eines diskursanalytischen Ansatzes sowie einer hermeneutischen
Verfahrensweise mit dem Ziel, Prozesse der Bedeutungskonstitution, -kon-
stanz und -tradierung zu analysieren und diskursive Strukturen und Beziehun-
gen sowie deren Bedingungen zu erfassen (vgl. Busse 2003). Unabhéngig
aber von der Analyse der Sprache ist es notwendig, auch die den Fachlexika
zugrunde liegenden padagogischen Konzepte zu priifen, denn nur so wird es
mdglich, ,,den Grad und die Qualitit™ von pddagogischen Anstrengungen und
Behauptungen zu erkennen (vgl. Oelkers 1991, 121). Nicht zuletzt aus diesem
Grund werden nicht nur einzelne Lemmata, sondern die Nachschlagewerke
insgesamt betrachtet.

16



1 Begriff und Methode: erkenntnistheoretische,
wissenschaftstheoretische und
sprachwissenschaftliche Grundlagen fiir die
Klarung padagogischer Begriffe

1.1 Hermeneutik und Diskursanalyse — Beziige
und Differenzen

1.1.1 Historisch-hermeneutisches Denken

In der Erzichungswissenschaft zeigt sich besonders in der Kritik BREZINKAS
an einer Reihe von Autoren, fiir die ,,die Begriffsverwirrung in der Pddagogik
[...] ein ,angemessener Ausdruck des eigentiimlichen Gegenstandsbereiches
des Erzieherischen® [ist]* (Brezinka 1990, 24), das Spannungsverhéltnis zwi-
schen einer positivistisch-definitorisch aufgefassten begrifflichen Klarung und
einer historisch-hermeneutischen Darstellung. So entzieht sich z. B. nach
KLAUS SCHALLER die Erziehungswirklichkeit aufgrund ihrer ,,.Lebendigkeit*
einer ,,terminologischen Fixierung“ (vgl. ebd.):

»Wer [...] von der pad.[agogischen] Wiss.[enschaft] eine eindeutige T.[erminologie] erwar-
tet, dem ist die Eigentimlichkeit des Erzieherischen verborgen geblieben* (Schaller 1971,
844)1,

Diese Position wird von BREZINKA in Frage gestellt, der in diesem Zusam-
menhang auch auf THEODOR LITT und WILHELM FLITNER verweist und ihnen
»logische® und ,,methodologische MiBlverstandnisse ,,iiber die Eigenart, die
Funktion und die Bildung von Begriffen* vorwirft (Brezinka 1990, 24).

LITT und FLITNER problematisieren die eindeutige Bestimmung von Be-
griffen und gehen davon aus, dass sich Begriffe aus den Geisteswissenschaf-
ten nur auf der Grundlage eines historisch-hermeneutischen Denkens erfassen
lassen?. Mehrdeutigkeit bzw. ,,Vieldeutigkeit® ist fiir LITT eine ,,strukturelle

1 Davon geht mit Bezug auf GRISEBACH (1924: Die Grenzen des Erziehers und seine Ver-
antwortung) auch OELKERS aus, indem er alles interpersonale Verstehen als ,,ausschlieB3-
lich symbolisch® bestimmt, weshalb es ,.keinen direkten Weg vom Ich zu Du* gebe (vgl.
Oelkers 1991, 118). OELKERS verdeutlicht dies am Beispiel oberster paddagogischer Ziel-
formulierungen, die oft mit Metaphern der (nie zu erreichenden) Vollendung nur vage be-
schrieben werden, um der pddagogischen Hoffnung auf Fortschritt und Verbesserung
Rechnung zu tragen (vgl. ebd., 117ff.).

2 Vgl. neben den genannten Autoren z. B. auch Lichtenstein 1966, 3f.; Groothoff 1985, 13f.;
Danner 1985, 241f.; Uhle 1989, 178ff.
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Grundeigenschaft“ von Begriffen (Litt 1949 [1927], 12)°. Dabei sind die
Maglichkeiten der Begriffsdefinition nach der Art der zu beschreibenden
Objekte verschieden. Die ,logische Struktur der dem ,,Geist™ gegeniiberste-
henden ,,,Natur’, die Gegenstandssphire des ,Nicht-Ich’, schlieit nach LITT
»grundsitzlich die Moglichkeit in sich, das mit einem Begriff Gemeinte durch
eine Definition festzulegen™ (ebd., 12f.). Insofern ist es denkbar, diesen Be-
griffen ,,den Charakter von Konventionen, d. h. freien, nach Belieben abzuén-
dernden Festsetzungen des forschenden Intellekts beizulegen™ (ebd., 13).
Anders verhielte es sich jedoch, wenn der ,,Geist sich selbst, seine eigene
vielbewegte Wirklichkeit zu erfassen sucht* (ebd., 12). Dies lieBe sich ,,defi-
nitorisch nicht mit der gleichen Bestimmtheit festlegen und ausschopfen™
(ebd., 13).

»Hier wire jede freie, womoglich ,konventionelle® Fixierung der zugrunde zu legenden
Begriffe bereits eine Verkiirzung, ja Verfalschung des zu erhellenden Tatbestandes; hier
muB jeder Begriff, mit dem die Gedankenbewegung einsetzt, bereits im Hinblick auf das
vielgliedrige Gefiige des zu erkennenden Ganzen angelegt sein; hier erwéchst jedem Be-
griff, wo immer er innerhalb des Gedankenganges auftreten mag, sein Gehalt nicht aus
einer begrenzten Zahl fester Bestimmungen, sondern aus der Totalitdt alles dessen, was das
ihn tragende Gedankengefiige als Ganzes enthdlt” (ebd., 14).

Vor diesem Hintergrund erscheint LITT die eindeutige Fixierung des ,,Sinn[s]
irgendeines Begriffes” unmoglich, da dieser ,,das Ganze des Erkenntnisgehal-
tes* widerspiegeln muss, in das er ,,sich einordnet” (ebd.)*. Eine ,,eindringen-
de Analyse*“ des ,,erwahlten Wortsymbols“ hingegen erscheint ihm unerléss-
lich, um dessen ,,Vieldeutigkeit* darstellen und die ,,vorhandenen Differen-
zen“ aufdecken zu konnen (ebd., 15). Dem ,,vielgliedrige[n] Gefiige des zu
erkennenden Ganzen* gemil lehnt LITT auch das abbildtheoretische Wis-
sensschema RENE DESCARTES® sowie darauf beruhende Grundannahmen von
einem ,,Ideal einer einzigen, allen Gegen-stinden gleichmiflig angemessenen
und gewachsenen Methode* ab und sieht seine erkenntnis- und wissenschafts-
theoretischen Vorstellungen durch die zunehmende ,,.Besonderung der Me-
thoden* der Wissenschaft bestitigt (vgl. Litt 1948, 6)°.

3 Mehrdeutigkeit ist hier im Sinne von Vagheit gemeint. Einem sprachlichen Ausdruck
kommt in der Regel immer genau eine Bedeutung zu, aber diese ist oft vage, kann also
kontextuell verschieden gedeutet und damit unterschiedlich bestimmt werden. Daneben
gibt es die Falle der Mehrdeutigkeit/Polysemie/Ambiguitit (vgl. Linke, Nussbaumer, Port-
mann 1991, 141). Die neueren Richtungen der Semantikforschung beriicksichtigen, um
das ,,Problem™ der Ungenauigkeit und Vagheit einbeziechen zu konnen, situativ-
kommunikative Verwendungszusammenhénge (vgl. dazu weiter unten die Ausfithrungen
zur pragmatischen Wende in der Linguistik).

4 Vgl. Matthes 2001, 89f.

DESCARTES vertrat die Anschauung, dass das erkennende Bewusstsein eine Spiegelung der

Wirklichkeit ist bzw. diese abbildet und die Mathematik als Vorlage fiir die philosophische

Erkenntnis dient. Demnach sollte das philosophische Darstellen und Denken methodisch

deduktiv verfahren, d. h. ausgehend von Definitionen und Axiomen sollten Lehrsitze auf-

gestellt, bewiesen und an die Beweise Folgesitze und Erlauterungen angeschlossen werden.

W
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Fiir FLITNER sind von ,,Regionen, in denen vom Handeln des Menschen
die Rede ist, [...] exakte Definitionen ihrer Gegenstinde™ gleichfalls nicht
mdglich, da sich zum einen ,,die Einzelphdnomene [...] immer nur kiinstlich
aus dem Gesamtphdnomen des menschlichen Lebens herauslosen lassen* und
der Mensch zum anderen ,,wesenhaft undefinierbar bzw. — dies ist die Vor-
aussetzung seiner Freiheit — ,,vieldeutig™ ist (Flitner 1966, 27). Abstrakta iiber
das ,,menschliche Sein“ und ,,pddagogische Phinomene* sind demnach nicht
eindeutig zu bestimmen, ohne dass ,,aus dem konkreten Begreifen Bestandtei-
le [abgestreift]”, also bestimmte Inhalte vernachldssigt werden (vgl. ebd.,
26ff.). Nur ,,mehrere Betrachtungsweisen konnen abstrakte Begriffe wie den
der Erzichung aufkldren, der tatsiachlich allein ,,im konkreten Vollzug* exis-
tiere — ,,man kann nur auf die Stelle hindeuten, wo er nachvollziehbar wird®,
kann sich ,,dem Konkreten doch nur annéhern” (ebd., 27f.). Demzufolge ver-
mag auch ,,[d]ie Wissenschaft von Erziehung und Bildung, wenn es sie gibt®,
keine ,,Wesenheit ,Erziehung® oder ,Bildung‘ als ein naturhaft Bleibendes
und Gegensténdliches [zu] beschreiben; sie kann sich nur auf Gebilde bezie-
hen, die vom Menschen in historischen Feldern unter historischen Bedingun-
gen hervorgebracht, gewollt und als sinnhaft verstanden werden* (Ders.
1976, 490). An letzterem, an diesem ,,Wollen und Besinnen®, ist die Pddago-
gik bzw. die Erzichungswissenschaft als ,praktische Wissenschaft” beteiligt
(vgl. ebd.).

Die Ansicht, dass Begriffe — der ,,Mannigfaltigkeit geschichtlicher Wirk-
lichkeit™, der ,,Vielfalt geschichtlicher Erfahrung® und der ,,Summe von theo-
retischen und praktischen Sachbeziigen” entsprechend — stets mehrdeutig
sind, vertritt ferner KOSELLECK (1979, 29). Dabei konne ein Begriff in seiner
Bedeutungsfiille ,klar*, miisse aber ,,vieldeutig® sein (ebd.). Mit Verweis auf
FRIEDRICH NIETZSCHE zieht er folgendes Fazit:

»Alle Begriffe, in denen sich ein ganzer Prozef3 semiotisch zusammenfafst, entziehen sich
der Definition; definierbar ist nur das, was keine Geschichte hat* (ebd.).

Der Zusammenhang zwischen Historik und Sprache wurde auf der Grundlage
von GADAMERS philosophischer Hermeneutik® von KOSELLECK und GADA-
MER selbst reflektiert. KOSELLECK geht davon aus, dass die ,menschliche
Existenz [...] deshalb ein geschichtliches Dasein [ist], weil es immer schon
auf Verstehen einer Welt hin angelegt ist, die sprachlich im selben Akt

Die Formen und Inhalte des Wissens wurden somit unabhéngig von aller Erfahrung bzw.
unter Vernachldssigung der empirischen Forschung aus der ratio bzw. der menschlichen
Vernunft abgeleitet, wodurch die Philosophie zu einem System von Begriffen, Urteilen und
Schliissen wird, an deren Spitze oberste Grundsdtze bzw. eingeborene, intuitiv erfasste,
unmittelbar einsichtige ,,Wahrheiten“ wie ,,cogito, ergo sum* stehen. Der methodische Ra-
tionalismus sollte zur Klarheit und Deutlichkeit des Denkens fiithren und alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens rational erkldrbar machen (vgl. Horkheimer 1987a [1927],
1501f.).
6 Vgl Gadamer 1975.
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zugleich erfalt und konstituiert wird“ (Ders. 1987, 22). Daher sei ,,[d]ie
Riickbindung jeder Welterfahrung an ihre Weltdeutung [...] gleichurspriing-
lich mit ihrer sprachlichen Ermoglichung und damit wie jede Sprache auch
geschichtlich® (ebd.)’. Die ,,Lehre existentieller Einbindung* in das aber, was
»sprachlich ermoglichte und sprachlich vermittelte Geschichte genannt wer-
den mag“, sei Hermeneutik, ungeachtet verschiedener wissenschaftlicher
Ausdifferenzierungen und methodischer Handhabungen (ebd.). Als ,,Lehre
vom Verstehen habe sie einen ,geschichtsontologischen Rang“, und
»Sprachlichkeit sei ,die ihr innewohnende Vollzugsweise* (ebd.). Nach
KOSELLECK ist ,,Jo]hne diese Art von vorgegebener Welterfahrungsméglich-
keit [...] menschliches Dasein, allen Wissenschaften zuvor, gar nicht denkbar*
(ebd.).

Auch fiir GADAMER liegt ,,in aller historischen Erkenntnis ,Verstehen’*,
bzw. die Historik umfasst s. E. ,,all unser sprachliches Tun, sofern sie Zeit-
und Umwelt-Beziige in sprachlich gefafiten Aussagen ihrerseits auszumachen
weil}, etwa am Wandel des Sprachgebrauchs und vor allem der Begrifflichkeit
einer Zeit”“ (Gadamer 1987, 34). Dariiber hinaus schlieBBe ,,[d]ie Sprachlich-
keit, die die philosophische Hermeneutik in die Mitte stellt [...] nicht nur alle
Arten von Texten [ein], [...] insofern auch den Text einer Historik®, sondern
sie meine desgleichen ,,die fundamentale Seinsbedingung allen menschlichen
Handelns und Schaffens”, gehe auf ihren ,lebensweltlichen Grund“ (ebd.).
Die Hermeneutik ist laut GADAMER die Ausarbeitung des ,,ebenso wunderba-
ren wie gefdhrlichen Kdnnens®, ,etwas dahingestellt sein [zu] lassen, es in
seinen Gewichten [zu] wégen und in seinen Moglichkeiten immer wieder aufs
neue in den Blick nehmen [zu kdnnen]“ (ebd., 32). Sie ist auBerdem die
Grundlage dafiir, nicht nur ,,Ziele in der Ferne® zu entwerfen, sondern auch
den ,,Spielraum von Méoglichkeiten™ zu erkennen, ,,in dem [...] die Entschei-
dungen stehen, in denen sich der bestindige Kampf um Herrschaft und Unter-
liegen abspielt, der Spiclraum menschlicher Geschichte” (ebd.). Demgegen-
iiber konne es die ,,Faktizitit des Faktums, das der Historiker feststellt, [...] an
Gewicht nie mit der Faktizitdt aufnehmen [...], die jeder von uns, der eine
solche Feststellung trifft oder zur Kenntnis nimmt, als die seine weil3 und die
wir alle zusammen als die unsere wissen* (ebd., 35). Aus diesem Grund sei
auch der Text der Geschichte ,nie fertig abgeschlossen und nie auch nur
festgeschrieben®, da er — obgleich er durch historiographische Darstellung
iiberliefert und in kritischer Forschung rekonstruiert wurde — immer ,,erzéhl-
te“ und ,,erzéhlbare” Geschichte bleibe (vgl. ebd., 34f.).

In diesem Zusammenhang ist auf den Einfluss des Neuen zu verweisen,
durch den Lern- und Verstehensprozesse motiviert werden, denn ,,Geschichte
haben meint ja nichts anderes, als da3 man sich dem Neuen stellt, [...] sich
selbst erweitert und moglicherweise umorganisiert™ (Haug 1993, 1). Im Spiel-

7 Vgl z. B. Bohme, Tenorth 1990, 3ff.; Maurer 1992, 13ff., 15ff.
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raum der Geschichte, der verschieden erzdhlbaren ,,Geschichten [...] von je
neuen Standorten immer wieder mit anderen Akzenten®, spiegelt sich dem-
nach der ,paradoxe Vorgang des Sich-Verdnderns und des Sich-Gleich-
bleibens unter dem Einfluss des Neuen®, das durch ,, Assimilation* oder ,,Ak-
kommodation“ in subjektive, mehr oder weniger ,neue Denkmuster und
Handlungsmoglichkeiten umgeschmolzen wird (Maurer 1992, 13f,, 17).

1.1.2  Sprache als Ausdruck von Diskursen

Das durch MICHEL FOUCAULT geprégte Konzept der Diskursanalyse lenkt den
Blick auf komplexere Einheiten von Sprache, ,,auf die Ebene der Aussagen
im Sinne ,sprachlicher Performanzen® [...], deren ,Substanz‘ oder ,Trager
[...] sprachliche Einheiten unterschiedlicher Komplexitit und Grossenordnung
[sic] sein konnen (Linke 2003, 39)8. FOUCAULT beschreibt einen Diskurs als
eine Menge von Aussagen, die einem gemeinsamen Formationssystem ange-
horen. Es geht ihm aber nicht darum, ,,die Diskurse als Gesamtheiten von Zei-
chen (von bedeutungstragenden Elementen, die auf Inhalte oder Représentati-
onen verweisen), sondern als Praktiken zu behandeln, die systematisch die
Gegensténde bilden, von denen sie sprechen® (Foucault 1981, 74)°. Diskurse
steuern die Bedingungen der Moglichkeiten fiir die Produktion bestimmter
AuBerungen als epistemisch wirksames ,historisches Apriori®. Zentral sind
die vier Konzepte von Ereignis, Serie, Regelhaftigkeit und Méglichkeitsbe-
dingung. Zunéchst tritt ein epistemisches Element entweder neu oder in einer
neuen diskursiven Umgebung spontan auf. Durch das hiufigere Auftreten von
Ereignissen entstehen Serien, die zur Keimzelle diskursiver Formationen wer-
den und — wenn diese sich zur Regelhaftigkeit verdichten — das Stadium der
Etablierung neuer diskursiver Formationen bzw. Strukturen erreichen. Diese
neuen diskursiven Formationen wirken als Moglichkeitsbedingung flir die
Produktion zukiinftiger, thematisch benachbarter diskursiver Ereignisse und
steuern das aktuale Auftreten sowie die Auftretensmoglichkeit einzelner epis-
temischer Elemente in bestimmten Kontexten.

Resiimierend ist festzuhalten, dass in einem Feld des Wissens die diskur-
siven Elemente untersucht werden, wobei besonders die Bedingungen des Er-
scheinens bestimmter epistemischer Elemente in gegebenen epistemisch-dis-
kursiven Kontexten beriicksichtigt werden. Diskursanalyse nach FOUCAULT
soll demnach die historischen Apriori, die Mdglichkeitsbedingungen und die

8  BUSSE meint — mit Verweis u. a. auf FREGES Aussagenbegriff —, dass statt von Aussagen
eher von ,,Wissenssegmenten® gesprochen werden sollte, ,,die in verschiedener sprachlicher
Gestalt artikuliert werden konnen® (vgl. Busse 2003, 23f.).

9  Die folgenden Ausfithrungen zu FOUCAULTS Diskursmodell folgen Busse 2003, 23-28.
Vgl. auch Auer 1999, 233ff.
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Genealogie der Wortbedeutungen, Begriffe, Ideen, Mentalitdten und Episte-
me dechiffrieren.

Der Begriff ,,Diskurs® wird in neueren Ansétzen der Diskursanalyse sehr
»vielschichtig™ verwendet (vgl. Liisebrink 1998, 31f.). DOMINIQUE MAINGUE-
NEAU hat im Anschluss an FOUCAULT unterschiedliche Bedeutungs- und Ver-
wendungsformen des Begriffs ,,Discours® im Rahmen der Sprachwissenschaft
dargestellt, von denen fiir die Begriffshistorie speziell die Bedeutungen der
minteraktive[n], situationsbezogene[n] Dimension“ von Sprache und die der
»diskursiven Formation®, des ,regelhaften” Sprechens, ,,das einer ,,bestimm-
ten — sozialen, ideologischen oder soziokulturellen — Funktion gehorcht®, auf-
schlussreich sind (ebd., 32)'°.

In Deutschland ist der Diskursbegriff (auch der FOUCAULTS) vielfach
ausschlieBlich ideologiekritisch gedeutet worden''. JURGEN HABERMAS kriti-
siert FOUCAULTS Position, dass der ,,von Kontextbeschrinkungen und Funkti-
onsbedingungen abgeldste, also die zugrundeliegenden Praktiken steuernde
Diskurs* allein Machtinteressen gehorche:

,»Als fundamental gelten die archdologisch zuginglichen Regeln, die die jeweilige Dis-
kurspraxis ermdglichen. Diese Regeln konnen aber einen Diskurs nur in den Bedingungen
seiner Moglichkeit verstdndlich machen; sie reichen nicht hin, um die Diskurspraxis in
ihrem tatséchlichen Funktionieren zu erkldren* (Habermas 1988a [1985], 315).

Dies erreiche FOUCAULT erst mittels seiner Machttheorie, ,,die alle Ziige von
kommunikativen, in lebensweltliche Kontexte eingelassene Handlungen ge-
tilgt habe (ebd., 336). Die genealogische Geschichtsschreibung eliminiere
folglich die ,,Kategorien Bedeutung, Geltung und Wert“ (ebd.), indem ,,an die
Stelle der hermeneutischen Erhellung von Sinnzusammenhéngen [...] die Ana-
lyse an sich selbst sinnloser Strukturen® trete (ebd., 323). Da ,,Geltungsan-
spriiche [...] nur noch als Funktionen von Machtkomplexen® interessierten
und ,,Werturteile, liberhaupt die Problematik der Rechtfertigung von Kritik,
[...] zugunsten wertfreier historischer Erkldrungen ausgeschaltet” wiirden
(ebd., 323f), konne lediglich ,,disqualifiziertes Wissen* aufgedeckt werden,
das aber in seinen Geltungsanspriichen ,,nicht mehr und nicht weniger* zéhle
als die ,,machthabenden Diskurse (ebd., 330).

HABERMAS beeinflusste als ,,Habermassches Diskursimperium® die deut-
sche Rezeption der Schriften FOUCAULTS wie auch den Begriff ,,Diskurs®

10 Vgl. Maingueneau 1991, 17-24, 107ff., 169ff. Vgl. dazu auch Sarasin 2001, 61f. sowie
Keller 2004, 48.

11 AUSTINS Theorie der Sprechakte (1979) [als Vorlesungsreihe 1955/56 entwickelt], die das
Sprachhandeln in den Vordergrund stellt, wurde von AUSTINS Schiiler SEARLE als Theorie
formuliert (Searle 1971 [1969]: Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay) und von
HABERMAS rezipiert (Habermas 1981). Die Begriinder der Sprechakttheorie trugen wesent-
lich dazu bei, die Idealisierung von Sprache als einem selbsténdigen Zeichensystem aufzu-
16sen, indem Sprache als Handlung analysiert wurde (vgl. Linke, Nussbaumer, Portmann
1991, 182f.).
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(Busse, Teubert 1994, 10)'2. Insbesondere in den 70er Jahren des 20. Jahr-
hunderts orientierte sich die kritische Erziehungswissenschaft an HABERMAS’
Theorie kommunikativen Handelns, in der der praktische Diskurs eine zentra-
le Stellung einnimmt (vgl. Matthes 1992, 57ff.). Der HABERMASsche ,herr-
schaftsfreie Diskurs® verbindet ,,Diskurs® mit dem regulativen Prinzip einer
Verbesserung der gesellschaftlichen Verhéltnisse bzw. der Reflexion von
Herrschaftsstrukturen. Bei HABERMAS ist kommunikatives Handeln zugleich
konstitutives Prinzip der realen Interaktion und somit empirisch ausweisbar
und [...] regulatives Prinzip, das die Emanzipation der Gesellschaft auf das
Ideal der Herrschaftsfreiheit hin orientiert™ (Gohlich, Zirfas 2001, 48). ,,Dis-
kurse® sind bei HABERMAS ,,Fortsetzungen des normalen kommunikativen
Handelns mit anderen Mitteln, ndmlich organisierte (Diskussions-) Prozesse
argumentativer Auseinandersetzungen. Sie sollen durch explizite Regeln und
GestaltungsmaBnahmen eine moglichst weitgehende Einhaltung der erwéhn-
ten Geltungsanspriiche gewéhrleisten™ (Keller 2004, 18)!3. HEINER DRERUP
und EWALD TERHART problematisieren diese Auffassung von Diskurs bzw.
das ,fiir Emanzipations- und Konsensfindungsprozesse® instrumentalistische
Uminterpretieren des Diskurses zu einer ,,Handlungsanweisung®: Da das Dis-
kurskonzept ,,nicht mehr nur als ein Modell begriindeten Argumentierens,
sondern zugleich als ein Modell rationalen Verhaltens fungieren™ soll bzw.
auf der Grundlage ,,idealisierte[r] wissenschaftsinterne[r] Modi argumentati-
ver Auseinandersetzung™ Anforderungen ,.fiir auBerwissenschaftliche Berei-
che des Verhaltens propagiert” wiirden, miissten diese in der Konkretisierung
»sowohl mit alltdglichem wie auch mit erfahrungswissenschaftlich aufgeklar-
tem Sachverstand iiber praktikable Entscheidungsverfahren, situationsange-
messene Verhaltensweisen usw. kollidieren™ (Drerup, Terhart 1979, 3791.).

Aufgrund der politischen und ideologischen Konnotationen des Wortes
,,Diskurs® bei FOUCAULT einerseits und HABERMAS andererseits hat das Kon-
zept einer Diskursgeschichte — neben anderen Faktoren — in die Sprachge-
schichte und deren Theorie nur langsam Eingang gefunden (vgl. Busse, Her-
manns, Teubert 1994, 7). BUSSE richtet seine Aufmerksamkeit beziiglich
FoucAULTS Diskurstheorie daher v. a. auf dessen deskriptiven Ansatz als
Analyseverfahren'4.

12 Vgl. Fromme 1997, 148f., 171; Althans 2001, 151; Heyting 1994, 102; Ehrenspeck 2001,
23.

13 Nach HABERMAS impliziert eine Kommunikation zwischen ,,sprachkompetenten® und
.vernunftbegabten* Kommunikationsteilnehmern folgende ,,Geltungsanspriiche”: Die Aus-
sagen miissen ,,wahr (Stellungnahme zur ,,Wahrheit von Propositionen®), ,richtig™ (Stel-
lungnahme zur Richtigkeit von Handlungsnormen), ,,angemessen‘ (bezogen auf Wertstan-
dards), ,,wahrhaftig® (seitens der Kommunikationsteilnehmer) und ,,verstdndlich“ (wohlge-
formt) sein (vgl. Habermas 1981, 45, 641f.).

14 Vgl dazu 1.4.
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1.1.3  Die Verbindung von Diskurstheorie und philosophischer
Hermeneutik

Der von GADAMER neu beschriebene Begriff des Verstehens, so die Interpre-
tation von RICHARD RORTY", bedeute, dass es ,,keine Grenze der menschli-
chen Vorstellungskraft, keine Grenze unserer Féahigkeit [gibt], einen Gegen-
stand neu zu beschreiben und ihn dadurch in einen neuen Kontext zu stellen®
(Rorty 2000a, 132).

»Die Zahl der Beziehungen, die die Sprache in den Griff bekommen kann, ist ebenso
unbegrenzt wie die Zahl der Kontexte, die durch Beschreibungsvokabulare hergestellt
werden konnen* (ebd.).

Eine ,,Ersetzung der Unterscheidung zwischen Schein und Wirklichkeit durch
die Unterscheidung zwischen einem beschrinkten und einem weiteren Be-
schreibungsbereich® hebe die Auffassung einer Trennung von Sprachlichem
und Nichtsprachlichem auf, und es trete an die Stelle dieser Auffassung der
GADAMERsche Begriff von der ,,Sache als einem Etwas, das stets von Neuem
errungen werden und im Laufe eines Gesprichs immer neu vorgestellt und
beschrieben werden muss® (ebd., 135). Dieses ,,Gespriachsmodell* messe den
»philosophische[n] Erfolg nicht an den geldsten oder auch aufgeldsten Pro-
blemen, sondern an der Horizontverschmelzung* (ebd., 134), die GADAMER
als das kennzeichnet, was geschieht, wenn ,,der eigene Horizont des Interpre-
ten bestimmend [ist], aber auch er nicht wie ein eigener Standpunkt, den man
festhdlt oder durchsetzt, sondern mehr wie eine Meinung und Moglichkeit,
die man ins Spiel bringt und aufs Spiel setzt und die mit dazu hilft, sich wahr-
haft anzueignen, was in dem Texte gesagt ist* (Gadamer 1975, 366)'¢.

RORTY schlégt sich hier nicht auf die Seite einer ,.kontinentaleuropdisch*
geschulten Philosophie gegeniiber einer ,,analytischen” Philosophie; seine
,Predigt iber den Text ,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache* [...]
soll vielmehr als Vorschlag dienen, wie man ein paar weitere Horizonte zur
Verschmelzung bringen konnte* (Rorty 2000a, 134). ,,.Die Kluft zwischen
,analytischer’ und ,kontinentaleuropéischer’ Philosophie® sei der ,,Schauplatz
[...] zahlreicher Versuche, Philosophen, deren Arbeiten man nicht zu lesen
wiinscht, zu exkommunizieren, indem man ,Philosophie’ so definiert, daf} ihre
Schriften ausgeschlossen werden® (Ders. 2000b, 19). Diese Kluft sei in erster
Linie eine zwischen zwei ,Féchermatrizes*: tatsdchlich grundverschieden,
vielfach abhédngig von unterschiedlichen, oft einseitig ausgerichteten Einfliis-
sen in der Ausbildung, abhéingig auch von personlichen Beziehungen und
Ambitionen (vgl. ebd., 191.).

15 Mit dem Namen RORTYS verbindet sich v. a. der Begriff , linguistic turn“ und der von ihm
verfasste Sammelband (1967). Vgl. dazu weiter unten.
16 Vgl. Rorty 2000a, 134.
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Im Sinne einer fiir diese Untersuchung fruchtbaren Verschmelzung ver-
meintlich gegensitzlicher Positionen und eines auf Toleranz gegriindeten
Pluralismus soll im Folgenden auf Ankniipfungspunkte eingegangen werden,
die sich aus FOUCAULTS Diskurstheorie und GADAMERS philosophischer Her-
meneutik ergeben.

FOUCAULT, dessen Ansatz im deutschsprachigen historiographischen
Feld seit Ende der 1970er Jahre zunehmend Beachtung fand (vgl. Bublitz
1999, 22)!7, geht es ebenso wie GADAMER um die historisch-kulturelle Situ-
iertheit, die Unhintergehbarkeit des Vorverstindnisses und die somit perma-
nente Revidierbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnis. So formuliert FOU-
CAULT, dass der Ausgangspunkt seines theoretischen Begehrens die ,,Ge-
schichte und de[r] Zusammenhang zwischen personlicher Erfahrung und
jenen Ereignissen, in die wir verfangen sind®, ist, ,,unser Horizont, unser
Existenzrahmen® (Foucault 1983, 5)!8. Von der Geschichtsschreibung erhofft
er sich:

,»Je besser sie [die Geschichtsschreibung, K.H.] ihre Relativitdt akzeptiert, desto mehr
dringt sie in die Bewegung ein, die ihr mit dem gemeinsam ist, was sie erzéhlt (Ders.
1971, 444).

Nicht nur GADAMER, sondern auch FOUCAULT sieht den Menschen in seiner
Historizitdt und ebenso die ihn analysierenden Wissenschaften, weshalb , kei-
ner der von den Humanwissenschaften analysierten Inhalte in sich selbst sta-
bil bleiben und der Bewegung der Geschichte entgehen [kann]* (ebd.).

Die Auffassung GADAMERS wie auch die FOUCAULTS hinsichtlich des
Vorverstindnisses als nicht hintergehbaren Aspekt des Verstehens und damit
die Annahme der Bedingtheit von Aussagen stieen auf Kritik (vgl. Vasilache
2003, 13)"°. Dabei traf FOUCAULT nicht nur der Vorwurf des Relativismus,
sondern auch der des Nihilismus (vgl. ebd.). Wéhrend GADAMER die Giiltig-
keit von Aussagen an rezeptionsgeschichtlichen Traditionen misst, ist bei
FOUCAULT keine Aussage iiber normative Werte moglich, da s. E. jeweilige
Machtverhéltnisse das Vorverstindnis bestimmen und somit zwischen legiti-
men Vorannahmen und negativen Vorurteilen nicht zu unterscheiden ist (vgl.
ebd., 491f.). Diskurse sind bei FOUCAULT damit weder wahr noch falsch, son-
dern ihn interessieren die Bedingungen fiir das Entstehen und Verschwinden
von Diskursformationen (vgl. Foucault 1997 [1974], 13ff.). Dafiir untersucht
er den in den Diskursen zum Ausdruck kommenden Willen bzw. die den Dis-

17 Vgl zur Rezeptionsgeschichte FOUCAULTS in der deutschsprachigen Erziehungswissen-
schaft z. B. Althans 2001, 150ff.; Ehrenspeck 2001 sowie Balzer 2004.

18  Zit. n. Dosse 1998, 222.

19  VASILACHE fiihrt aus, dass die Vorwiirfe des Relativismus aufgrund eines objektivistischen
Ideals der Vorverstindnislosigkeit und der Wertfreiheit seitens der analytischen Philoso-
phie erhoben werden; der Ansatz GADAMERS wird hingegen insgesamt verworfen. Auch
GADAMER wehrte sich gegen den Relativismus des Poststrukturalismus (vgl. Vasilache
2003, 13).
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kursen zugehorigen Praktiken der Macht. Unter diesen Praktiken, die auch
gewaltsame Einflussnahmen auf die Bewegungsfreiheit anderer einschlieBen,
,versteht Foucault die institutionell verfestigten, oft auch architektonisch ver-
korperten, rituell verdichteten Regulationen von Handlungsweisen und Ge-
wohnheiten wie z. B. polizeiliche MaBnahmen, juristische Urteile, institutio-
nell verschiedene Formen von Ziichtigungen, aber auch Vorstellungen und
wissenschaftliche Begriffe (Habermas 1988a [1985], 284)°.

Diese Machtkonzeption FOUCAULTS, welche die Menschen zu ,,Gefange-
ne[n] ihres Kontextes” werden ldsst, ist insbesondere fiir die padagogische
Historiographie problematisch, da nicht ersichtlich ist, ,,wie menschliches
Handeln in der Geschichte iiberhaupt noch verstanden* werden kann (Trohler
2001a, 30). Denn eine rein ,,positivistische Deskription” von Diskursen und
den sie bestimmenden machtgesteuerten Praktiken, deren Regeln nicht erklért
werden, kann ,,[m]enschliche Interaktionen, Briiche und Probleme [...] nicht
von ihren produktiven Seiten her [erfassen]” (ebd.)?'. Unabhéngig aber von
der Frage, ob Diskurse durch den Willen zur Macht und somit bestimmte,
vorgegebene Regeln charakterisiert sind oder nicht, ist der fiir die padagogi-
sche Historiographie wesentliche Gesichtspunkt folgender: Diskurse kdnnen —
ohne ,,notwendigerweise reine Fiktion“ zu sein (Depaepe 2006, 243) — Wah-
res kreieren bzw. Sprache kann Wirklichkeit in vielfiltiger Weise konstruie-
ren (vgl. Trohler 2001a, 29)%. Dieses Verhiltnis von Sprache und Wirklich-
keit ist deshalb bedeutsam, weil ,,Wahrheiten™ wie auch ,,Wirklichkeitsrezep-
tionen™ FOUCAULT zufolge stets ,,in Relation zu einem Diskurs® stehen und
objektive Erkenntnis im Sinne universaler Giiltigkeit fiir ihn somit grundsétz-
lich ausgeschlossen ist (Vasilache 2003, 46). Diskurse als Analysegegenstand
ermdglichen der pddagogischen Historiographie daher nicht nur die Aufnah-
me bisher verdriangter Themen?’, sondern stellen ,historische Wahrheiten®
unter dieser verdnderten Perspektive in Frage bzw. kénnen Kontinuitéten und
Diskontinuitdten enthiillen. Der Aspekt einer stirkeren Kontextualisierung
filhrt so zu einer verdnderten Geschichtsschreibung, die einer ,.ent-histo-
risierten®, ,,pddagogisierten* und ,,moralisierten” pddagogischen Geschichts-
schreibung entgegenwirken bzw. diese iiberwinden kann (Trohler 2001a,
26)*.

20 Vgl. Foucault 1973a [1961], 13.

21 Vgl Tenorth 1996, 354f.

22 Vgl. auch Lenzen 1993, 14; Tenorth 1993, 89f.; Heyting 1994, 112ff.; Oelkers 1999,
478ft.; von Prondczynsky 1999, 4911f.

23 Mit ANDRESEN stimmt TROHLER darin iiberein, dass die ,,Analysekonstellation von Sub-
jekt, Macht und Identitdt fiir die erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung
fruchtbare Impulse” erhalten kann (Trohler 2001a, 32). Auch ALTHANS pladiert dafiir, die
FoucAULTsche Methode in verschiedenen padagogischen Praxisfeldern kritisch, aktualisie-
rend anzuwenden und sich iiberdies mit dem Erziehungsbegriff FOUCAULTS auseinander-
zusetzen (vgl. Althans 2001, 150ft.).

24 Vgl. z. B. von Prondczynsky 1999, 493f.; Langewand 1999, 513f.; Oelkers 2001a, 24f.
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Die ,,Verabschiedung [von] einer Geschichtsschreibung, die Texte,
Schreibende und Interpretierende zu eternalisieren oder [...] in eine lineare
historische Fortschrittslinie zu vereinigen versucht“ (ebd., 31f.), begriindet
FOUCAULT damit, dass, wenn man dieser Forschungslinie folge, ,,[u]nser ge-
schichtliches Schicksal [...] die Historie, die geduldige Konstruktion von Dis-
kursen iiber Diskurse [sei], ein Vernechmen dessen, was schon gesagt worden
ist“ (Foucault 1973b, 14). Entgegen einer von der Hermeneutik intendierten
Aneignung von Sinn und entgegen einer synthetischen, kausal linearen Ge-
schichtsschreibung will FOUCAULT daher Aussageereignisse isolieren, d. h.
fiir ihn sind die Aussagen zentral, die von der bisherigen Verwendung abwei-
chen und eine andere Funktion erhalten bzw. wo sich ein neues Kréfteverhalt-
nis, neue Modalitdten ausdriicken; ,,nicht, um eine Menge von Fakten zu ver-
streuen®, sondern um ,,sie nicht auf Verfahren der Synthese zu bezichen, die
rein psychologischer Natur wéren (die Absicht des Autors, die Form seines
Geistes, die Strenge seines Denkens, die ihn beschiftigenden Themen, das
Vorhaben, das seine Existenz durchlduft und ihr Bedeutung gibt), und um an-
dere Formen der RegelméBigkeit, andere Typen der Beziehung erfassen zu
konnen [...,,] andere Einheiten zu beschreiben” (Ders. 1981, 44f.)?°. FOU-
CAULT geht es hier somit in erster Linie um die Deskription historischer Dis-
kursereignisse und ihrer Funktionen ohne einen ,,Rest oder einen Uber-
schuf3* an Bedeutungen, d. h. auch ohne die Identitét des geschichtsschreiben-
den Subjekts, mit dem Ziel, liber die Darstellung der Differenzen zu anderen
AuBerungen — wirklichen, mdglichen, gleichzeitigen oder zeitlich entgegenge-
setzten — ,,ein sich allmihlich aufbauendes System™ zu bilden bzw. die ,,syste-
matische Gestalt der Diskurse zum Vorschein®“ zu bringen (Ders. 1973b,
ebd.). Eine solche Position, ,,die quer zu allen Diskursformationen und deren
bedeutenden Objekten, Subjekten, Begriffen und Strategien sowie deren Ver-
such der Wahrheitsfindung steht®, wirft aber die Fragen auf, ob ,reine Be-
schreibung™ tiberhaupt moglich ist und ob in die Auswahl ,,deskriptiver Kate-
gorien® nicht auch immer Interpretation eingeht (Dreyfus, Rabinow 1987,
111). Strukturalismus und Hermeneutik treten daher in dieser Untersuchung
in eine einander erginzende und nicht einander ausschliefende Beziehung.
Auf diesen Aspekt wird weiter unten noch ndher eingegangen.

Die bisherigen Ausfiihrungen machen deutlich, dass sich die Ankniip-
fungspunkte aus FOUCAULTS Diskurstheorie und GADAMERS philosophischer
Hermeneutik zunichst aus dem zentralen Stellenwert ergeben, den historische
Epochen fiir Verstehensprozesse in beiden Ansdtzen einnehmen. Fiir diese
Arbeit ist das insofern grundlegend, als Verbesserungen bzw. Neuerungen
,,hur aus dem historischen Verstindnis des Alten heraus® reflektiert werden
konnen (Bohme, Tenorth 1990, 5f.)%. Die sich aus unterschiedlichen Pramis-
sen ergebende Diskrepanz beider Ansdtze beziiglich der Relativitdt ihrer Aus-

25 Vgl. auch Ders. 1973b, 15.
26 Vgl. Maurer 1992, 13f., 16ff.
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sagen wird fir diese Untersuchung dahingehend aufgelost, als historische
Aussagen zwar denkbare machtverzerrte Konstruktionen sein konnen, gleich-
zeitig wird aber daran festgehalten, dass die historische Distanz eine Un-
terscheidung von ,,wahren und ,,falschen* Vorurteilen ermoéglicht und somit
Aussagen iiber Normen und Werte erst zuldsst. Somit wird einerseits dem
,Defizit in GADAMERS Ansatz, dass dieser ideologische Verzerrungen sowie
Machtverhéltnisse in Traditionskontexten nur unzureichend beriicksichtigt ha-
be, Rechnung getragen (vgl. Habermas 1971, 52ff.). Andererseits wird FOU-
CAULTS Begriindung, dass Tradierung und Unterdriickung von Wissensgebie-
ten allein auf Machteffekten und Machtbeziechungen basiere, um die produk-
tive Seite der Daseins- und Sinnorientierung erweitert, hoffend auf ,,das kriti-
sche Potential aufgekléarter Vernunft (Vasilache 2003, 49).

Eine Verschmelzung beider Ansitze ist daneben aus der oben bereits an-
gedeuteten methodologischen Perspektive interessant. In der Auseinanderset-
zung um die Methoden der Diskursforschung erhob insbesondere die fran-
zosische analyse du discours mit ,strukturalistische[n] Attacken gegen ,die’
Hermeneutik™ und die ,,’unkontrollierten’ hermeneutisch-interpretativen Vor-
gehensweisen den Anspruch auf eine ,,genuin wissenschaftliche® und ,,0b-
jektive* Textanalyse und reproduzierte damit einen ,,verbreiteten wissen-
schaftlichen Machtkampf im Frankreich der 1960er Jahre* (Keller 2004,
72)¥. Uber computergestiitzte, ,,automatisierte”, quantifizierende Auswer-
tungsverfahren sollte der ,,subjektive Faktor des Forschers [ausgeschaltet]
werden (ebd.)?. Inzwischen gilt das Programm ,,in seiner Radikalitét” als ,,ge-
scheitert” (ebd.)?. Die Grenzen dieses Verfahrens wurden anerkannt, und die

27 Schon in den 1960er Jahren kritisierten z. B. KRISTEVA und DERRIDA die Verbreitung
strukturalistischer Annahmen in Frankreich und stiitzten sich u. a. auf phdnomenologisch-
hermeneutische Philosophietraditionen, die Semiotik des amerikanischen Pragmatismus
und sprachphilosophische Reflexionen des tatsdchlichen Sprachgebrauchs (vgl. Keller
2004, 16f.; Sarasin 2001, 64ff.). Viele der durch den Strukturalismus geprigten Wissen-
schaftler — wie auch FOUCAULT (1971, 1981 [1969]) — versuchten in neo- oder poststruktu-
ralistischen Ansdtzen in unterschiedlicher Weise Argumente der Strukturalismuskritik in
ihre Theorien einzubauen und stirker auf Fragen der tatsdchlichen praktischen Gebrauchs-
wiesen der Symbolsysteme einzugehen (z. B. Foucault 1997 [1974]; vgl. Keller 2004, 16f.,
43f).

28  Vgl. Guilhaumou 2003, 22ff.

29 Die analyse du discours bleibt, so die Bilanz GUILHAUMOUS nach dreiigjdhriger Erfah-
rung mit dieser Disziplin, in der Geschichtswissenschaft dennoch prisent, weil sie
,[f]aktisch [...] die Aufrechterhaltung von Fragestellungen ermdglicht [hat], die sich auf
die geschichtliche Bedeutung und Erklarungskraft von Diskursphdnomenen und diskurs-
orientierten Perspektiven richten* (Guilhaumou 2003, 21). Methodisch setzt die dem Stu-
dium lexikalischer Gebrauchsweisen weiterhin verbundene analyse du discours zur empiri-
schen InhaltserschlieBung historischer Quellentexte z. B. die edv-gestiitzte Worthédufig-
keitsstatistik systematisch ein und zerlegt diese Texte in vergleichbare sprachliche Segmen-
te, arbeitet somit punktuell und mikroskopisch (vgl. Reichardt 1998, 18f., 23f.; 1985, 60f;
Keller 2004, 24f.; Liisebrink 1998, 30f.; Guilhaumou 2003, 42f., 45f.).
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nun ,,geschichtswissenschaftlich® orientierte analyse du discours versteht sich
seither als eine génzlich ,,interpretative Disziplin“ (Guilhaumou 2003, 35f.,
48)3%.

Wie BUSSE betont, besteht bei der gesamten historischen Semantik wie
der Semantik und Textanalyse generell (auch in der Diskursgeschichte) das
,hermeneutische Dilemma®, lediglich ,,das an den Wissensbestinden vergan-
gener Epochen und Diskursformationen [explizieren]* zu kdnnen, ,,was auf
dem Hintergrund unserer eigenen Episteme zu denken und zu sagen moglich
ist™ mit der ,,angebrachte[n] methodische[n] und wissenschaftstheoretische[n]
Skepsis® (Busse 2003, 28)*!. Deshalb beruht auch die ,,Konstitution einer
diskursiven Einheit* auf ,,Deutungsakten®, die auf dem Verstehen des Inhalts
der in Frage kommenden Texte basieren (Busse, Teubert 1994, 16).

,»Diskursive Relationen konnen (wie intertextuelle Relationen jeglicher Art) als Bedeu-
tungsbeziehungen nicht unabhingig von ihrer Deutung bestehen. Die Konstitution des
Diskurses, der das Forschungsobjekt bilden soll, setzt daher stets schon Interpretations-
handlungen der Forscher voraus® (ebd.)>2.

Fiir DIETRICH BUSSE und WOLFGANG TEUBERT ist Diskursanalyse nicht von
der Hermeneutik zu trennen bzw. erstere weist ,,eine strukturelle Parallele mit
der auf Einzeltexte bezogenen hermeneutischen Tétigkeit auf* (Busse, Teu-
bert 1994, 18). Das Interesse richtet sich aber nicht auf ein ,,Besser-Versteh-
en” eines einzelnen Textes oder das vom Autor ,wirklich Gemeinte* (vgl.
ebd.), bedeutet nicht, so REINER KELLER, ,,die Suche nach den subjektiven,
moglicherweise verborgenen Absichten eines Textautors oder seinem ,Klas-
senstandpunkt’ oder aber danach, ,,einem vorliegenden Aussageereignis ge-
nau eine ,wahre’, ,absolute’ bzw. ,objektive’ Bedeutung zuzurechnen (Kel-
ler 2004, 72). Es geht im Rahmen einer methodisch kontrollierten Interpreta-
tion v. a. um eine Textauswertung mit prinzipieller Offenlegung und Nach-
vollziehbarkeit der Interpretationsschritte (vgl. ebd., 72f.) und um ein Heraus-
finden der ,,impliziten Voraussetzungen der Mdglichkeit des im Text Gesag-
ten* — des ,,Vor-Konstruierten — als Resultat von interdiskursiven (intertex-
tuellen, semantischen, epistemischen, thematischen, gedanklichen) Relationen
und dies unter Einschluss auch sprachanalytischer Positionen (Busse, Teubert
1994, 18).

Die Spielrdume historisch-epistemischer Moglichkeitsbedingungen de-
skriptiv aufzuzeigen, stellt sich eine linguistisch begriindete historisch-seman-

30 Der Ansatz der analyse du discours hat sich seit den 1990er Jahren gegeniiber anderen
Analysetraditionen gedffnet, u. a. der von KOSELLECK gepragten Historischen Semantik
(vgl. Guilhaumou 2003, 22, 43; Liisebrink 1998, 31; Reichardt 1998, 18f.; Keller 2004,
25). Auf diese neueren franzosischen Ansitze der Diskursanalyse bezieht sich BUSSES
Konzept einer historisch-semantischen Epistemologie (vgl. 1.4).

31 Vgl auch Sarasin 2001, 58.

32 Insofern bezeichnen auch DREYFUS und RABINOW den FOUCAULTschen Ansatz als ,,inter-
pretative Analytik* (Dreyfus, Rabinow 1987, 147ff.).
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tische Diskursanalyse als Aufgabe. BUSSE legt dar, dass keine ,historische
Diskursanalyse ohne Begriffsgeschichte in Kosellecks Sinne auskommen®
konne, beide hétten ,,fraglos die historisch-epistemische Zielsetzung gemein-
sam” und beide zielten s. E. gleichermal3en auf eine ,,Analyse systematischer
Zusammenhidnge historischer Semantik™ (Busse 2003, 22). Mittels einer Be-
griffsgeschichte lassen sich Begriffe in ihrer Vielschichtigkeit und ihrer in-
haltlichen Funktion erkennen. Damit ergibt sich nicht nur ein weitreichendes
Instrumentarium ,,fiir unseren gegenwértigen Sprachgebrauch®, sondern es
wird auch dessen ,,semantische Kontrolle® ermdglicht (vgl. Koselleck 1967,
83).

Historische Semantik als Begriffsgeschichte zu betreiben, ist jedoch nur
eine von vielen Moglichkeiten®, die von BUSSE insofern kritisiert wird, als
der Terminus Begriff im Kontext der Theorietradition der Sprachwissenschaft
aufs Engste ,,mit einer isolierenden und reduktionistisch verfahrenden Wort-
semantik [...] verkniipft ist“ (Busse 2003, 21)*. Das gelte nicht nur fiir die
,,bis heute einflufreiche logische Semantik Fregescher oder Carnapscher Pra-
gung®, sondern auch fiir die ,strukturalistisch motivierte” Merkmals- bzw.
Komponentialsemantik (ebd.). Dadurch wiirde aus dem Blickwinkel einer
»epistemologisch motivierten ,reichen’ Semantik [...] mitunter gerade das
aus[ge]blendet, was aus wissensgeschichtlicher Perspektive das Interessantes-
te an der Semantik sprachlicher Ausdriicke* darstelle — sei es elementarer
oder komplexerer Art (ebd.). Auch wenn die Geschichtlichen Grundbegriffe
in ihrem historiographischen Ansatz nichts mit dem ,linguistisch-seman-
tischen Mainstream® gemein hétten, so sei fiir einen Grofteil der Artikel doch
bezeichnend, dass sie die Motive, die KOSELLECK bei der Ausformulierung
seines Konzepts geleitet haben, Begriffe zugleich ,,als Faktoren und als Indi-
katoren geschichtlicher Bewegung™ zu betrachten (Koselleck 1972, XIV),
nicht umsetzten (vgl. Busse 2003, 21f.)%. Gegeniiber der ,,Begriffsgeschich-
te“, wie die historische Semantik in Deutschland hauptsichlich ,betrieben”
wiirde und ,,anerkannt® sei (vgl. Reichardt 1998, 10), kritisiert BUSSE weiter-
hin, dass der klassischen Begriffsgeschichte die theoretischen Grundlagen
weitgehend fehlten. Ohne ein ,,Konzept liber das Verhéltnis von Begriff und
Bedeutung®, ,,ohne theoretisch begriindete Kriterien fiir die Bestimmung und
Auswahl von ,Grundbegriffen’, fiir die Bestimmung der Sprachnorm, fiir die
Vernachlidssigung von Alltagstexten anzugeben, betreibe sic im Grunde wei-
ter altgewohnte Ideengeschichte® (vgl. ebd., 11). Fiir BUSSE stellen Begriffs-

33 Vgl zu internationalen Trends beziiglich der historischen Semantik Reichardt 1998, 10ff.

34 BUSSE verweist hier u. a. auch auf Wolski 1980, 44ff., 55ff.

35 Vgl zur Kritik BUSSES an dem von BRUNNER, CONZE und KOSELLECK herausgegebenen
Lexikon (Dies. 1972ff.) Busse 1987, 61ff. Dass manche Worter nicht nur Indikatoren, son-
dern auch Faktoren geschichtlicher Zusammenhénge sind, trifft insbesondere auf Fahnen-
worter zu — auf Worter, die fiir wichtige politische Programme und Parteien stehen (vgl.
Hermanns 1994, 55).
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