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Einfiihrung in den Band

Hartwig Hummel und Bastian Loges

Die weltwirtschaftlichen, weltpolitischen und weltgesellschaftlichen Verdnde-
rungen, die mit dem schillernden Begriff der Globalisierung bezeichnet wer-
den, sind empirisch vielfach belegt worden (in Deutschland u.a. Albert et al.
1999; Beisheim et al. 1999). Heftige Kontroversen bestehen jedoch nach wie
vor, wenn nach dem genauen Charakter der (6konomischen) Globalisierung
und ihren Konsequenzen gefragt wird und diskutiert wird, ob sie eher positiv
oder eher negativ zu bewerten ist und ob es sich um einen unausweichlichen
Sachzwang oder einen steuerbaren Prozess handelt.

Einer der Orte, an denen diese Debatten geflihrt werden, ist die sozialwis-
senschaftliche Globalisierungsforschung. Sie thematisiert bislang vor allem
die Auswirkungen der 6konomischen Globalisierung — Orientierung auf Welt-
marktproduktion, Vorrang fiir die Selbstregulierung der Markte, privatwirt-
schaftliche Organisationsformen als institutionelle Leitbilder — auf die inter-
nationale Ordnung, das nationalstaatliche Regieren und die gesellschaftliche
Organisation. Die 6konomische Globalisierung wurde dabei primér als Pré-
misse und Handlungsrahmen fiir wirtschaftliches, politisches und gesellschaft-
liches Handeln gesetzt. Der Pramissencharakter der Globalisierung zeigt sich
prominent u.a. in der von Ulrich Beck angesto3enen Debatte iiber die ,,Zweite
Moderne®. Sie unterstellt, dass die Radikalisierung der Prinzipien der ,,Ersten
Moderne* zu einer irreversiblen Globalitit gefiihrt habe, die die Zweite Mo-
derne kennzeichne (Beck 1986, 1998).

Die Globalisierungsforschung trug in der Politikwissenschaft maf3geblich
zur Abkehr von der bis dahin dominierenden nationalstaatszentrierten Sicht-
weise bei. An ihre Stelle trat das Konzept der Global Governance. Ernst-Otto
Czempiel und James Rosenau, die das Konzept ,,Global Governance® in die
wissenschaftliche Debatte einfiihrten (Czempiel/Rosenau 1990), fassten dar-
unter zunéchst rein empirisch die vielfiltigen Formen der Kooperation und
Regelung zwischen staatlichen, zivilgesellschaftlichen und privatwirtschaft-
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lichen Akteuren auf mehreren Ebenen (Hummel 2005). Sie begriindeten da-
mit eine Forschungsrichtung, die die 6konomische Globalisierung als Pri-
misse behandelt und empirisch nach AusmaB, Effektivitit und Legitimitit sol-
cher Regelungsformen fragt (Schirm 2006; Ziirn 2008).

Die Arbeit der Commission on Global Governance der Vereinten Natio-
nen inspirierte eine zweite Forschungsrichtung, indem sie den Begriff ,,Global
Governance® von einem empirischen zu einem normativ-ontologischen Kon-
zept verdnderte. Im Sinne der alten Frage nach der ,,guten* Ordnung des Ge-
meinwesens ging es in der Forschung nun um die ,,besten* Losungen globaler
Probleme. Diese zweite Forschungsrichtung legte zwar die Pluralitét theoreti-
scher Paradigmen und inhaltlicher Leitbilder fiir Global Governance offen.
Sie nahm aber die 6konomische Globalisierung weiterhin als gesetzten Hand-
lungsrahmen wahr (als Uberblick Messner/Nuscheler 1997; 2003; Behrens
2005; Senghaas/Roth 2006).

Angestoflen durch die politische Globalisierungskritik von links und
rechts (Leggewie 2003; Veltmeyer 2008) und verstirkt durch die Krise des
globalisierten Finanzmarktkapitalismus (Huffschmid 2002; Altvater 2005)
zeichnet sich ein erneuter Perspektivwechsel in der sozialwissenschaftlichen
Debatte tiber die 6konomische Globalisierung ab. Stichworte in dieser Debat-
te sind beispielsweise die dkonomische Regionalisierung, der ,,neue* Protek-
tionismus, gesellschaftliche Aus- und Abgrenzungsprozesse und die Aufwer-
tung der Staatlichkeit im Zuge neuer Sicherheitsdiskurse und der Regulierung
von Wirtschaftskrisen (Menzel 1998, 2004). Vor diesem Hintergrund er-
scheint Globalisierung nun nicht mehr als unhintergehbarer Handlungsrah-
men, sondern als begrenzte, einzuhegende oder aktiv zu gestaltende Entwick-
lung, jedenfalls als verdnderbares Phanomen.

Die ersten beiden Fachdebatten zur Globalisierung unter den genannten
Stichworten ,,Zweite Moderne* und ,,Global Governance* sind in Deutsch-
land bereits intensiv aufgearbeitet. Dariiber hinaus hat die im Dezember 1999
vom Deutschen Bundestag eingesetzte Enquete-Kommission ,,Globalisierung
der Weltwirtschaft — Herausforderungen und Antworten diese Debatten auch
in die Politik transferiert (vgl. ihren Schlussbericht: Deutscher Bundestag
2002). Dagegen steht die systematische Auseinandersetzung mit aktiven Ge-
staltungen und Verdnderungen der (6konomischen) Globalisierung erst am
Anfang. Sie ist Gegenstand dieses Sammelbandes.

Die Beitrage leuchten die unterschiedlichen Dimensionen der politischen
und gesellschaftlichen Gestaltungen der Globalisierung empirisch aus und
diskutieren ihre theoretische und politische Relevanz. Die Leitfragen lauten:

1. Welche Handlungsspielrdume besitzen politische und gesellschaftliche

Akteure in der Weltgesellschaft im Zeichen der 6konomischen Globali-
sierung?
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2. Inwiefern verdndern politische und gesellschaftliche Anpassungsprozesse
an die Globalisierung die Globalisierung selbst auf der globalen, regio-
nalen, nationalen, lokalen und sektoralen Ebene? Folgt der Okonomisie-
rung und Denationalisierung (Ziirn 1998) nun eine Aufwertung staatlicher
Akteure und Institutionen (Menzel 1999; Wolf 2000; Albert/Stichweh
2007)?

3. Was ist der Charakter der Veranderungsprozesse in den Dimensionen
Wohlfahrt, Herrschaft und Sicherheit? In welchem Verhéltnis stehen da-
bei Tendenzen der Fragmentierung zu Tendenzen einer sozialen Globali-
sierung (Menzel 1998; Giddens 1999)?

Um diese Fragen bearbeiten zu konnen, bedarf es erstens einer grund-
sétzlichen Reflexion iiber Ansatzpunkte zur Gestaltung der Globalisierung.
Darauf gehen insbesondere die Beitrdge im ersten Teil dieses Buchs sein.
Zweitens konnen politikfeldspezifische Analysen zeigen, welche konkreten
Moglichkeiten fiir ,,soziale* und ,,friedliche Gestaltungen* der Globalisierung
bereits sichtbar werden. Und drittens schlielich steht nun — anders als in der
erst- und zweitgenannten Globalisierungsdebatte — nicht mehr zwangslaufig
die globale Ebene etwa im Sinne von multilateralen Institutionen oder globa-
len Netzwerken im Vordergrund. Vielmehr richtet sich der Blick mehr als bis-
her auf die Gestaltung der Globalisierung von unten, durch die transnationale
Zivilgesellschaft, durch regionales und sektorales Handeln und durch klassi-
sche Staatstétigkeit.

Ein besonderer Reiz des vorliegenden Bandes besteht daher darin, dass
sich die Autorinnen und Autoren nicht nur aus der Perspektive der Internatio-
nalen Beziechungen mit den Gestaltungen der Globalisierung auseinanderset-
zen, sondern in den verschiedenen Beitrdgen auch Sichtweisen der Friedens-
und Konfliktforschung, der Entwicklungspolitik und -soziologie, der Europa-
politik, der Politischen Okonomie und Policy-Forschung sowie der Arbeits-
und Industriesoziologie vorgestellt werden.

Sehr hilfreich dabei waren die engen Kontakte zum Braunschweiger In-
stitut fiir Sozialwissenschaften, an dem die beiden Herausgeber selbst titig
waren oder noch sind. Das Braunschweiger Institut fiir Sozialwissenschaften
nimmt durch Ulrich Menzel an prominenter Stelle an der aktuellen Globali-
sierungs- und Global-Governance-Debatte in der deutschen Sozialwissen-
schaft teil. Das Braunschweiger Institut blickt zudem mit den Forschungs-
schwerpunkten der regionalen Strukturpolitik und der Arbeits- und Industrie-
soziologie auf eine langjéhrige Auseinandersetzung mit der politischen und
sozialen Gestaltung 6konomischer Prozesse auf der nationalen und substaat-
lich-regionalen Ebene zuriick. Die Braunschweiger Kolleginnen bereichern
den vorliegenden Band durch ihre Bereitschaft, sich dem Dialog mit den Glo-
bal-Governance-Forschern aus den Internationalen Beziehungen und der Ent-
wicklungsforschung in produktiver Weise zu stellen.
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Dieser Sammelband ist Ulrich Menzel als Festschrift zu seinem 60. Ge-
burtstag gewidmet. Ulrich Menzel wurde 1978 an der Johann Wolfgang
Goethe-Universitit in Frankfurt am Main promoviert und habilitierte sich
1982 im Fach Politikwissenschaft ebenfalls in Frankfurt. Nach seiner Promo-
tion arbeitete er als Wissenschaftler an den Universititen Bremen, Tokyo,
Frankfurt am Main und Duisburg, bis er 1993 den Ruf auf den Lehrstuhl fiir
Internationale Beziehungen und Vergleichende Regierungslehre am Institut
fiir Sozialwissenschaften der Technischen Universitit Braunschweig annahm.
Ulrich Menzels kritische Reflektionen nicht nur iiber Globalisierung, sondern
auch tber den Globalisierungsdiskurs haben diesen Sammelband mafB3geblich
mitgepragt.! Die Autorinnen und Autoren dieses Sammelbands, die sich aus
unterschiedlichen Perspektiven mit Gestaltungen der Globalisierung ausein-
andergesetzt haben, reprisentieren iibrigens auch die verschiedenen Orte der
wissenschaftlichen Arbeit von Ulrich Menzel.

Der vorliegende Band wire ohne die Mitwirkung und Geduld der Auto-
rinnen und Autoren nicht moglich gewesen und dafiir gilt ihnen an erster
Stelle unser Dank. Jorg CallieB vermittelte freundlicherweise die Unterstiit-
zung durch die Evangelische Akademie in Loccum, die den Autorinnen und
Autoren dieses Sammelbands die Moglichkeit bot, in entspannter und anre-
gender Atmosphire erstmals ihre Beitrage zur Diskussion zu stellen. Thm dan-
ken wir ganz herzlich fiir seine Anregungen fiir das Gesamtprojekt, seine
wertvolle organisatorische Hilfe beim Zustandekommen der Loccumer Ta-
gung und seine personliche Mitwirkung daran. Die Loccumer Tagung berei-
cherten dariiber hinaus in aktiver Funktion Ilse Lenz, Franz Nuscheler und
Nils Bandelow. Michael Ziirn, der ebenfalls zugesagt hatte, war kurzfristig
verhindert. Der Fritz Thyssen Stiftung, Kéln, sind wir fiir die finanzielle Un-
terstlitzung dieser Fachtagung zu Dank verpflichtet. Die Produktion des Sam-
melbands unterstiitzten in Disseldorf Lena Kiipper tatkriftig mit klugem
Verstindnis und viel Sorgfalt im Detail und in der Schlussphase in Braun-
schweig auch Michael Fiirstenberg. Beiden mochten wir an dieser Stelle
ebenfalls herzlich danken. Dem Verlag danken wir schlieBlich fiir die unkom-
plizierte und produktive Zusammenarbeit.

Diisseldorf und Braunschweig, im Dezember 2008.

1 Eine Bibliographie der Schriften von Ulrich Menzel findet sich bei Heere (2005).
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Ansatzpunkte zur Gestaltung der
Globalisierung






Friedrich List erinnern — Globalisierung
gestalten!

Dieter Senghaas

In der gegenwirtigen entwicklungstheoretischen und entwicklungspolitischen
Diskussion steht Friedrich List nicht hoch im Kurs.! Auch in den vergangenen
60 Jahren, in denen Entwicklungsplanung allenthalben zum Gegenstand na-
tionaler und internationaler Politik wurde, war das nicht anders. Die geringe
Aufmerksamkeit fiir das Werk Lists ist paradox, kdnnte er doch als der Urur-
grofBvater heutiger Entwicklungstheoretiker, Entwicklungspolitiker und Ent-
wicklungsplaner bezeichnet werden. In dieser offensichtlichen Geringschit-
zung, die in der Regel Ausdruck von totaler Unkenntnis und nur gelegentlich
von gezielter Polemik ist, wiederholt sich eine Tragik, die weite Strecken sei-
nes Lebens kennzeichnete.

Zeit seines Lebens stellte sich List Aufgaben, die mehr als je zuvor auch
heute noch Entwicklungsplaner in privaten und &ffentlichen Entwicklungshil-
feinstitutionen zu bewiltigen versuchen. Aus eigenem Antrieb oder in Ant-
wort auf an ihn herangetragene Auftrige formulierte er Denk- und Bittschrif-
ten, heute wiirde man sagen: Entwicklungsprojekte, vornehmlich solche, die
auf eine durchgreifende Verwaltungsreform, die Forderung von Landwirt-
schaft, Industrie und Gewerbe und eine Verbesserung der Infrastruktur sowie
der Bildungsinstitutionen ausgerichtet waren. Zeitweilig wurde die Verkehrs-
planung, insbesondere der Eisenbahnbau, zu einer seiner Lieblingsbeschifti-
gungen. Und wie heutige Entwicklungsplaner war auch List unermiidlich
unterwegs. Sein Leben ist durch eine anhaltende Rastlosigkeit geprigt: Nir-
gendwo war er wirklich zu Hause, und wo er sich vielleicht zu Hause fiihlte,
so in Wiirttemberg, machte er sich unbeliebt. Allerdings war zu seiner Zeit,
anders als heute, der Beruf des Entwicklungsplaners und des Leiters von Ent-

1 Das Manuskript wurde im Herbst 2007 abgeschlossen.
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wicklungsprojekten kein lukratives Geschéft, weder in der Verwaltung, noch
draufen ,,im Feld“. Erst seit den flinfziger und sechziger Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts ist die Planung, Durchfiihrung und Verwaltung von Ent-
wicklungsprojekten zu einer groflen, in der Regel iiberaus eintriglichen Ar-
beitsbeschaffungsmafinahme geworden. Zu Lists Zeiten war, wie sein Leben
dokumentiert, ,,Entwicklungsarbeit” finanziell ausgesprochen riskant.

Friihzeitig hatte sich List ein Entwicklungskonzept erarbeitet. Sein aus-
gepragter Sinn fiir die Losung praktischer Entwicklungsprobleme half ihm
dabei mehr als langwierige Studien im Elfenbeinturm (Schafmeister 1995).
Dass List trotzdem schlielich auch ein wissenschaftlich bemerkenswertes
Werk iiber Grundfragen der Nationalokonomie verdffentlichte, dokumen-
tiert seine analytische Fahigkeit, Entwicklungsprobleme grundsitzlich und
systematisch zu diskutieren. Das 1841 erschienene Buch ,,Das nationale
System der politischen Okonomie*, Héhepunkt eines in zehn Binden
gesammelten publizistischen Lebenswerkes, kann als eine klassische Ab-
handlung iiber die moderne Entwicklungsproblematik bezeichnet werden,
auch wenn die meisten Personen, die heute als Entwicklungsexperten in
Politik, Verwaltung, Wissenschaft und Planung titig sind, nichts von seinem
Inhalt kennen oder sich bestenfalls Lists Argumentation banalisierend nur
noch an das Schutzzoll-Argument erinnern und selbst dieses noch verkiirzt-
verfalschend wiedergeben.?

Genau besehen ist Lists Beitrag zur Entwicklungsproblematik jedoch
erstaunlich aktuell. Es lohnt sich deshalb, sich mit seinem Werk ausein-
anderzusetzen. Autoren werden zu Klassikern, wenn sie eine Problemsicht
vermitteln, die die soziale Wirklichkeit auf neue Weise zu interpretieren
erlaubt. Worin besteht die Listsche Perspektive?

1. Nachholende Entwicklung als Problem

Ausgangspunkt der Listschen Uberlegungen ist das Problem nachholender
Entwicklung. Es entsteht, wenn zwischen Okonomien, die miteinander ei-
nen regen Austausch pflegen, eine Kluft an Knowhow und organisatori-
schen Fahigkeiten existiert bzw. wenn sich eine solche Kluft in der Folge
von sich ungleich verbreitenden technologischen und organisatorischen In-
novationen herausbildet. Dann steht einer weniger produktiven Okonomie

2 Dieses Hauptwerk von List erschien 1841; es ist derzeit in einer Ausgabe aus dem Jahre
2008 greifbar. Lists Schriften, Reden und Briefe liegen in einer zehnbéndigen Ausgabe vor
(List 1927-35). Eine instruktive Biographie verfasste W. O. Henderson 1984. Beachtens-
wert sind insbesondere die Untersuchungen iiber F. List von E. Wendler (z.B. 1989).
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eine produktivere gegeniiber. Zwischen ihnen entwickelt sich ein Gefille an
Féhigkeiten. Bei anhaltendem Austausch resultiert aus ihm ein Verdrdin-
gungswettbewerb zwischen der, in der Diktion Lists, ,,mehr vorgeriickten*
Okonomie und der ,,minder vorgeriickten. Die Vorreitergesellschaft oder
Spitzenokonomie (in der Diktion von Frangois Perroux: die économie domi-
nante) wird miihelos imstande sein, die mit hoher Produktivitit erzeugten
Waren preisgiinstig auf den nationalen und internationalen Markt zu werfen.
Gibt es keine Schutzmafinahmen, werden in der économie dominée die mit
geringerer Produktivitét erzeugten Waren niederkonkurriert. Und ist iiber-
dies das Kompetenzgefille besonders grof3, werden Anstrengungen, die auf
eine Gegensteuerung ausgerichtet sind, oft von vornherein entmutigt. Bei
den Nachziiglern droht dann in der Folge von Uberforderung die Leistungs-
und Innovationsbereitschaft vollends zu versiegen, da die kompetentere
Spitzendkonomie in jeder Hinsicht ihre Uberlegenheit ausspielen kann: in
den Produktionsverfahren, den Produkten selbst sowie in der Féhigkeit zur
kontinuierlichen Innovation. Eine solche Spitzendkonomie kann und weil3
immer schon alles besser. Der Verdrangungswettbewerb ist also eine umfas-
sende Erscheinung; er dokumentiert sich nicht nur im Konkurrenzdruck bil-
liger Waren.

Gesellschaften, die solchem Kompetenzgefille ausgesetzt sind, werden
leicht an den Rand gedréngt: Sie werden peripherisiert oder gar marginali-
siert. Erliegen sie dem Peripherisierungsdruck, kommt es in ihnen entweder
zum Verfall der herkdmmlichen Lebensformen, also zu gesellschaftlicher
Regression. Dann werden sie einfach tiberwéltigt. Oder sie werden im ober-
flichlich betrachtet giinstigeren Fall zu Anhdngseln oder AuBlenposten der
hoher entwickelten Gesellschaft umfunktioniert (Senghaas 1972, 1974). Wie
die Geschichte von Peripherien dokumentiert, wurde dabei nicht selten mit
iiberlegener militérischer Gewalt nachgeholfen.

Im letzteren Fall entstehen, aus der Sicht der Spitzendkonomie be-
trachtet, ,,Exklaven-Okonomien® in der Art von Monokulturen oder Planta-
genwirtschaften. Dabei handelt es sich um zerkliiftete Gebilde, in denen es
in aller Regel nicht zu einer ausgeglichenen und breitenwirksamen Entfal-
tung der verfiigbaren Produktivkriafte kommt. Zwar wird bei grofler Nach-
frage der mehr vorgeriickten Gesellschaft nach landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen und unverarbeiteten Rohstoffen in den entsprechenden Sektoren
der minder vorgeriickten Export-Okonomie ein erhebliches Wachstum aus-
gelost. Aber die Folge ist oft nicht mehr als eine kurzlebige Scheinbliite.
Peripherien bleiben dabei zwischen einem nach auflen gerichteten Wachs-
tumspol und einer relativ stagnierenden Restokonomie — duflerlich betrach-
tet — dualistisch zergliedert. Geht in der Folge konjunktureller und/oder
struktureller Verinderungen auf Seiten der Vorreiter-Okonomie die Nach-
frage nach landwirtschaftlichen Giitern und Rohstoffen zuriick, bricht nicht
nur das von aullen stimulierte Wachstum in der Enklave zusammen, es ver-
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siegen auch die spérlichen Folgeeffekte solchen Wachstums in der {ibrigen
Okonomie. Die betroffene Gesellschaft wird dann auf eine keineswegs mehr
intakte herkdmmliche Subsistenzwirtschaft zuriickgeworfen. Halt das von
auflen induzierte Wachstum an, verfestigt sich die exklavenhafte Struktur
dieses Typs von Okonomie.

Die Geschichte von Peripherien in und auferhalb Europas im 19. und
20. Jahrhundert unterstreicht dutzendfaltig die Korrektheit dieser Listschen
Diagnose. Es ist aber auch eine ganz andersartige Reaktion auf ein sich
herausbildendes Kompetenzgefille vorstellbar. Der Peripherisierungsdruck
kann als eine Herausforderung verstanden werden, und man kann ihm durch
forcierte Maflnahmen entgegenwirken. Die Kluft zwischen Vorreiter und
Nachziigler wird dann vom letzteren als eine Chance begriffen. Durch Imi-
tation, geeignete Schutzvorkehrungen und gezielte Entwicklungsprojekte
soll der Entwicklungsvorsprung verringert oder gar ganz beseitigt werden.
Die Devise lautet dann: einholen oder gar iiberholen! In diesem Fall lidge
also eine aktive und innovative Antwort auf Peripherisierungsdruck vor,
ganz anders als im Falle passiver Regression oder der einseitigen exklaven-
haften Ausrichtung einer nachgeordneten Okonomie auf die Bediirfnisse
einer Vorreiter-Okonomie.> Voraussetzung fiir eine solche konstruktive Re-
aktion ist allerdings, dass die Kluft nicht allzu gro8} ist und dass wesentliche
der fiir einen erfolgreichen Autholprozess erforderlichen innergesellschaft-
lichen Voraussetzungen gegeben sind.*

Zu Lists Zeit erreichte England eine einsame Spitzenstellung in der
Weltwirtschaft. Lists Denken und Planen richtete sich auf die Entfaltungs-
chancen nachgeordneter Nationen. Dabei hatte er die Vorstellung, dass ei-
gentlich nur groBe und bevolkerungsstarke Staaten in der geméaBigten
Klimazone wirklich entwicklungsféhig seien. Sie gehorten zum Kreis der
,berufenen Nationen“. Demgegeniiber sollten sich kleine, bevolkerungs-
schwache Staaten und solche in der ,,heillen Zone* am besten auf die Liefe-
rung von Nahrungsmitteln sowie von agrarischen und mineralischen Roh-
stoffen spezialisieren und daraus recht und schlecht Gewinn schlagen.
Merkwiirdigerweise kam List nicht auf die Idee, seine Diagnose auch auf
solche Staaten anzuwenden — durchaus ein Fehlurteil.

3 Eine synoptische Analyse aus einer Listschen Problemsicht findet sich in Senghaas 1982,
wo diesbeziiglich unterschiedliche Erfahrungen aufgearbeitet und kontrastiert werden.

4 Fiir einschldgige detaillierte Fallstudien siche Menzel (1988).

5 In dieser Sichtweise ist ein nicht unerhebliches Vorurteil Lists begriindet. Es hat mog-
licherweise dazu beigetragen, dass die Relevanz seiner Uberlegungen fiir Entwicklungspro-
zesse auBerhalb der kleinen Zahl von ,berufenen Nationen“ verkannt wurde. Nach 150
Jahren vielfaltiger Prozesse von Entwicklung und Fehlentwicklung ist man natiirlich kliiger
und weil, dass seine Blickverengung keineswegs gerechtfertigt war. Dass nur eine kleine
Zahl von Gesellschaften, im Wesentlichen die damals noch nicht, aber heute hochindus-
trialisierten des Westens, sich der Regression oder tatsachlicher Peripherisierung entziehen
konnte, ist nur ein Scheinbeleg fiir Lists Annahme, nur wenige Lander seien ,,berufen®.
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Lists erster Beitrag zur modernen Entwicklungsproblematik besteht also
in der Analyse von Kompetenzgefille und Peripherisierungsdruck — einer
Problematik, die seit seiner Lebenszeit um ein Vielfaches virulenter wurde.
Sein zweiter Beitrag galt der Frage, unter welchen Voraussetzungen und auf
welchem Wege eine nachholende Entwicklung trotz Peripherisierungsdruck
moglich ist. Wie entgeht man der Peripherisierung? Die Antwort auf diese
Frage ist in Lists entwicklungsprogrammatischen Uberlegungen enthalten.

2. Lists Entwicklungsprogrammatik

List diskutierte das Problem nachholender Entwicklung im Hinblick auf
Staaten, die sich in einer Ubergangsphase von feudal-aristokratischer Ord-
nung zur industriellen Gesellschaft befanden. Seine Darlegungen verdeut-
lichen, dass er die Entwicklungschancen einzelner berufener Gesellschaften
in Abhéngigkeit vom Ausmal und der Reichweite des in ihnen stattfinden-
den Prozesses der Entfeudalisierung sah. Denn fiir eine erfolgreiche Ent-
wicklung waren ihm zufolge angemessene gesellschaftliche und 6ffentliche
Zustinde erforderlich: An die Stelle feudaler Despotiec musste eine weit-
sichtige und effizient arbeitende Verwaltung treten, einschlieBlich einer
starken politischen Fiihrung, die fiir den Zusammenhalt einer in Entwick-
lung begriffenen Nation zu sorgen hatte; an die Stelle eines in Privilegien
erschlaffenden Adels hatte eine an Gewinn und materieller Prosperitét ori-
entierte Geschéftswelt zu treten; an die Stelle von Leibeigenschaft ein freies
Bauerntum; gut ernéhrte und bezahlte Arbeiter hielt er fiir eine der Grund-
lagen zunehmender Arbeitsproduktivitit und der dynamischen Entwicklung
des Binnenmarktes; die segensreichen Auswirkungen frei schaffender Wis-
senschaften und Kiinste kontrastierte er mit den Folgen des iiberkommenen
Fanatismus, wie er sich in Religionskriegen und in der Inquisition zeigte;
eine geistig und sozial mobile Gesellschaft sah er als Gegenstiick zu den
versdulten Gesellschaften des ancien régime.

Entfeudalisierung kam also der Mobilisierung von Kriften gleich, die in
der iiberkommenen Gesellschaft brachliegen blieben. Wurde dieser Prozess
gehemmt oder nur halbwegs in Gang gesetzt bzw. unterbrochen, musste es
zu Entwicklungsblockaden kommen. Freiheit und Freiziigigkeit waren also
fiir List wichtige Voraussetzungen eines Entwicklungsprozesses. Ein stabi-
ler nationaler Rahmen war dabei ebenso wichtig wie Rechtssicherheit und
die Erweiterung von Selbstverwaltung; ein freier Unternehmergeist in allen
Schichten der Bevolkerung ebenso wie eine umsichtig und weitsichtig pla-
nende 6ffentliche Verwaltung; ein weit verzweigtes Verkehrswesen (Stras-
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sen, Eisenbahnen, Kanéle) ebenso wie ein vielgliedriges Erziechungswesen
fiir alle Schichten der Bevdlkerung.

In seinen Uberlegungen iiber einzelne Hintergrundbedingungen erfolg-
reicher Entwicklung bzw. von Entwicklungsblockaden hat List eine Diskus-
sion vorweggenommen, die insbesondere in den fiinfziger und sechziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts eine erhebliche Bedeutung hatte. Was
allerdings seine Uberlegungen von der spiteren Diskussion unterscheidet,
ist ihre konfigurative Ausrichtung: List thematisierte niemals einzelne ent-
wicklungsforderliche oder -hinderliche Faktoren als gesonderte GrofBen,
sondern immer eine Vielzahl von ihnen in ihrer Wechselwirkung. Vor allem
war ihm 6konomistisches Denken fremd. Vielmehr zeugt sein Denken von
einer empiriegesittigten, an Wahrscheinlichkeitsaussagen orientierten viel-
dimensionalen Argumentation. Sie ist auch der Hintergrund fiir gelegent-
liche kontrafaktische Uberlegungen, mit denen List die Moglichkeiten alter-
nativer Entwicklungswege argumentativ austestete.

Wenn List einem Sachverhalt einen gewissen Vorrang einrdumte, dann
war es seine Hochschitzung fiir immaterielle geistige Kréfte gegeniiber ma-
teriellen Giitern. Im ,,unsichtbaren Kapital®, d.h. in der Stimulierung und
Forderung von geistiger Arbeit und Erfindungsgeist, von Wissen und Kon-
nen, kurz: von Kompetenzen (,, capital of mind“, wie er den Sachverhalt in
seinen englischsprachigen Publikationen nannte), erkannte er eine schwer-
lich durch natiirliche Ressourcen (,,capital of nature*) ersetzbare Quelle
von entwicklungspolitisch mobilisierbarer Energie und Kraft.

List hatte zu seiner Zeit schon geniigend positive und negative Ent-
wicklungsvorgiinge beobachtet, um mit guten Griinden die Idee verwerfen
zu konnen, Entwicklung sei ein von einer ,, hidden hand“ gelenkter Selbst-
laufer. Fiir ihn war Staatsintervention zum angemessenen Zeitpunkt in ei-
nem angemessenen Ausmall eine unerldssliche Bedingung fiir den Erfolg
von Entwicklung. Staatsintervention hatte fiir ihn zwei StoBrichtungen: Zum
einen ging es ihm um innenpolitische ForderungsmafBBnahmen, hier insbe-
sondere um weitreichende Verfassungs- und Verwaltungsreformen sowie
um Malnahmen zum Ausbau der Infrastruktur; zum anderen hielt er dosier-
te auBBenwirtschaftliche Schutzmafnahmen zur Abwehr schédlicher Einwir-
kungen von Seiten der Vorreiter-Okonomie fiir unerlisslich. Beide MaBnah-
menbiindel waren fiir ihn gleich wichtig, wenngleich bis heute eigentlich
nur sein Plddoyer fiir den selektiven Schutz aufstrebender Industriezweige,
also das infant industry-Argument erinnert wird.

Doch auch dieses Plidoyer wurde von ihm umsichtiger vorgetragen, als
es heute im Allgemeinen erinnert wird. List war keineswegs unter allen
Umsténden fiir Schutzzolle. Fiir besonders schidlich hielt er sie in Agrar-
wirtschaften mit einem noch ganz niedrigen Entwicklungsstand. Aber auch
in entwickelten Gesellschaften sollte die Produktion landwirtschaftlicher
Giiter und von Rohstoffen prinzipiell nicht geschiitzt werden. Im ersteren
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Falle, bei noch wenig entwickelter Produktivkraft, wiirden Schutzmafinah-
men die erforderliche anfingliche Stimulierung der produktiven Kréfte
behindern; im letzteren Falle, bei hochentwickelten Produktivkraften, wiirde
der Schutz landwirtschaftlicher Erzeugnisse die Lebenshaltungskosten er-
hohen, also einen gesamtwirtschaftlich negativen Effekt zeitigen.

Der Schutzzoll war als ein flankierendes und dosiert einzusetzendes
auBenwirtschaftspolitisches Instrument gedacht, um die Uberlebenschancen
von jungen Industrien in sich schon entwickelnden Gesellschaften zu erho-
hen. Aber auch fiir diesen Fall war der Listsche Vorschlag differenziert:
Geschiitzt werden sollten junge Industrien, die Massenkonsumgiiter produ-
zierten, weil diese fiir die Erschliefung des eigenen Binnenmarktes von
zentraler Bedeutung sind. Nicht geschiitzt werden sollte die Produktion von
kostbaren und hochwertigen Luxuskonsumgiitern. Auch sollte der Import
von ausldndischen Maschinen und Know-how in einer frithen Phase des
Entwicklungsprozesses freiziigig gehandhabt werden. Berufene Nationen
hielt er fiir fahig, die Ausriistungsgiiter und Technologien der fortgeschritte-
nen Okonomie zum eigenen Vorteil und zur Beschleunigung nachholender
Entwicklung zu nutzen. Wahrscheinlich war die seinerzeit weniger brisante
Technologieliicke zwischen England und den ,,berufenen Nachziiglern auf
dem europdischen Kontinent und in den USA der Hintergrund fiir diese
relativ optimistische Bewertung des Technologietransfers.

List hat durchaus die Nachteile der von ihm empfohlenen flankierenden
SchutzmaBnahmen gesehen, so beispielsweise die hoheren Preise fiir mog-
licherweise noch dazu schlechtere Waren gegeniiber den bisher importier-
ten. Auch den politischen Konflikt zwischen den an Freihandel orientierten
Agrariern und den generell an SchutzmaBnahmen interessierten inlédndi-
schen Industriellen galt es in Rechnung zu stellen, konnte ein solcher Kon-
flikt doch in entwicklungsabtrigliche politische Turbulenzen miinden.

Aber solche Nachteile waren fiir List von geringem Gewicht und nur
von voriibergehender Bedeutung, weil nach seiner Vorstellung die Indus-
trialisierung zur Herausbildung und Stérkung inléndischer Konkurrenz und
zu einer hoheren inldndischen Nachfrage nach Agrargiitern aus der eigenen
Landwirtschaft fithren wiirde. Agrarier, Industrielle und Konsumenten wiir-
den deshalb langfristig gleichermaBen zu NutznieBern der in einer Uber-
gangszeit unerlésslichen, wohliiberlegt zu dosierenden Schutzmafinahmen.

In Listscher Argumentation sind also kurzfristige Nachteile der Preis fiir
den entscheidenden langfristigen Vorteil, ndmlich die umfassende Forde-
rung der eigenen produktiven Krifte (auch als ,, capital of matter* bezeich-
net). Sind diese einmal voll entwickelt, so gilt es, die SchutzmaBnahmen
radikal zu beenden. Denn dann ist eine Nation beféhigt, sich ohne Peripheri-
sierungsgefahr dem Freihandel auszusetzen und selbst eine freihéndlerische
Position mit Aussicht auf Erfolg zu verfechten.
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SchutzmafBnahmen waren somit fiir List kein Allheilmittel: Je nach
Entwicklungsstand konnen sie forderlich oder hinderlich sein. Ausdriicklich
warnte er vor Voreiligkeit und vor iibertriebenen Zollsétzen, aber auch vor
zu geringen. Fiir besonders schidlich hielt er protektionistische Mafinah-
men, die sich nur durchsetzungsfidhigen lobbyistischen Interessen verdan-
ken, nicht aber einer kohidrenten Entwicklungsstrategie. In der kritischen
frithen Phase nachholender Entwicklung galt es, die branchen- und sekto-
renspezifische richtige Dosierung von Offenheit nach auflen und Schutz-
mafnahmen zu finden. List war also mit Blick auf die Vermeidung sowohl
von Uberforderung als auch von Unterforderung der Verfechter einer quali-
fizierten Mischstrategie von selektiver Weltmarktintegration und selektiver
Abkoppelung, und er sah das Mischungsverhiltnis abhédngig von der Selbst-
behauptungs- bzw. Konkurrenzfihigkeit der jeweils schon mobilisierten
produktiven Krifte. Den richtigen Weg zu finden, war Aufgabe tibergeord-
neter staatlicher Politik. Das entwicklungspolitisch weichenstellende Kunst-
stiick bestand darin, die eigene Okonomie weder zu iiberfordern noch zu
unterfordern. Nattirlich ist es leichter, eine solche Devise zu formulieren, als
sie in Praxis zu iibersetzen.

Ziel der Forderungs- und flankierenden Schutzmafinahmen war die
Herausbildung eines wohlproportionierten (,,harmonischen®) Gefiiges von
Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistungen. Der Weg dahin konnte nur
Schritt fiir Schritt begangen werden; Uberstiirzungen galten als schédlich.
Wie bei Adam Smith ging es auch bei List um die Ausweitung und Vertie-
fung von Arbeitsteilung, aber Lists Augenmerk war noch mehr auf die
,Konfoderation der produktiven Kréfte® gerichtet, also auf die Verma-
schung und Vernetzung (linkages) der sich ausdifferenzierenden Wirt-
schaftssektoren mit dem Ziel struktureller Kohérenz und also der Vermei-
dung einer ,,inharmonischen* sektoralen Arbeitsteilung.

Da Entwicklungsimpulse kaum flachendeckend entstehen und sich nur
punktuell inszenieren lassen, ist ungleichgewichtiges Wachstum nicht zu
vermeiden. List war Realist genug, um diesen Sachverhalt zu erkennen.
Aber er war ein Anhénger eher gleichgewichtigen als ungleichgewichtigen
Wachstums. Hypertrophe Wirtschaftssektoren, wie sie in Monokulturen-
und Plantagendkonomien zu finden sind, galt es zu verhindern. Seine nor-
mative Orientierung an gleichgewichtigem Wachstum, insbesondere demje-
nigen zwischen Landwirtschaft und Industrie, hinderte ihn mdglicherweise
daran, eine Theorie der Krisen zu formulieren, die sich aus den typischen
Disproportionalititen eines Entwicklungsprozesses ergeben. In diesem
Punkt war Marx weitsichtiger als List.

Lists Entwicklungsszenario folgte einer in sich schliissigen Stufenfolge.
Er verfocht das Konzept einer sich schrittweise erweiternden und vertiefen-
den Importersatzindustrialisierung. Wichtig war fiir ihn, dass die industrielle
Wertschopfung allméhlich immer stérker ins Inland verlagert wurde, ein-
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schlieflich der von ihr ausgehenden Ausstrahlungseffekte (spread-Eftekte).
Auf die friihe Entwicklungsstufe einer Agrargiiter und Rohstoffe erzeugen-
den sowie exportierenden und Fertiggiiter importierenden Gesellschaft
sollte eine zweite Stufe folgen, in der es um die nationale Herstellung der
Fertiggiiter einfacheren Typs geht. In einer dritten Stufe der Entwicklung
galt es, den eigenen Maschinenbau zu fordern. So baut sich eine Okonomie
auf, die schrittweise zur Verarbeitung und Veredelung eigener und fremder
Agrargiiter und Rohstoffe fahig wird und die tiberdies immer mehr die dafiir
erforderlichen Ausriistungsgiiter selbst zu erzeugen imstande ist. Werden in
einer spaten Stufe auch technologie- und fertigkeitsintensive Produkte inter-
national wettbewerbsfahig, ist aus einem Agrarland schlielich und endlich
eine fiir Freihandel reife Industriegesellschaft geworden.® Bei List finden
sich keine Zeitangaben iiber diese Stufen, auch nicht iiber die Dauer des
gesamten Entwicklungsprozesses. Tatsdchlich dauerte er bei den meisten
OECD-Gesellschaften der fritheren Generation fast 80 bis 100 Jahre; bei
manchen Schwellenldndern lduft er heute wesentlich schneller ab.

Lists Uberlegung zufolge hat ein solcher jahrzehntelanger Entwick-
lungsprozess von Anfang an eine leistungsfihige Landwirtschaft zur Vor-
aussetzung. Thre Aufgaben sind vielfaltiger Natur. Einmal geht es darum,
dass eine wachsende stddtische Bevolkerung durch eine immer geringer
werdende Zahl von in der Landwirtschaft Erwerbstétigen ernéhrt werden
muss. Dann gilt es, die Industrie mit agrarischen Rohstoffen zu versorgen.
Auch kommt die Landwirtschaft nicht umhin, in der Frithphase der Indus-
trialisierung durch offenen oder versteckten Ressourcentransfer die Indus-
trialisierung und den Aufbau von Infrastruktur zu alimentieren. Zum ande-
ren ist aber der landwirtschaftliche Sektor auch ein wichtiger Markt fiir die
Industriegiiter des tiglichen Bedarfs und fiir landwirtschaftliche Ausriis-
tungsgiiter. Trotz erheblicher Anforderungen und Belastungen muss also im
landlichen Raum eine zahlungskraftige Nachfrage {ibrig bleiben, wenn die
gesamtwirtschaftliche Entwicklungsdynamik aufrechterhalten werden soll.
In solcher Uberlegung wird deutlich, wie abwegig es ist, ohne prosperie-
rende, d. h. rechtlich gesicherte (property rights), agrotechnisch wohl ausge-
stattete Landwirtschaft und eine gut ausgebildete Bauernschaft erfolgreich
industrialisieren zu wollen. Fiir List war es selbstverstindlich, dass in Ent-
wicklungsprozessen die Landwirtschaft — im optimalen Fall auf der Grund-
lage von Familienbetrieben mit ausreichend verfiigbarem Grund und Boden
— einen entwicklungsstrategischen Stellenwert besitzt. Aber in den Entwick-
lungsprogrammen des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts hatte man
diese Selbstverstiandlichkeit schlichtweg vergessen. Erst die vielen Entwick-
lungsdebakel der vergangenen Jahrzehnte haben dieser elementaren Ein-

6  Indikatoren fiir eine solche Stufenfolge finden sich in Menzel/Senghaas (1986: Kap. 6).
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sicht, wenngleich miihsam, zu neuem Leben, aber mit unzureichenden prak-
tischen Konsequenzen, verholfen.

Lists entwicklungsprogrammatische Uberlegungen biindeln sich in der
These, die Produktion von produktiven Kréften sei wichtiger als die Produk-
tion von Werten. Das heif3t, was immer der breitenwirksamen Erschlieung
eines nationalen Produktionspotentials dient, ist hher zu bewerten als die
unter kurzfristigen betriebswirtschaftlichen Kalkiilen effizient erscheinende
Produktion wohlfeiler Waren. Zu den Konstitutionsbedingungen einer
Volkswirtschaft gehort also mehr als die Summe einzelbetrieblicher Renta-
bilitdtsgesichtspunkte. Unerldssliche Lernkosten, die sich kurzfristig nicht
rechnen, sind nicht zu vermeiden, soll langfristig eine solide, sektoral wohl-
proportionierte Okonomie entstehen.

In solchen Uberlegungen lag fiir List der Unterschied zwischen kosmo-
politischer und politischer Okonomie. Es war sinnvoll, kosmopolitisch — d.h.
auf weltweite Allokationseffizienz ausgerichtet — zu argumentieren, sobald
das eigene nationale Produktionspotential umfassend erschlossen war. Nur
unter dieser spezifischen Bedingung nihern sich betriebswirtschaftliches,
nationalwirtschaftliches und weltwirtschaftliches Kalkiil tendenziell einan-
der an. Solange aber nationale Produktivkréafte noch brachliegen, nur zum
Teil entwickelt sind und {iberdies unter Peripherisierungsdruck stehen, gilt
es, von den Imperativen nationaler Okonomie aus zu argumentieren und zu
planen. In diesem zentralen Punkt unterschied sich List fundamental von der
»englischen Schule®, also von der klassischen Lehre eines Adam Smith und
seiner Nachfolger — deshalb der Buchtitel des Hauptwerkes von List: ,,.Das
nationale System der politischen Okonomie*.

3. Entwicklungsgeschichtliche Erfahrungen

List hatte seine Uberlegungen aus einer vergleichenden Analyse historischer
Erfahrungen und vor allem aus eigener Anschauung gewonnen. Die wech-
selvolle, jeweils ganz unterschiedliche Geschichte Venedigs, Spaniens, Por-
tugals, des Hansebundes, Hollands und Englands waren ihm ebenso Beleg
fiir seine Thesen wie die entwicklungspolitischen Erfahrungen, die er selbst
in verschiedenen Teilen Deutschlands, in Frankreich, in den USA und in
Ungarn machte. Aber erst in den ca. 170 Jahren nach seiner Schaffenszeit
gewann die von ihm thematisierte Entwicklungsproblematik eine weltweite
Bedeutung, insbesondere seit dem Entkolonisierungsschub in den fiinfziger
und sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Lassen sich aus der
schier uniibersehbaren Fiille geschichtlicher und aktueller Erfahrungen mit
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Entwicklungsprozessen bedenkenswerte Lehren ziehen?” Wird durch sie die
Listsche Perspektive eher bestitigt oder widerlegt?

Lists hohe Bewertung einer breitgefacherten Mobilisierung des land-
wirtschaftlichen Potentials wird sowohl durch positive als auch negative
Erfahrungen unterstrichen. In Europa und auf3erhalb Europas hatten Lénder
mit erfolgreicher Leistungssteigerung im landwirtschaftlichen Sektor vor
oder wihrend des Industrialisierungsprozesses zweifelsfrei erhebliche Ent-
wicklungserfolge zu verzeichnen. Demgegeniiber blieben Lénder ohne in-
stitutionelle Agrarreform und ohne agrartechnische Modernisierung unfahig,
ihr Entwicklungspotential zu erschlieflen; sie gerieten in der Regel in erheb-
liche Engpésse.

Es ist fatal, dass Entwicklungsplaner im 19. Jahrhundert, die auf List
aufzubauen glaubten, aus seinem Werk eine einseitige Industrialisierungs-
strategie unter protektionistischen Vorzeichen herauslasen, iiberdies seine
Empfehlungen hinsichtlich der erforderlichen Agrarentwicklung iibersahen
bzw. missachteten. Vor allem in Ost- und Siidosteuropa war diese Fehl-
interpretation gang und gébe. Leider hat sich dieselbe Erfahrung im grofBten
Teil der Lander der Dritten Welt wiederholt. In all diesen Féllen blieb der
Entwicklungsprozess briichig, in der Diktion Lists: ,,einarmig* bzw. ,,ver-
kriippelt®.

Mit diesen bildlich klaren Begriffen bezeichnete List einen gesellschaft-
lichen Zustand, der in der neueren Entwicklungstheorie als innere Zerkliif-
tung oder ,.strukturelle Heterogenitidt” beschrieben wird.® Was Entwick-
lungsprozessen unter solchen Vorzeichen fehlt, ist eine proportionierte und
breitenwirksame Vernetzung zwischen Landwirtschaft, Industrie und Han-
del. Auf die begrenzten Markte einer kleinen kaufkréftigen Nachfrage aus-
gerichtet, fithrt Industrialisierung in solchen Gesellschaften vor allem zu
Entzugseffekten zuungunsten der Landwirtschaft und zum Vorteil stidti-
scher Agglomerationen (,,urban bias ‘). Die dabei sich vertiefende politi-
sche, sozio-0konomische und kulturelle Zerkliiftung wird zur Geburtsstétte
fiir viele sich zuspitzende Sozialkatastrophen: fiir den Zusammenbruch der
landwirtschaftlichen Selbstversorgungsfihigkeit, fiir Landflucht und Mas-
senpauperismus gerade auf dem Land, fiir eine iiberméBige Urbanisierung,
fiir Arbeitslosigkeit und chronisch werdende Unterbeschiftigung, also die
Herausbildung eines marginalen Pols, schlielich fiir ein unkontrollierbares
Bevolkerungswachstum. Diese Erscheinungen waren in der Geschichte der
Peripherien innerhalb Europas, also in Ost-, Siidost- und Siideuropa und in
Irland, ebenso oft anzutreffen, wie sie in der derzeitigen Dritten Welt vie-
lerorts, oft in dramatischen Ausmallen, zu beobachten sind.

7  Eine ausfiihrliche Diskussion findet sich in Menzel/Senghaas (1986), weiterhin Morris/
Adelman (1988). Siehe auch den interessanten Beitrag von Janos (1989).
8  Zu diesem Konzept siche zusammenfassend Senghaas (1977).
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Die Erfahrung lehrt, dass sich homogene Binnenmirkte nur durch ein
Listsches Entwicklungsprogramm erreichen lassen: durch eine Mobilisie-
rung brachliegender Ressourcen in allen Teilen der Gesellschaft, insbeson-
dere auch in der Landwirtschaft, durch die dafiir erforderlichen institutio-
nellen Reformen und technologischen Innovationen sowie durch staatlicher-
seits gezielte unterstiitzende Maflnahmen. Industrialisierungsversuche ohne
vorgéngige oder begleitende Reformmafnahmen sind, wie aus Listscher
Perspektive erwartbar, in aller Regel gescheitert.

Relativ spét hat die neuere Entwicklungsdiskussion das so genannte
Himmaterielle Kapital“ oder Humankapital entdeckt, also jene geistigen
Ressourcen, die List als Grundlage agrarwirtschaftlicher, industrieller,
kommerzieller und administrativer Kompetenzen erkannte (;,capital of
mind ‘). Lander, die in der Alphabetisierung ihrer Bevolkerung sowie im
Ausbau weiterfilhrender Bildungsstétten wie Fachhochschulen, Volkshoch-
schulen, technischen und allgemein ausbildenden Universititen zuriickblie-
ben, waren nicht nur weniger erfinderisch als Gesellschaften mit differen-
ziertem Ausbildungsangebot, sondern verhinderten auch die soziale Mobi-
litdt einer Gesellschaft. Dadurch blieben Intelligenzressourcen brachliegen.
Man vergleiche in dieser Hinsicht die skandinavische Entwicklung mit der-
jenigen weiter Teile Siid- und Siidosteuropas, aber auch die Entwicklung der
bildungsbeflissenen und in der Folge aufwirtsmobilen ,,vier Tiger Ostasi-
ens“ (Korea, Taiwan, Hongkong und Singapur) mit anderen Teilen der Drit-
ten Welt wie z. B. den arabisch-islamischen Gesellschaften und dem dort
noch beobachtbaren hohen Prozentsatz an Analphabetismus.

Was List nicht sah, aber seiner Theorie nicht widerspricht, ist die Mog-
lichkeit, einen Mangel an natiirlichen Ressourcen durch eine unverhéltnis-
maiflige Mobilisierung geistigen Kapitals regelrecht wettzumachen. Auf
diesem Wege konnten ressourcenarme, auch kleine Lénder mit relativ diirf-
tigen natiirlichen Ressourcen (man denke an Finnland!) eine hohe Speziali-
sierung in den Nischen der Weltwirtschaft erreichen.

Im GroBen und Ganzen haben sich Lists Uberlegungen iiber den ent-
wicklungsstrategischen Stellenwert einer sich verzweigenden Infrastruktur
als korrekt herausgestellt. Bei wachsender Arbeitsteilung und daraus erfor-
derlich werdender Vernetzung einzelner Wirtschaftsbranchen und -sektoren
wird eine leistungsfahige Infrastruktur zu einem unerlisslichen Medium in
der Vermittlung wirtschaftlicher Aktivititen. Da Infrastruktur ein offent-
liches Gut ist, ist nicht zu erwarten, dass betriebswirtschaftlich kalkulieren-
de Einzelunternehmen die fiir die Entwicklung einer Volkswirtschaft er-
forderlichen Investitionen tétigen. Infrastruktur wird also zur 6ffentlichen
Aufgabe (List hatte das klar erkannt), und diejenigen Lénder, die diesen
Sachverhalt korrekt wahrgenommen haben, haben dadurch ihrem nationalen
Entwicklungsprozess gute Dienste erwiesen.
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Was die auBlenwirtschaftspolitischen Mafinahmen angeht, so lehrt die
Entwicklungsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, dass Freihandel ein
Sonderfall und unterschiedliche Ausmafe von Protektion die Regel waren.
Wie zu Lists Zeiten war auch spéter Freihandel die Doktrin der in der Welt-
wirtschaft vorherrschenden Spitzendkonomien (Bairoch 1993).

List hatte Recht, wenn er prognostizierte, dass SchutzmafBinahmen nur
bei entsprechenden inneren Bedingungen und Aktivitéten fiir den Entwick-
lungsprozess hilfreich seien. Fehlen solche Bedingungen, fiihrt Protektion
ins Abseits. Dieser Zusammenhang wird durch die Geschichte vieler Peri-
pherien belegt, in denen eine Abschottung nach auflen ohne gezielte Struk-
turreformen und entwicklungspolitische MaBBnahmen im Innern betrieben
wurde. Auch ist der oft gehorte Hinweis, die meisten Entwicklungslidnder in
der Welt hétten im 19. und 20. Jahrhundert trotz erheblicher Schutzmaf3-
nahmen ihr Entwicklungsziel nicht erreicht und deshalb seien Protektion
und Staatsintervention abzulehnen sowie Freihandel prinzipiell zu favorisie-
ren, nicht iiberzeugend, weil in dem unverkiirzten Entwicklungskonzept a la
List zwar der AuBenwirtschaftspolitik eine wichtige, aber letztlich doch nur
eine die inneren Entwicklungsanstrengungen flankierende Bedeutung zuge-
sprochen wurde.

Die Fille erfolgreicher nachholender Entwicklung, vor allem jene, in
denen einer Mischstrategie von partieller Weltmarktintegration und selekti-
ver Abkoppelung gefolgt wurde (Skandinavien, Ozeanien, Nordamerika),
belegen die von List hervorgehobene Bedeutung nationaler Selbstbestim-
mung und nationaler Verfiigung iiber die eigenen materiellen und immateri-
ellen Ressourcen. Politische Souverinitét ist also ein nicht gering zu schét-
zender Aktivposten von Entwicklung, wie auch die neuere Entwicklung in
Ostasien dokumentiert (Amin 1986).

Im Titel seines Hauptwerkes hat List die nationale Dimension politi-
scher Okonomie unterstrichen. Er konnte nicht voraussehen, wie geschichts-
maéchtig der Nationalismus spéterhin werden sollte. Nicht nur in jenen Lin-
dern, in denen er bei entsprechenden politischen MaBBnahmen die Chance
einer erfolgreichen nachholenden Entwicklung sah, wurde Nationalismus zu
einer bewegenden Kraft, sondern gerade auch in den Peripherien in und
auflerhalb Europas, wo allenthalben die Forderung nach politischer Unab-
hingigkeit, 6konomischer Modernisierung und kultureller Identitidt aufkam.
Der Aufschwung von Nationalismus setzte bemerkenswerterweise bei jenen
Volkern ein, die zu Lists Zeiten (nicht von ihm!) als ,,geschichtslos® cha-
rakterisiert wurden, so in Ost- und Siidosteuropa. Von der weltweiten Rele-
vanz seiner Diagnose und den dutzendfachen Versuchen, nationale Ent-
wicklungsprogramme auf den Weg zu bringen, wire er selbst wohl am
meisten liberrascht gewesen, hitte er seine Zeit iiberlebt.’

9  Zu dieser Problematik siehe die klassische Studie von Karl W. Deutsch (1966).
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Die Betonung nationaler Rahmenbedingungen von Entwicklungs-
prozessen unterschied Lists Leitperspektive sowohl von der klassischen
politischen Okonomie Englands, der ,,kosmopolitischen Schule, als auch
vom klassischen Marxismus. Die erste war auf eine weltweit kalkulierte
effiziente Allokation knapper Ressourcen ausgerichtet; ihr Horizont war die
Menschheit und nicht die Nation. In der Wirklichkeit haben sich aber die
nationalen Rahmenbedingungen von Entwicklungsprozessen fiir Erfolg oder
Misserfolg als richtungweisend herausgestellt. Und analog: Der klassische
Marxismus verdammte Nation und Nationalismus als Ausdruck biirgerlicher
Ideologie und setzte an ihre Stelle die weltweite, grenzenlose Klassensolida-
ritdt des Proletariats. Doch der Marxismus wurde im Laufe der Zeit allent-
halben ein Nationalmarxismus. Diese Hinwendung zur Nation zeigte sich
schon in den spiten Kommentaren von Marx zur irischen Frage und zur
Industrialisierung Russlands; sie kam ausdriicklich im Austro-Marxismus an
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zur Sprache; und schlieBlich wurde
sie zu einer Selbstversténdlichkeit in allen spéteren Varianten des real exis-
tierenden Sozialismus. In seiner frithen Polemik gegen List hatte sich Marx
griindlich geirrt! List betonte zu Recht den nationalen Rahmen fiir Prozesse
nachholender Entwicklung.!®

Die Relevanz der Listschen Uberlegungen zeigt sich auch im Hinblick
auf die Erfahrungen mit Entwicklungsprozessen in Gesellschaften des real
existierenden Sozialismus. Jede einzelne der dort beobachtbaren Schwer-
punktsetzungen hétte Lists berechtigte Kritik erfahren; und tiberraschender-
weise kam schon seit den 1960er Jahren eine Kritik im Listschen Sinne auch
in der in diesen Gesellschaften selbst artikulierten, allerdings politisch meist
unterdriickten Selbstkritik zum Ausdruck.

Wenn ein autokratisch bis totalitdr verfasster Staat die Freiheitsrdume der
Gesellschaft, wie es im stalinistischen Modell exzessiv der Fall war, beseitigt,
wird aus Listscher Perspektive eine der wichtigsten Entwicklungsressourcen,
die freie Entfaltung von Individuen und Gruppen, zunichte gemacht. Wenn
man die Landwirtschaft anhaltend aussaugt, sind negative gesamtwirtschaft-
liche Riickwirkungen nicht zu vermeiden. Die anhaltend investive Uberbeto-
nung der Schwerindustrialisierung (Sektor I) fithrt zu einer Produktion an den
nahe liegenden alltiglichen Bediirfnissen der Konsumenten vorbei, also zu
einem chronischen Mangel an Investitionen fiir die Produktion von Konsum-
giitern (Sektor II). Das wiederum fithrt zum Zusammenbruch von Leistungs-
motivation und zur Apathisierung. Die Vernachladssigung des Dienstleistungs-
sektors und seine ideologische Verkennung als ,,unproduktiv® miissen sowohl
die Arbeitsteilung als auch die ,,Konfoderation der produktiven Krafte® be-
hindern. Die totale Abschottung nach auBlen, also die Politik der Autarkie,

10 Uber das Verhiltnis von Listschem Paradigma und dem Marxismus siehe die exzellente
Studie von Szporluk (1988).
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