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Vorbemerkungen

D as vorliegende Buch befasst sich mit drei Minnern, die sich als die
einflussreichsten Biologen ihrer Zeit kurz nach 1860 zur gesellschaft-
lichen Situation der Frauen gedullert hatten: Chatles Darwin, Thomas Henry
Huxley und Alfred Russel Wallace. Sich mit ihrer Zeit auseinanderzusetzen
bedeutet, sich gedanklich in eine uns in vieler Hinsicht fremde und manch-
mal geradezu befremdliche Welt begeben zu miissen, wie sich bei den fol-
genden Kernthemen besonders zeigt: dem Umgang mit anderen Menschen
und hier speziell bei der Frage, welche Rechte in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts den Frauen zuzugestehen seien.

Der letzte Teilsatz ist absichtlich in dieser Wortwahl abgefasst, denn sie
spiegelt die in jener Zeit verbreitete Haltung wider: Zum einen bestimmen
nach dieser Formulierung die Frauen nicht selbst Giber sich, ja, die Frage
wird offensichtlich nicht einmal in erster Linie von Frauen aufgeworfen, und
zweitens wird von Zugestindnissen gesprochen. Die Frauen sind danach al-
so, das impliziert der Wortlaut, ein zu behandelndes und verhandelbates
Objekt. Und tatsichlich galten sie damals nicht als voll miindige Biirgerin-
nen, hatten kaum politische Rechte, kaum Zugang zu Berufen, waren damit
wirtschaftlich abhingig von ihren Minnern, waren, wenn verheiratet, an das
Haus gebunden, um die Nachkommen zu versorgen, oder wurden, wenn
nicht verheiratet, oft mit Misstrauen bedugt. Und es gab fir sie kaum Mog-
lichkeiten, selbst auf ihre N6te hinzuweisen oder ihre Anliegen zu vertreten.

Im England des Viktorianischen Zeitalters war die soziale Lage der
Frauen in vieler Hinsicht besonders extrem. Der Zugang zu hdheren Schu-
len war ihnen weitgehend verwehrt, der zu Universititen so gut wie ver-
schlossen. Umgekehrt wurde von den Professoren, fast durchweg zugleich
Reprisentanten der anglikanischen Kirche, oft erwartet, dass sie nicht heira-
teten. Michael Palin hat 1992 in dem Film ,,Amerikanische Freundinnen®
einen sentimentalen Einblick in jene Welt gegeben, aber dies war, bei allen
Auswiichsen, die dort angedeutet werden, doch immer noch die Welt der
Privilegierten. Frauen spielten gesellschaftlich kaum eine Rolle, es sei denn,
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sie hatten das Gliick, der gehobenen Mittelschicht oder gar der Aristokratie
anzugehoren, in denen sie selbstverstindlich an der Seite des Mannes ihm
zur Zierde gereichen durften. Aber die Beziehungen zwischen den Partnern
waren oft steif und eher formal. Meistens waren Frauen weitgehend unter
sich, und das Gleiche galt fiir die Méanner. Unter den Frauen kursierten in
der einen oder anderen Art Berichte iiber Erfahrungen mit dem ménnlichen
Geschlecht, die gewiss nicht immer unverzerrt waren, die aber auch oft hin-
ter dem Erlebten weit zurickblieben. Die Minner wussten andererseits in
der Regel fast nichts Uber Frauen. Es gab beispiclsweise nicht einmal eine
Sprache fiir all das, was in Gesprichen tber sexuelle Belange zu sagen gewe-
sen wire, wenn man sie damals Gberhaupt hitte ansprechen kénnen. Selbst
viele Arzte hatten allenfalls anatomische Kenntnisse von Frauen. Die Igno-
ranz der Mdnner war folgenreicher als die der Frauen, denn sie konnte Ge-
walt und physische Unterdrickung beglinstigen, wozu auch unbeschreibli-
che Armut, Kinderarbeit, Trunksucht, begriindet in den sozialen Missstin-
den, eine miserable Gesundheitsfiirsorge und in weiten Kreisen die fehlende
Schulbildung beitrugen. Zugleich herrschte ein bodenloser Aberglaube.
Frauen beispielsweise brachten grundsitzlich Ungliick, war doch eine Frau
fir den Stindenfall verantwortlich gewesen.

Naturlich gab es auch eine Schicht aufgeklirter Burgerinnen und Biirger,
unter denen es vergleichsweise offen zuging, sicher in vieler Hinsicht dhnlich
heutigen Partnerschaften in Buropa, aber dabei handelte es sich um eine
Minderheit.

Als sich Darwins engagiertester Mitstreiter, Thomas Henry Huxley, fur
eine breite Schulbildung — auch der Frauen — einsetzte, setzte et sich oft ei-
nem scharfen Gegenwind aus — méglicherweise auch deswegen, weil viele
eine gute Allgemeinbildung gar nicht wiinschten, denn Wissen statt glauben
missen fithrt zu einem miindigen Birger. Ein mundiger Burger kénnte be-
stehende Hierarchien in Frage stellen wollen. Und die wurden in den weit-
gehend aristokratisch determinierten Gesellschaften Europas von den fith-
renden Schichten streng gehiitet. Dartiber hinaus empfanden sich die Euro-
péder oder Europiischstimmigen wie selbstverstindlich als die Herren einer
imperial strukturierten Welt, die es mit den Segnungen der eigenen Vorstel-
lungen von Recht und Ordnung zu bedenken galt. Gerade hatte sich die ers-
te Generation von Dampfschiffen bewihrt, man konnte bereits mit der Ei-
senbahn in die groBeren Stidte reisen, und die Waffentechnik machte enos-
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me Fortschritte. Alle diese Errungenschaften erwiesen sich als hilfreich, um
fremde Linder zu unterjochen.

Manche standen diesem System kritisch gegeniiber. Darwin, Huxley und
Wallace, letzterer der Mit-Entdecker der natiirlichen Selektion, gehdrten da-
zu. Die Darwins und die Familie seiner Mutter, die Wedgwoods, zihlten
traditionell zu liberalen Gesellschaftskreisen. Chatles Darwin ist im Folgen-
den die zentrale Person, auch wenn von ihm gar nicht mehr die Rede ist.

Ich stelle diese Zeilen den folgenden Ausfithrungen voran, weil es schon
heute offenbar nicht immer leicht ist, sich in die damalige Zeit hinein zu ver-
setzen, die von Not, von Verstortheit ob der sozialen Lage, vom Unwissen
breitester Bevolkerungsschichten, von Ausbeutung, Krankheiten und, auf
der anderen Seite, einem absurd gegensitzlichen Glanz in den Kreisen des
Adels gekennzeichnet war. So sind denn meines Erachtens manche neueren
AuBerungen zu Darwin oder dem sozialen Einsatz Huxleys viel zu negativ
ausgefallen. Das gilt auch fiir die Beurteilung ihrer Sprache; ein jeder benutzt
die Sprache seiner Zeit, und manches in der Mitte des 19. Jahrhunderts ge-
brauchliche Wort ist heute verpént. Manche warfen ihnen Antifeminismus
vor, andere hielten sie fiir ausgesprochen fortschrittlich. Tatsichlich sind die
Steine, die sie ins Rollen brachten, Teile des Fundamentes einer ganzen Rei-
he emanzipatorischer Bewegungen. Anscheinend fehlte manchen heutigen
Autorinnen und Autoren das Gefiihl dafiir, wie leicht man sich damals mit
einer zu weit gehenden Forderung ein fur alle Mal aus dem Zirkel jener, un-
ter denen man Gehér bendtigte, hinauskatapultieren konnte und wo die
Grenzen des in den verschiedenen Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts Vor-
stellbaren lagen. Wenn wir bedenken, dass uns schon zwanzig, fiinfund-
zwanzig Jahre alte Ansichten hochgradig tiberholt vorkommen kénnen — in
welch unvorstellbar stirkerem MaBe gilt dies zwangsldufig fir Ansichten, die
um 1870 geduBert wurden. Dabei wurden doch auch damals Reformen ge-
geniiber jenen, die man erst wenige Jahrzehnte zuvor gefordert hatte, als
uberaus fortschrittlich betrachtet.

Mit den letzten Worten, das méchte ich vorwegnehmen, will ich aber
keineswegs manche der damaligen Auswiichse sozialpolitischer Gedanken-
ginge als entschuldbar einstufen. Darauf werde ich im Schlusskapitel und im
Nachwort eingehen. Mit diesen Vorbemerkungen geht es mir lediglich dar-
um, fiir die Grenzen, die Huxley oder Darwin gesetzt waren, Verstindnis zu
erwirken.
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Mir erscheinen aber noch weitere Vorbemerkungen als notwendig.
Darwin und Huxley waren Biologen, die evolutive Herkunft des Menschen
war ihnen selbstverstindlich, und daraus ergaben sich fiir sie bestimmte
Schlussfolgerungen. Lynda Birke hat 1991 darauf hingewiesen, dass in vielen
Lindern der Feminismus noch in den 1980er Jahren gegeniiber Aussagen
zur Biologie von Frauen und Minnern recht ambivalent gegentiberstand.
Das lag zum Teil darin begriindet, dass sich die Frauen oft einem kruden
biologisch begriindeten Determinismus gegeniiber sahen. Damit sollte die
Frau im Wesentlichen tber naturgegebene Eigenschaften begriffen werden.
Es wurde nicht einfach gesagt, dass Frauen und Minner auf Grund ihrer
Biologie verschieden seien, sondern oft hief3 es, dass die einen den anderen
tiberlegen seien, womit Aussagen zur sozialen Stellung und zu méglichen
Einflussnahmen gekoppelt wurden (Birke 1986: 4, 1991: 244-245, Bleker
1996: 17). Es mag sehr wohl wesentliche biologische Grundlagen fir die
weibliche und die minnliche Natur geben, schrieb Birke (1986: 44), doch
das braucht die Sozialpolitik nicht zu bestimmen. Zugleich wurden Sitze
produziert wie ,,Frauen sind mehr Biologie und Natur als Minner* (nach
Scheffler 2008: 652). Viele Feministinnen lehnten daher die ndhere Beschit-
tigung mit der Biologie weitgehend ab. Das war héchst ungliicklich, denn
selbstverstindlich sind die Menschen wie alle anderen Organismenarten
auch weitgehend von ihrer Biologie bestimmt. Alle heutigen Lebewesen tra-
gen das Erbe aus tiber drei Milliarden Jahren Evolution in sich, und erst
spit, wihrend des letzten Tausendstels seiner gesamten Entwicklungszeit (3
Millionen von 3 Milliarden Jahren) kam beim Menschen eine kulturelle
Entwicklung hinzu. Sich mit unserer Biologie nicht befassen zu wollen wiitr-
de uns den Weg versperren, tiber die Grenzen biologischer Gegebenheiten
nachzudenken. Damit wite es nur schwer méglich Konflikten zu begegnen,
die wegen der nicht oder schwer modifizierbaren biologischen Elemente in
uns einerseits und kulturell bedingten und flexibleren andererseits aufkom-
men koénnen. Der biologische Determinismus hat in seiner simplen Form
auch massiv verallgemeinert (zum Beispiel sind weder Frauen noch Minner
eine homogene Gruppe, wie es bisweilen anzuklingen scheint), und so war
der Ausgangspunkt des Interesses vieler Feministinnen an der Biologie die
Kritik am biologischen Determinismus (Birke 1986: 10-11). Bei allen Nach-
teilen einer ,,Hilfskonstruktion® (so Bleker 1996: 16) hat die Unterscheidung
zwischen ,,Geschlecht™ (die biologische Unterteilung in ein minnliches und



Vorbemerkungen

ein weibliches Geschlecht als Grundlage der Fortpflanzung) und ,,Gender*
(die Ergebnisse sozialer Entwicklungen, die aus dieser Unterteilung resultie-
ren, Birke 1986: 70) doch die Beriicksichtigung aller Aspekte von Frauen
und Minnern geférdert.

Ein weit reichender biologischer Determinismus war (und ist) auch im
Kontext mit den verschiedenen Menschenrassen zu beobachten, und dies
und biologisch begriindete Aussagen zu Frauen sind oft eng miteinander
verkniipft worden. Im Folgenden seien auch zum Begriff ,,Rasse ein paar
Worte vorausgeschickt, denn der Terminus wird bisweilen unangemessen
benutzt.

,»Rasse® ist zunichst ein biologischer Begriff. Wihrend seiner Evolution
hat sich der Mensch wie viele andere Arten auch in Teilgruppen eigenstin-
dig entwickelt, die sich nun durch unterschiedliche Eigenschaften auszeich-
nen. Die genetischen Differenzen bei den verschiedenen Formen des Men-
schen sind gering und je nach Verwandtschaftsgrad unterschiedlich (sie lie-
gen in der DNA um 0,1%), doch die duBerlichen Effekte sind oft auffillig.
Solche Teilgruppen werden, wenn sie sich gut unterscheiden lassen, bei den
meisten Arten mit eigenen Namen versehen. Ein Beispiel bilden die beiden
Formen des Gorillas, des Flachland- und des Berggorillas, die die Namen
Gorilla gorilla gorilla und Gorilla gorilla beringei tragen. Sie bilden zwei so ge-
nannte Unterarten (Subspezies) der Art (Spezies) Gorilla gorilla. Manche Au-
toren benutzen statt ,,Unterart” auch den Begriff ,Rasse®; es ginge auch
»Population” im evolutionsbiologischen Sinne. Wenn freilich die Grenzen
zwischen solchen Gruppen nicht scharf sind, weil sich ihre Verbreitungsge-
biete berthren, dann bereitet der Versuch einer solchen Gliederung Proble-
me, denn als Teilgruppen ein und derselben Art kénnen sie sich vermischen.
Ein weiteres Problem: Da der Festlegung innerartlicher Gliederungen sub-
jektiv ausgewihlte Merkmale zu Grunde liegen und da es auch kein objekti-
ves Mal3 fir den Grad der Verschiedenheit benennbarer Unterarten gibt,
kann man zu unterschiedlichen Gliederungen gelangen. Das gilt auch fiir
den Menschen. Dennoch ist es unbestreitbar, dass es erkennbar verschiede-
ne Populationen unserer eigenen Art mit jeweils thnen angestammten Ver-
breitungsgebieten gibt: Es hat vor 1500 keinen eingeborenen Australier au-
Berhalb Australiens gegeben und nicht einen Indianer in Siidafrika. ,,Rasse®
oder ,,Unterart* sind also Begriffe fir evolutiv verschiedene Gruppen. So zu
tun, als gibe es diese Unterschiede nicht, wiirde die Missachtung menschli-
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cher Eigenarten bedeuten, unter Umstinden mit verheerenden Konsequen-
zen. — Bei Haustieren iibrigens bezeichnet man als Rasse das Ergebnis einer
gezielten Zucht.

Der Begriff ,,Rasse* hat also entgegen manchen aullerhalb der Biologie
Stehenden, zum Beispiel entgegen Bhavnani (1997),! eine wohl definierte
biologische Bedeutung, wie auch Darwin deutlich gemacht hatte. Er be-
zeichnet Gruppen von Individuen, unter denen sich wegen lingerer bevor-
zugter Fortpflanzung untereinander Eigenschaften herausgebildet haben, die
deren Gruppenzugehoérigkeit erkennen lassen (vergleiche Race, prejudice and
education von Cyril Bibby oder The Ancestor’s Tale von Richard Dawkins, S.
332-342).

Dass der Begriff ,,Rasse® oft falsch interpretiert wird, ja, dass er manch-
mal sogar mit Wertungen gekoppelt wurde, steht auf einem ganz anderen
Blatt. Die Naturwissenschaften haben die Aufgabe, reale Phinomene zu er-
fassen und zu erkliren. Und ob man nun den Begriff ,,Rasse” benutzt oder
nicht, es ist ein Oberbegriff fir die verschiedenen Formen des Menschen er-
forderlich, und ganz gleich, welchen wir wihlen: Festzustellen, dass es Men-
schengruppen gibt, die verschieden und folglich unterscheidbar sind, hat
nichts mit Wertungen zu tun. Wir brauchen nicht auf den Begriff ,,Rasse® zu
verzichten, weil er im Zusammenhang mit dem Missbrauch vieler Menschen
benutzt worden ist, genau so wie wir nicht die Bezeichnung ,,Spezies® oder
»Art™ zu verwerfen brauchen, weil diese Termini auch im Zusammenhang
mit dem so genannten Speziesismus gebraucht werden, der bis heute an-
dauernden unsiglichen Diskriminierung und Vernichtung anderer Organis-
menarten.

Das votliegende Buch ist keine Biographie tiber Darwin, Huxley oder Walla-
ce. Es beleuchtet vielmehr einen kaum beachteten Aspekt im Leben und
Wirken dieser drei Mianner und geht insofern tiber eine Biographie, von de-
nen es nicht wenige (und im Fall von Darwin sehr viele) gibt, hinaus. Ich
habe mich dennoch um eine anschauliche Darstellung bemiiht und versucht,
thematisch Zusammenhingendes in Essay-dhnliche Formen zu gieBlen. Zu
versuchen, Darwin und Huxley gerecht zu werden, bedeutete aber auch,
obwohl dieses Buch nicht als eine wissenschaftliche Abhandlung konzipiert
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wurde, auf einige Artikel aus den vergangenen 30 Jahren niher einzugehen,
die das Bild von ihrer Einstellung zur Emanzipation der Frauen bestimmt
hatten, zumal seitdem keine genauen Analysen des diesbeziiglichen Einflus-
ses von Darwin und Huxley ver6ffentlicht wurden. Ich hoffe, dass auch die-
se Abschnitte halbwegs kurzweilig ausgefallen sind — vielleicht allein schon
wegen der eminenten Bedeutung dieser beiden Minner. Ich habe allerdings,
wie dies in wissenschaftlichen Werken iblich ist, jeden Verweis auf bereits
Veroffentlichtes im Text genau angegeben. Dies mag dem einen oder ande-
ren Leser zunichst als storend erscheinen, doch alle Interessierten konnen
damit die entsprechenden Passagen leicht im Original tiberpriifen.

Es erschien mir angemessen, die Positionen von Darwin, Huxley oder
auch Wallace nach Méglichkeit in ihren eigenen Worten zu verdeutlichen.
Ich habe mich daher nicht gescheut, auch lingere Passagen aus ihren Schrif-
ten als Dokumente ihres Denkens und ihrer Zeit wiederzugeben. Abgesehen
von Abschnitten aus dem Reisebericht Darwins, die ich in detr sehr bekannt
gewordenen Ubersetzung von Victor Carus aus dem Jahre 1875 zitiert habe,
habe ich die meisten Texte selbst tibersetzt, um den Intentionen ihrer Worte
und den Nuancen in ihren Aussagen moglichst nahe zu kommen. Aber das
Lesen von Texten und mehr noch eine Ubersetzung ist bis zu einem gewis-
sen Grade immer auch cine Interpretation. Wichtige Abschnitte sind daher
in den Anhingen zu den Kapiteln im originalen Wortlaut wiedergegeben,
um allen Interessierten ein eigenes Lesen zu ermdglichen.

Die ersten, damals noch kurzen Entwurfe wurden von Inken Suck beatrbei-
tet. Christina Forster arbeitete sich tiber Jahre mit schier unendlicher Geduld
durch meine handschriftlichen Korrekturen, schrieb unzihlige Male das
Skript um und wachte kritisch Gber die Mingel, die sich mit jeder Textfas-
sung neu eingeschlichen hatten. Julian Leander Willmann und Heidi Will-
mann sahen die Arbeit in einer dlteren Version durch. Gisela Vogel unter-
stiitzte mich unermiidlich bei der Literaturbeschaffung, und Bernd Baum-
gart tiberarbeitete mit viel Feingefiihl einige der Abbildungen.

Einen besonderen Dank méchte ich an eine besondere Personlichkeit
richten, und das hingt mit der Idee zu diesem Buch zusammen. 1997 er-
schien von mir ein Artikel tiber Thomas Huxley in der ,,Zeit™. Darauthin
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erhielt ich von Frau Alice Schwarzer die Anfrage, ob ich nicht etwas tber
dessen und Darwins Engagement gegen die Diskriminierung von Tieren
und Frauen schreiben kénnte. Ich sagte zu; aber, da ich noch viel zu wenig
iber diesen Aspekt informiert war, erbat ich ,,etwas Zeit fiir eine ausgewo-
gene Darstellung®. Bald zeigte es sich, dass tiber dieses Thema manches ge-
schriecben worden war, das so kaum haltbar war. Das Manuskript begann
urspriingliche Uberlegungen zu sprengen, und so blieb es nicht bei einem
Entwurf fir einen Zecitschriftenbeitrag. Das votliegende Buch geht also
ginzlich auf ihre Anregung zuriick.

Anmerkung

1, ... the term ,race‘ has specific origins and a specific trajectory depending on its geo-
graphical and historical meanings. ‘Race’ does not have a biological validity, for all human
beings are members of the same race, Homo sapiens™ (Bhavnani 1997: 31)



1 Einleitung

is in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein bestimmte die Kirche
das Denken in allen europiischen Kulturen. Auch die Wissenschaft
wurde weitgehend im Rahmen und im Sinn christlichen Glaubens betrieben.
Aber ausgehend von Bewegungen im Zusammenhang mit der Aufklirung
Uibernahm dann eine sich meht und mehr befreiende Wissenschaft die Auf-
gabe, die Welt einschlieBllich der Geschichte des Lebens zu erkliren. Nach-
dem Darwin 1859 dem Evolutionsgedanken ein wissenschaftliches Funda-
ment verlichen hatte — von Huxley im Jahr darauf als ,,Darwinismus® be-
zeichnet — nahm die Evolutionstheorie dabei eine zentrale Bedeutung ein.
Allerdings kann ,,Darwinismus® viel bedeuten. Urspringlich bezog sich
dieser Begriff auf Darwins Erklirung fir die Ursache der organismischen
Evolution, die Selektionstheorie. Schon Darwin benutzte den Begtiff ,,na-
tirliche Selektion® auch fiir Ausleseerscheinungen in menschlichen Gesell-
schaften, und bald darauf erfuhr der Terminus ,,Darwinismus® eine bedeu-
tende Erweiterung, die hidufig und im Gegensatz zur Intention Darwins mit
bestimmten Wertvorstellungen und Programmen gekoppelt wurde. So
konnte eine menschenrechtsfeindliche Strémung, die am Ende des 19. Jaht-
hunderts an Bedeutung gewann, auch als Quelle des Monopolkapitalismus,
des Rassismus und als Argumentationshilfe fir den Imperialismus dienen.
Das ist der so genannte Sozialdarwinismus, ein Begriff Gibrigens, der als Dif-
famierung der Ansichten Darwins und seiner Person zu betrachten ist.
Grundlage dafiir war die in vieler Hinsicht unreflektierte Ubertragung biolo-
gischer Erkenntnisse auf die menschliche Kultur. Dabei wurde vor allem das
Schlagwort vom ,,Uberleben des am besten Passenden® (survival of the fit-
test) zum ,,Sich-Durchsetzen des Stirksten transformiert. Solchem Gedan-
kengut hatte sich Darwin aber keineswegs verschrieben. Ubersehen — und
oft sogar wissentlich iibergangen — wurde bei einer einfachen Ubertragung
der biologischen Theorie der natiirlichen Selektion auf kulturell beziehungs-
weise wirtschaftlich determinierte Gesellschaften, dass der Mensch aus Ref-
lexion Uber sein Tun verantwortlich handeln kann, und das hei3t, dass er
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Rechte anderer erkennen kann und zu achten hat. In der Natur kann es bei-
spielsweise zur Ausléschung von Arten durch andere kommen, und daran
ldsst sich nicht prinzipiell etwas dndern. Aber kein Organismus auller dem
Menschen hat die Méglichkeit, dariiber zu reflektieren. Die Ausrottung an-
derer Arten durch den Menschen ist daher besonders zu bewerten, ja, sie ist
im Gegensatz zu den Geschehnissen in der Natur iiberhaupt bewertbar. Der
Mensch kann bewusst handeln: Er kann beispielsweise zu der Erkenntnis
gelangen, dass jedem Menschen prinzipiell gleiche Rechte zukommen. Je-
mandem diese Rechte dann zu bestreiten, ist das Gegenteil von ,,rechtmalig
handeln®, ist Unrecht. Inzwischen gestehen wir sehr vielen Tierarten erheb-
liche Rechte zu. Damit wird auch deren Ausrottung Unrecht, und dahinter
steht nun nicht mehr nur die Achtung bestimmter Organismen, sondern die
Achtung des Lebens an sich. So kam denn auch Darwins Mitstreiter Alfred
Russel Wallace zu Uberlegungen, die menschenrechtsfeindlichen Strémun-
gen kontrir gegentiberstanden. Und damit befand er sich nicht zuletzt in der
Tradition von Darwin selbst.

Darwin ahnte lange vor Veréffentlichung seiner Theorien, dass er eine
wissenschaftliche Revolution auslésen wiirde. Er wusste, er wirde von allen
Seiten angegriffen werden; er wirde Menschen, die er Gberaus geschitzt hat-
te, verletzen, und sie wiirden ihn verachten. Zugleich war Darwin nicht der
Mann, der sich gern offen in einen Streit einmischte. Er brauchte ein geord-
netes Leben; abgeschieden lebte er in einem Herrenhaus in dem Weiler
Down siidlich von London, wo er, seiner Neugier am Leben folgend, in Ru-
he biologischen Forschungen nachgehen konnte. Er war ein Mann, dem die
Familie sein Ein und Alles war, der, stindig von Krankheit gequilt, in ho-
hem MaB3e abhingig war von seiner Frau. Vielleicht war das Wissen um das,
was et mit seinen Schriften auslésen wiirde, mit Schuld an seinem labilen
Gesundheitszustand. Zugleich litt er unter der Vorstellung, dass er mit sei-
nen Erkenntnissen und den Folgerungen daraus anderen (und insbesondere
seiner eigenen Frau) unbequeme Wirklichkeiten vor Augen fithren musste.

1859 legte Darwin mit seinem Hauptwerk Uber die Entstehung der Arten
ein schliissiges Gedankengebiude tiber die Mechanismen der Evolution vor.
Zweil Jahrzehnte hatte er daran gearbeitet. Das Buch fiihrte zu einer der
grofiten wissenschaftlichen Umwilzungen tiberhaupt. Es erklirte die Vielfalt
der Organismen durch natirliche Vorginge: In jeder Art, so Darwin, gibt es
eine erblich bedingte Variation, das heif3t ein jedes Individuum unterscheidet
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sich von den anderen. Diese Unterschiede bedeuten auch unterschiedliche
Befihigungen. Da mit jeder Generation in der Regel mehr Nachkommen in
die Welt gesetzt werden als letztlich tiberleben kénnen, erfolgt eine Selekti-
on: Vor allem jene Individuen, die sich in ihrer Umwelt am besten behaup-
ten kénnen, begriinden die nichste Generation. Damit werden von Genera-
tion zu Generation jene Varianten begiinstigt und besonders hiufig, die am
besten angepasst sind, und gegebenenfalls erfolgt eine Verinderung der Ar-
ten. Zugleich werden mit jeder Generation neue Varianten auf das Forum
der Auslese geworfen. Die Auslese unter verschiedenen Umweltbedingun-
gen fithrt zu verschiedenen Entwicklungsrichtungen, und die unterschiedli-
chen Entwicklungsrichtungen wiederum sind die Ursache der Artenvielfalt.

Eine der so entstandenen Arten ist der Mensch — eine Art wie andere
auch, zwar auf ihre Weise einzigartig ausgestattet, aber Einzigartigkeit gilt fiir
eine jede Art. Mit dieser Erkenntnis lie(3 sich nicht mehr beurteilen, ob unse-
re Fahigkeiten per se hdher zu bewerten sind als die Fahigkeiten eines Del-
phins oder eines Kolibris, und es war in Frage zu stellen, ob eine solche Be-
wertung uberhaupt einen Sinn machte. Der Mensch war plétzlich nicht
mehr die Krone der Schopfung. Seit Darwin kann man ecine jede heutige
Atrt, ein jedes Individuum als eine Krone in der Geschichte des Lebens an-
sehen. Die Welt nach 1859 war eine andere als die davor.

Darwins Uberlegungen hatten aber auch Konsequenzen fiir die Betrach-
tungen von Mann und Frau. Sie bedeuteten, dass sich der Mann nicht mehr
als der Herr tiber alles, was thn umgab, fithlen konnte. Denn plétzlich war es
unméglich geworden, einem Geschlecht einen anderen Wert beizumessen
als dem anderen — und genau das hatte man Jahrhunderte lang getan. Der
Mann der Art Homo sapiens, also des Menschen, war nicht mehr und nicht
weniger das minnliche Gegenstlick zu den weiblichen Individuen seiner Art
wie die Minnchen in anderen Arten auch.

Vor 1859 galten tber den Ursprung des Menschen in den europiisch
gepriagten Kulturen allgemein die biblischen Vorstellungen, und die impli-
zierten eine bestimmte Rangordnung. Denn Gott hatte der Bibel zu Folge
nicht einfach Mann und Frau geschaffen. Zwar heilt es darin zunichst (1
Mose 1,2) ,,Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde ... und schuf sie als
Mann und Weib®, doch kurz danach wird diese anscheinende Gleichstellung
relativiert: Nach 1 Mose 2 wurde Adam von Gott geschaffen, indem er ihm
den Hauch des Lebens einblies, Adam, dem Menschen. Eva kam spiter; Eva
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wurde aus Adams Rippe gebildet. Und Eva stand Adam nicht gleichwertig
zur Seite: Gott schuf sie als eine Hilfe fur den Menschen. Und dann wurde
die Frau als Verursacherin des ,,Stindenfalls* dem Manne untergeordnet: Zu
Eva sprach Gott, der Mann ,;soll Dein Herr sein“. Diese Passagen waren
Quelle einer verbreiteten frauenfeindlichen Haltung im jiidisch-christlichen
Kulturkreis. Johannes Chrysostomus beispielsweise schrieb: ,,Unter allen
wilden Tieren findet sich keines, das schadlicher ist als das Weib®, und als
seit den Zeiten Gregors VI. die Priester zum Zolibat verpflichtet waren,
verkiinden Kirchenviter die Verworfenheit der Frau (de Beauvoir 1949/
1968: 100-101). Besonders viel scheint deren oberste Autoritit auch im wei-
teren Verlauf der Geschichte nicht vom Weiblichen gehalten zu haben, wie
eine denkwiirdige Geschichte aus dem Alten Testament zeigt. Wihrend ei-
nes Krieges schloss ein Heerfihrer namens Jeftah mit Gott einen Vertrag:
Wenn dieser ihm einen Sieg schenke, werde er ihm als Brandopfer darbrin-
gen, was ihm nach den Schlachten aus seinem Haus entgegenkommt. Bei
seiner Riickkehr nun lief ihm seine Tochter — sein einziges Kind — entgegen,
um ihn zu begrifien, und sie wurde bald darauf jener Autoritit zuliebe um-
gebracht (Richter Kap. 11, 30-40). Als hingegen Abraham seinen Sohn Isaak
opfern sollte, hat Gott laut Bibel im letzten Moment noch rettend eingegrif-
fen. Die Ungleichbehandlung setzte sich in der biblischen Gesetzgebung
fort: Nach der Geburt eines Jungen sollte eine Frau sieben Tage als unrein
gelten, bei einem Midchen aber zwei Wochen (3. Mose, 12). Ahnliche Dis-
kriminierungen gab es in der griechischen oder rémischen Antike, aber sie
waren fir die Stellung der Frauen in den neueren westlich geprigten Kultu-
ren von geringerem Einfluss. Egalitire Ansdtze im Neuen Testament — zum
Beispiel der Hinweis, dass nicht nur ,,die Zwolf, sondern auch etliche Frau-
en Jesus begleiteten (Lukas 8) — wurden nur ausnahmsweise angemessen
aufgegriffen. Andererseits enthdlt auch das Neue Testament viele frauen-
feindliche Feststellungen, wie Kahl (1968) kompromisslos ausgefiihrt hatte.
Ich will mich nicht auf die Diskussion einlassen, es gebe ja mittlerweile
auch eine feministische Theologie. Zum einen spielten solche Ansitze im
19. Jahrhundert fast keine Rolle; insofern haben diese Feststellung und das
Zitat seine ginzliche Berechtigung. Ich moéchte zur Unterstreichung eine
Passage aus jingerer Zeit bringen, und zwar aus der Feder von Ruth Kliger
(2002): ,,Luther meinte in seinem Traktat tber die Ehe, das Weib miisse sich
dem Manne unterwerfen, wegen ihrer siindigen Natur, die sie im Paradies
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zur verbotenen Frucht greifen lieB. Die Unterwerfung sei ausdriicklich vom
Allmichtigen als Strafe verhidngt, nicht als Schutz der Frau.

Da hat Habermas ... ein wenig gemogelt, wenn er den Glauben an die
Seite des Wissens stellte, mit einer Interpretation der Schopfungsgeschichte,
derzufolge Gott Minner und Frauen nach seinem Ebenbilde geschaffen hit-
te. In der Tradition aller biblischen Religionen sind Frauen nicht das Eben-
bild Gottes, denn Gott schuf den Adam in seinem Ebenbilde, die Eva war
spateres Nebenwerk, dem minnlichen Menschen zur Zierde und zum Spal3
geschaffen. Sogar wenn man einwendet, die Frauen seien auch Gotteskinder,
nur halt ein wenig anders, so miissen wir immer noch zugeben, daf3 wir eben
keine Ebenbilder des Allméchtigen sind. Daher eignen wir uns besser zum
Untermenschentum als zum Ubermenschen.*

So war durch die Bibel eine bestimmte Ordnung vorgegeben, und um-
gekehrt war die Bibel das Werkzeug, mit dem man diese Ordnung rechtfer-
tigen und durchsetzen konnte. Eine massive Unterdriickung, die, wie de
Beauvoir (1949) eindrucksvoll kompilierte, eine lange und vielseitige Traditi-
on hatte, war die Folge.

Charles Darwin und sein Theoriengebdude zur Evolution entzogen dem
den Boden. Er zeigte, dass der Mensch das Ergebnis einer natiirlichen Ent-
wicklung war, die Gber viele Jahrmillionen verlaufen und nicht auf ein be-
stimmtes Ziel hin gerichtet war. Der Mensch war der nichste Verwandte
von Gorilla, Schimpanse und Orang-Utan. In The Descent of Man von 1871,
Die Abstammung des Menschen, seinem zweitwichtigsten Werk, zeigte Darwin
zugleich auf, dass es zwischen dem ,,Menschlichen® und dem Wesen der
hoéheren Tiere keinen fundamentalen Unterschied gab; er sah den Keim von
Intelligenz und sozialer Ordnung schon bei relativ einfachen Tieren. Von
ihm ausgehend entwickelten sich die hohe Intelligenz des Menschen und
seine moralischen Eigenschaften. Und in der langen Reihe unserer Vorfah-
ren hatten sich die méinnlichen und weiblichen Mitglieder der Arten aufga-
benspezifisch differenziert. SchlieBlich evolvierten auch innerhalb von Homo
sapiens Mann und Frau in gewisser Weise unterschiedlich, wenn auch immer
in enger Beziechung zueinander. Im Wesentlichen hatten sie dabei aber die-
selbe Geschichte. Darwins Theorien zur Evolution implizierten, dass die
Frau nicht weniger Mensch ist als der Mann. Dass sich dies zwangsldufig aus
Darwins Uberlegungen ergibt, wird bis heute kaum hervorgehoben — aber
das steht auf einem anderen Blatt.
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Zu erwihnen, dass Mann und Frau verschieden sind, wire trivial, wenn
man sich nur auf AuBerlichkeiten beziehen wollte, aber bei allen Organis-
men stehen duBere Unterschiede in gewisser Beziehung zu inneren. Die du-
Berlichen Unterschiede zwischen Frau und Mann sind auffillig; sie hingen
mit jeweils speziellen biologischen Funktionen zusammen. Die Erftllung
verschiedener Funktionen erfordert auch bestimmte unterschiedliche Ver-
haltensweisen, und das verschiedene Verhalten der Geschlechter wiederum
impliziert Unterschiede auch in der Psyche. Zum grof3en Teil sind auch sie —
selbstverstindlich — erblich. Man kann sie bis auf die genetischen Grundla-
gen verfolgen.
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2 Die unbekannte Frau

D ie Diskussion um die Unterschiede zwischen Frau und Mann dirfte
fast so alt sein wie die Fahigkeit zu diskutieren selbst. Besonders ent-
brannte die Debatte bald nach dem Aufkommen der Evolutionstheorie, und
zugleich wurde die gesellschaftliche Stellung und Rolle der Frau verstirkt
erortert. Aber wohin diese Diskussion fithren wiirde, war anfangs schwer
abzuschitzen. Wer sich in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts fiir Eman-
zipation oder Unterdriickte einsetzen wollte, wusste, dass er mit durchaus
massiven Gegenangriffen rechnen musste. Und Unterdriickung oder eine
Beschneidung von Rechten gab es allenthalben; beides war ein Spiegel nicht
nur der europiisch geprigten Gesellschaften. So lielen sich im viktoriani-
schen England Bewegungen gegen die Repression der einen Gruppe kaum
von der gegen die einer anderen trennen: die der amerikanischen Sklaven
nicht von der verschiedener Rassen, die der besitzlosen Landatbeiter durch
die Landbesitzer nicht von den Verarmten in den Stidten, die ausgebeuteter
Kinder nicht von der der Frauen.

Vielleicht wurde schon sehr frith vermutet, dass die Unterschiede zwi-
schen Mann und Frau teils biologisch, teils gesellschaftlich bzw. kulturell
bedingt waren. Aber worin der kulturell verursachte Anteil bestand und wel-
chen Umfanges er war, war zu Darwins Zeiten erst ungentigend durchdacht.
Er lieB sich auch schwer erkennen, weil die damalige gesellschaftliche Stel-
lung von Mann und Frau in den westlichen Gesellschaften schon sehr lange
festgelegt war und daher kaum ein Vergleich mit jener in anderen Zeiten
méglich war, und Erfahrungen aus anderen Kulturen hatte man noch kaum
gewonnen. Aus diesem Grunde konnten sogar die Frauen selbst in ihrem
Denken und in ihren Zielen nur bis zu einem gewissen Grade ihre Schran-
ken durchbrechen oder zu wirklicher Selbsterkenntnis gelangen.

Diese Beschrinkungen galten fiir Darwin und Huxley ebenso wie fiir
viele Feministinnen jener Zeit — und einige Jahrzehnte spiter noch fir
Freud: ,,Freuds Forschungsobjekte waren die in jeder Weise eingeengten
und unterdriickten, aus birgerlichen Kreisen stammenden Frauen der letz-
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ten Jahre des 19. Jahrhunderts®, schrieb die finnische Schriftstellerin und
Frauenforscherin Kaari Utrio (1987: 405). ,,Der Vater der psychiatrischen
Medizin ging in dieselbe Falle wie fast alle seine Vorginger: Die Frau war fir
ihn ein fremdes Wesen, und er lieB3 die nahezu unertriglichen Fesseln unbe-
ricksichtigt, die die Gesellschaft den Frauen angelegt hatte®. Gleichwohl
wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die missliche Lage der
Frauen iberall in Europa oder Nordamerika gesehen, und es wurde auch
hinterfragt, warum sie so war. Wallace zum Beispiel war gnadenlos in seiner
Analyse, worauf spiter noch eingegangen wird. Darwin schrieb an einer Stel-
le in seiner Abstammung des Menschen, er meine, dass die schonere Stimme der
Frau aufgrund einer generationenlangen Selektion bei der Partnerwahl ent-
standen sei, und er fiigte hinzu: ,,Aber falls dem so war, dann muss das lange
her gewesen sein, bevor die Vorfahren des Menschen menschlich genug ge-
worden waren, um ihre Frauen vor allem als nutzliche Sklaven zu behandeln
und einzuschitzen™ (1871-2: 337). Kein Satz zeigt mehr als dieser, wie Dar-
win die Lage der Frau zu seiner Zeit beurteilte. Und mégen wir uns biswei-
len wiinschen, noch mehr tber Darwin zu wissen, eines wissen wit ganz ge-
nau: dass er sich jeden seiner Sdtze sehr sorgfiltig tiberlegt hatte.

Dennoch gilt, dass zu seiner Zeit viele dem ,,Frauenproblem® weitge-
hend ratlos gegeniiberstanden. Das schrinkte die Moglichkeiten fiir Verbes-
serungen erheblich ein. Fir die Frauen selbst war es schwer, auf diese Situa-
tion hinzuweisen, denn es gab fiir sie kaum einen Weg in die Offentlichkeit.
Zum anderen waren sie darin gefangen, dass ihre Situation als etwas Selbst-
verstindliches galt, und so stellten eben auch viele Frauen ihre Lage gar
nicht erst in Frage.

Zugleich gab es im Viktorianischen Zeitalter nur wenige Frauen, die sich
als ,,Intellektuelle hitten bezeichnen kénnen. Diejenigen, die literarisch ti-
tig waren, schrieben natiirlich ebenfalls aus jener von Minnern determinier-
ten Kultur heraus, beeinflusst und vielleicht sogar bestimmt vom Mann-do-
minierten Gedankengut jener Zeit (David 1987: xii). Daher haben auch Har-
riet Martineau, George Eliot und Barrett Browning viele Mann-dominierte
viktorianische Ideen tiber Frauen publiziert. Selbst wenn Frauen sehr erfolg-
reich waren, wie diese drei, so waren sie doch aufgrund ihrer Geschlechtszu-
gehorigkeit prinzipiell untergeordnet — und so war die intellektuelle Frau der
Mittelklasse im Viktorianischen Zeitalter eine durchaus konfliktbehaftete
Person (David 1987: 5).
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Eine Anregung zur Selbstbefreiung der Frauen kam dann aus unerwarte-
ter Richtung. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts zog in England die antivivisektio-
nistische Bewegung viel Aufmerksamkeit auf sich. Es war damals verbreitet,
Sdugetiere zu medizinischen und sonstigen wissenschaftlichen Zwecken bei
lebendigem Leibe und ohne jede Betiubung zu sezieren oder andere Eingriffe
bei ihnen vorzunehmen. Die schlimmsten Versuche fliihrten zu einer breiten
Anteilnahme und 6ffentlicher Emp6rung: man implantierte Ratten zusitzliche
Schwiinze, das Bein einer Katze wurde dem Stumpf des Beines von einem
Hund angeniht und anderes mehr. Klagen tiber derartige Experimente gab es
zwar seit Mitte des 18. Jahrhunderts; aber sie nahmen zu, als man Grausamkeit
gegeniiber Tieren der Grausamkeit gegeniiber Menschen gleichzustellen be-
gann. H. G. Wells, Autor der Zeitmaschine, fand hier um die Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert die Grundlagen fiir seine Biicher, in denen Tierversuche
eine Rolle spielten oder in denen Menschen transformiert werden — so The Is-
land of Dr. Morean von 1896. Er wusste, wovon er schrieb: Er hatte fiir eine
kurze Zeit bei Huxley studiert und hérte 1893 dessen berithmten Vortrag tiber
Evolution and Ethies (Lansbury 1985: 435-430).

In der Bewegung gegen Vivisektionen engagierten sich viele Frauen, und
viele stammten aus gehobenen Gesellschaftsschichten. Wiederholt wurde
gefragt, warum sie sich Tieren zuwandten, statt auf andere soziale Reformen
zu dringen, etwa die Verbesserung der Lage der Kinder und der Armen
oder die Minderung der eigenen Unterdriickung. SchlieSlich erkannte man,
dass diese Alternativen gar nicht weit auseinander lagen: Etwa seit Mitte des
19. Jahrhunderts setzten viele Frauen ihre Lage der von Tieren geradezu
gleich — und zwar der von misshandelten Tieren. Frauen beschrieben sich
selbst als geschundene Pferde, als Tiere, die man mit Lederriemen auf Ti-
sche schnallte und an deren Koérper das Messer eines Vivisektors arbeitete.
Misshandlungen und die massive psychische und physische Unterdriickung
von Frauen waren — vorsichtig ausgedriickt — verbreitet. In Biichern wie
Black Beanty wurde in der Datstellung der Behandlung von Pferden die
sexuelle Misshandlung von Frauen in verschleierter Form geschildert. Ande-
re zeigten die Parallelen zwischen der Vivisektion und sadistischen Formen
der Sexualitit auf (Lansbury 1985: 413-415). All dies konnte von Frauen
aber nur vereinzelt nach aullen getragen werden, denn die viktorianische
Frau, in der Regel strikt an das Heim gebunden, lebte weitgehend abge-
schirmt. Was es fiir sie bedurfte, schriftlich zu irgendwelchen Fragen Stel-
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