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Vorwort 

Das Lamento über das Fehlen von empirischen Arbeiten der Geschichtsdidaktik 

zur Nutzung von Geschichtsschulbüchern kann in der Auseinandersetzung rund 

um schulisches Lernen durchaus zwei Jahrzehnte zurückverfolgt werden [10, 19, 

32, 41]. Da zu Geschichtsschulbüchern als Medien per se bereits ein dichter For-

schungsstand existiert, wurde der erschwerte Weg zu dessen Nutzern bisher nicht 

oft eingeschlagen. Von der „Gelehrtenstube“ aus wurden Kategorien und Modelle 

an die Schulbücher herangetragen und durchaus feinschnittig befragt und analy-

siert.1 Die Lehrpersonen und Lernenden, die diese Geschichtsschulbücher tatsäch-

lich verwenden, blieben aber lange Zeit unberücksichtigt.2 Doch neben dem nor-

mativen Diskurs zum „guten“ Geschichtsschulbuch3 und der kategorialen Analyse 

von Geschichtsschulbüchern sollten eben auch die Nutzer in den Fokus gestellt 

werden, um deren Sicht und Einschätzung berücksichtigen zu können. Neben kon-

kreten Beobachtungen im Geschichtsunterricht, wie etwa durch kategoriale Be-

obachtungsraster oder in der Tradition der Ethnografie, sind es eben sozialwissen-

schaftlich ausgerichtete Befragungen von Schülern und Lehrern, die dazu geeignet 

sind, Einsichten in das Feld zu bekommen.4 Dass dies jeweils unter den Auguren 

eines bestimmten Forschungsparadigmas geschieht, ist nicht ärgerlich, sondern er-

möglicht es, die dabei erhobenen und dargestellten Daten auch lesen und einord-

nen zu können. 

Die vorliegende quantitative Untersuchung, die sich mit dem Einsatz bzw. der 

Nutzung von Geschichtsschulbüchern im österreichischen Schulsystem im Be-

reich der Sekundarstufe I an Neuen Mittelschulen und in der gymnasialen Unter-

stufe beschäftigt, ist ein Teil des Projektes „Kompetenz- und Wissenschaftsorien-

tierung in Geschichtsschulbüchern“ („Competence and Academic Orientation in 

                                                           
1 Dies soll hier keine Abwertung des Forschungszweiges der geschichtsdidaktischen Schulbuchfor-

schung sein, da sie durchaus spannende Erkenntnisse zu Tage fördert, die – vor allem letztlich in der 

Kombination mit dem Wissen über die hohe Nutzungshäufigkeit der Schulbücher im Geschichtsun-

terricht – ein wichtiges Korrektiv darstellen, insbesondere in Richtung der Verlage, Autor/innen und 
Lehrer/innen, weil damit vor allem immer wieder aktuelle Themen und Fragestellungen an die 

Schule zurückgespiegelt werden. Beispiele für die österreichische Situation am Beispiel Nationalso-
zialismus sind etwa: [16, 28, 33, 36]. 

2 Federführend in einer Neuausrichtung der Forschungsfragen und Interessen in der geschichtsdidak-

tischen Schulbuchforschung ist hier sicherlich Bodo von Borries: [6, 7, 8]. 
3 Vgl. [18, 40, 44]. 

4 Vgl. [4]. 
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History Textbooks“/ CAOHT), das vom österreichischen Fonds zur Förderung der 

wissenschaftlichen Forschung (FWF) als Projekt mit der Nummer 27859-G22 fi-

nanziert wurde. Zwischen 2015 und 2017 war es an der Pädagogischen Hoch-

schule Salzburg Stefan Zweig / Institut für Gesellschaftliches Lernen und Politi-

sche Bildung und von 2017 bis 2019 an der Universität Salzburg/Fachbereich 

Geschichte angesiedelt. In diesem Projekt arbeiteten hauptsächlich Geschichtsdi-

daktiker, die sich um verschiedene Phasen und Teilaspekte des Gesamtdesigns des 

CAOHT-Projektes kümmerten. Während etwa Dr. Roland Bernhard sich in einem 

Teilaspekt mit der qualitativen Beobachtung von unterschiedlichen Realitäten im 

Geschichtsunterricht beschäftigte und Experteninterviews mit Lehrern führte und 

auswertete, brachte sich Mag. Christoph Bramann im Bereich der kategorialen Ge-

schichtsschulbuchanalyse ein und unterstützte die Erhebungen der quantitativen 

Daten, die in der vorliegenden Untersuchung präsentiert werden. Die Gesamtpro-

jektleitung hatte Christoph Kühberger inne. 

In der hier vorliegenden Untersuchung wird auf eine interdisziplinäre Zusam-

menarbeit zwischen der Geschichtsdidaktik und der empirischen Bildungsfor-

schung gesetzt, indem das Autorenteam aus diesen beiden Disziplinen stammt und 

gemeinsam an der Auswertung, Kontextualisierung und Interpretation der Daten 

arbeitet. Die dabei eröffnete quantitative Perspektive auf den Geschichtsunterricht 

in Österreich ist aufgrund der großen Probandengruppe sowohl aus der Ge-

schichtslehrerschaft als auch aus der Schülerschaft bisher einmalig. Die sich durch 

den direkten und indirekten Vergleich der beiden Gruppen ergebenden Einsichten 

in die Praxis der Geschichtsschulbuchnutzung im österreichischen Geschichtsun-

terricht triangulieren nicht nur die jeweils erhobenen Datensätze, sondern ermög-

lichen auch zwei empirisch dichte Perspektiven auf die Praxis. 

Die hier vorgestellten quantitativen Ergebnisse sind dabei für sich genommen 

bereits wertvolle Momente, dienen aber letztlich auch dazu, das Design des 

CAOHT-Projektes umzusetzen und fließen in ein Mixed-Method-Design ein, wel-

ches eine Gesamtzusammenschau zwischen qualitativen und quantitativen Daten 

bieten wird [3]. 

Abschließend möchten wir uns noch bei Christoph Bramann, Rosa Lohfeyer 

und Wolfgang Buchberger bedanken, die sich darum bemühten, die Daten in den 

Schulen und bei den Lehrern zu erheben und zu erfassen, sowie bei Stephan 

Bartholdy für die gewissenhafte Begleitung unseres Manuskriptes. 

 

Salzburg, Oktober 2018                     Ulrike Kipman und Christoph Kühberger
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1 Ausgangspunkte der Untersuchung 

1.1 Voraussetzungen  

Sich mit der Nutzung von Geschichtsschulbüchern zu beschäftigen, zählt zu einem 

alten Desiderat der Geschichtsdidaktik. Es existieren bisher nur wenige wissen-

schaftliche Arbeiten, die sich explizit der Nutzung und dem Gebrauch dieses Lehr-

Lernmediums in der Klasse zuwenden. Aus diesem Grund macht es Sinn, bei zwei 

zentralen Gruppen, die Geschichtsschulbücher nutzen, empirisch nachzuforschen, 

inwieweit und wie derartige fachspezifische Lehr-Lernbücher im Unterrichtsfach 

„Geschichte und Sozialkunde / Politische Bildung“ in Österreich genutzt werden. 

Dass dabei auch solche Faktoren berücksichtigt werden sollten wie die Unter-

richtsvorbereitung durch die Lehrpersonen oder das Lesen von Texten durch die 

Lernenden zu Hause, steht außer Frage. Im Hauptfokus der Querschnittsstudie 

steht jedoch der Gebrauch des Geschichtsschulbuchs im Fachunterricht am Beginn 

des 21. Jahrhunderts. Dabei gilt es sicherlich auch normative Momente zu berück-

sichtigen, wie etwa die Vorgaben aus dem Lehrplan und die damit verbundenen 

fachspezifischen Anforderungen an den Unterricht im Fach Geschichte sowie an 

Geschichtsschulbücher. 

Die vorliegende Untersuchung ist ein Teilprojekt des vom österreichischen 

Wissenschaftsfonds (FWF) finanzierten Forschungsprojektes „Kompetenz- und 

Wissenschaftsorientierung in Geschichtsschulbüchern“ / „Competence and 

Academic Orientation in History Textbooks“ (CAOHT). In diesem Projekttitel 

werden bereits die Paradigmen des neuen Jahrtausends für das historische Lernen 

mit Geschichtsschulbüchern im deutschsprachigen Kontext hervorgehoben. Allzu 

oft werden die beiden Achsen jedoch gegeneinander ausgespielt. Zwar steht die 

Idee der fachspezifischen Kompetenzorientierung in ihrer Diktion und im Ge-

brauch des Begriffs seit den Diskussionen rund um PISA ab dem Jahr 2000 einem 

bildungspolitischen Konzept nahe, das in Österreich unmittelbar mit der soge-

nannten Klime-Expertise in Verbindung zu bringen ist [23], doch die theoretischen 

und pragmatischen Diskussionen der Geschichtsdidaktik verliefen weit differen-

zierter und an den fachlichen Diskurs rückgebunden [1] als dies von der Lehrer-

schaft oder gar vom Feuilleton wahrgenommen wurde. Es ist nämlich gerade diese 

Verlinkung zwischen der bildungswissenschaftlich konzipierten, politisch unter-

stützten und fachdidaktisch ausgeformten Kompetenzorientierung und der Wis-

senschaftsorientierung, die dem Kognitivismus im Geschichtsunterricht zur Blüte 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
U. Kipman und C. Kühberger, Einsatz und Nutzung des 
Geschichtsschulbuches, https://doi.org/10.1007/978-3-658-24447-7_1
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verhalfen. Aus geschichtsdidaktischer Perspektive wurde dabei dem Paradigma 

eines reflektierten Geschichtsbewusstseins in Anschluss an Karl-Ernst Jeismann 

und Jörn Rüsen gefolgt, welches sich etwa gleichzeitig mit der allgemeinen For-

derung nach Wissenschaftsorientierung verbreitete [11]. Für das österreichische 

Schulsystem wurde das Kompetenzmodell der internationalen Projektgruppe 

FUER-Geschichtsbewusstsein prägend [24]. Dafür verantwortlich zeichnete si-

cherlich der Geschichts- und Politikdidaktiker Reinhard Krammer und ein öster-

reichisches Team (u.a. Friedrich Öhl, Barbara Dmytrasz, Heinrich Ammerer, 

Elfriede Windischbauer, Christoph Kühberger), das bereits zu einem Zeitpunkt als 

es noch nicht absehbar war, dass es sich dabei um das neue Paradigma des öster-

reichischen Bildungswesens handeln werde, daran arbeitete und vom österreichi-

schen Bundesunterrichtsministerium unterstützt wurde.5 

Das FUER-Kompetenzmodell, so wie es in Österreich für das schulische Ler-

nen seit dem ersten kompetenzorientierten Lehrplan für das Unterrichtsfach „Ge-

schichte und Sozialkunde/ Politische Bildung“ in der Sekundarstufe I im Jahr 2008 

rezipiert wurde, positioniert ein kritisches historisches Denken als Ziel des Ge-

schichtsunterrichtes [vgl. 15, 29]. Auf diese Weise wurde versucht, bei den Ler-

nenden ein reflektiertes und (selbst)reflexives Geschichtsbewusstsein anzubah-

nen, das ausgehend von den Basisoperationen (historische Re- und De-

Konstruktion) ein fachspezifisches, zukunftsoffenes und flexibel anwendbares 

Denksystem etablieren sollte. Nicht die Inhalte bzw. ein vager Kanon an Themen 

stand damit im Mittelpunkt des Geschichtsunterrichtes, sondern der Erwerb von 

fachspezifischen Denkstrukturen, um diese auch in unbekannten Konstellationen 

eines Umgangs mit Vergangenheit und Geschichte einbringen zu können. Dass 

die in einem solchen Konzept verorteten fachspezifischen Kompetenzbereiche 

bzw. Teilkompetenzen (Tab. 1.1) natürlich nur anhand von inhaltlichen Fallbei-

spielen erwerbbar sind, ist eindeutig [vgl. 26]. 

 

Das Kompetenzmodell der FUER-Gruppe hat sich in der Zwischenzeit im ös-

terreichischen Schulsystem soweit etabliert, dass alle Lehrpläne der allgemeinbil-

denden mittleren und höheren Schulen bundesweit auf dieses Modell Bezug neh-

men6 und auch die Maturareform der Gymnasien, die eine kompetenzorientierte 

Prüfungskultur einführte, darauf beruht. [35] 

 

                                                           
5 Die österreichische Projektgruppe engagierte sich vor allem für die Transferfragen zwischen Theorie 

und Praxis. Vgl. [25]. 
6 Vgl. [12, 13, 19] – Auch in den Lehrplänen des höheren berufsbildenden Schulwesens findet man 

Bezüge auf das Modell. 
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Tabelle 1.1 Kompetenzen historischen Denkens des FUER-Modells 

Historische Fragekompetenz „Fähigkeit, Fertigkeit und Bereitschaft, mit historischen Frage-

stellungen umzugehen. Neben der Kernkompetenz, historische 

Fragen zu stellen, die historisches Denken in Gang setzt und hält, 

steht die Kernkompetenz, die historischen Fragestellungen ande-

rer zu erschließen.“ 

Historische Methodenkompetenz  

 

 

„Fähigkeit, Fertigkeit und Bereitschaft, Vergangenes zu rekon-

struieren (Re-Konstruktionskompetenz) bzw. vorliegende histo-

rische Narrationen, die Dritte verfasst haben, zu analysieren (De-

Konstruktionskompetenz).“ 

Historische Orientierungskompetenz „Fähigkeit, Fertigkeit und Bereitschaft, sich mit Hilfe von Ge-

schichte Orientierung zu verschaffen. Die zugehörigen Kern-

kompetenzen sind: Selbst-, Welt- und Fremdverstehen, dazu: 

Re-Organisation des eigenen Geschichtsbewusstseins und der 

Handlungsdispositionen.“ 

Historische Sachkompetenz „Fähigkeit, Fertigkeit und Bereitschaft, mit theorie-, subjekt-, in-

halts- und methodenbezogenen Begriffen bzw. den Konzepten 

dahinter umgehen zu können (Begriffskompetenz) und sie zur 

Strukturierung der Vergangenheit bzw. historischer Narrationen 

zu nutzen (Strukturierungskompetenz).“ 

 

Doch auch wenn die normativen Vorgaben hinsichtlich der Ausgestaltung der 

hier untersuchten Geschichtsschulbücher in Bezug auf die theoretischen Grundla-

gen keinen Zweifel aufkommen lassen, so darf die vorliegende Untersuchung 

nicht als Überprüfung des FUER-Modells missverstanden werden. Die einzelnen 

Aspekte, die aus dem FUER-Modell für die quantitativen Erhebungen abgeleitet 

wurden, sind nämlich durchaus auch in anderen fachspezifischen Modellen ver-

ortbar. [1] Damit bieten die fachspezifischen Einsichten im gleichen Maße wie die 

allgemeineren Momente zu den Nutzungsgewohnheiten von Geschichtsschulbü-

chern eine Anschlussmöglichkeit für weitere Untersuchungen und laufende Dis-

kurse in der Geschichtsdidaktik. Dass die normativen Vorgaben in Österreich auf 

einem wissenschaftlich-theoretischen Modell beruhen, ist für die Untersuchung 

jedoch durchaus als positiv einzustufen, da damit der Rahmen für den Umgang 

mit den anzustrebenen fachspezifischen Lehr-Lern-Prozesses eindeutiger auszu-

machen ist, als dies in der Vergangenheit in Österreich überhaupt möglich war. 

Es wäre sicherlich spannend, auch die Produktion von Geschichtsschulbüchern 

genauer zu erforschen, wenngleich man hier schnell an die Grenzen von Betriebs-

geheimnissen stößt. Schulbuchverlage geben eben über ihre offiziellen Informati-

onen und Beschreibungen zu den Lehr-Lernwerken hinaus ungern Auskünfte über 

die dahinterliegenden Intentionen, über die Abwägungsmechanismen zwischen 
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Bedürfnissen des Marktes und eigentlich notwendigen fachdidaktischen Innovati-

onen, über den Umgang mit Einsichten aus der schulischen Praxis, etwa mit Wün-

schen der Lehrerschaft oder von Lernenden, oder hinsichtlich Schwierigkeiten bei 

der Produktion. Hinweise über die Berücksichtigung von wissenschaftlichen Er-

kenntnissen sind zudem rar [vgl. 5, 47]. Systematische Untersuchungen dazu feh-

len für Österreich völlig und sind im deutschsprachigen Raum in Summe dünn 

gesät [vgl. 30, 31]. Man ist derzeit vielmehr auf spärliche Hinweise von einzelnen 

Schulbuchautoren oder Verlagsmitarbeitern angewiesen, um überhaupt in die 

black box der Produktion schauen zu können [vgl. 37, 38, 39, 44, 46]. Verträge, 

die Autoren zu betrieblichem Stillschweigen verpflichten, sind nämlich keine Sel-

tenheit. 

1.2 Forschungsfragen 

Die vorliegende Untersuchung fokussiert auf einen bereits öfter vorgebrachten 

Mangel der Geschichtsschulbuchforschung, indem sie sich dem konstatierten 

„empirischen Defizit“ [21] zuwendet und die seltenen Untersuchungen, die sich 

mit dem Gebrauch von Geschichtsschulbüchern im Klassenzimmer auseinander-

setzen,7 durch eine breit angelegte Untersuchung für Österreich ergänzt. Mittels 

einer quantitativen Untersuchung bei Lehrern und Schülern soll danach gefragt 

werden, wie die Schulbücher zum Einsatz kommen und inwieweit jene Aspekte 

im Geschichtsunterricht berücksichtigt werden, die im Rahmen der fachspezifi-

schen Kompetenzorientierung ein besonderes Gewicht besitzen. Dies sollte es er-

möglichen, empirische Erkenntnisse über die Praxis zu erhalten, um theoretische 

Grundlagen des historischen Lernens und normative Erwartungen an den Ge-

schichtsunterricht damit abgleichen zu können. [34] Durch die in bestimmten Be-

reichen ähnlich oder sogar wortident ausgestaltete Befragung von Lehrenden und 

Lernenden können die erhobenen quantitativen Daten der beiden Gruppen mitei-

nander verglichen werden. Dazu wurden in einem ersten Schritt die beiden Pro-

bandengruppen getrennt voneinander befragt, um die mathematisierten Ergebnisse 

im Anschluss miteinander konfrontieren zu können. Der daraus erwachsende 

Mehrwert besteht darin, dass bei der quantitativen Betrachtung des Forschungs-

objektes (lies: „Einsatz und Nutzung des Geschichtsschulbuches“) über die Aus-

wertung der Fragebögen von Lehrern und von Schülern sich zwei verschiedene 

                                                           
7 “The main deficit of the current literature of textbook-related research is the lack of empirical findings 

on the usage, reception, and effects of textbooks in the classroom and a widespread atheoretical 

approach to textbook analysis.” [17]; Vgl. [5]. 
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Perspektiven auf das gleiche Phänomen verdichten und damit eine Daten-Trian-

gulation ermöglicht wird [vgl. 2, 22]. 

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Frage nach der Relevanz der 

Geschichtsschulbücher für den Geschichtsunterricht bzw. das historische Lernen 

in Österreich. Ausgehend von der Hypothese, dass Geschichtsschulbücher in Ös-

terreich auch am Beginn des 21. Jahrhunderts und trotz fortschreitender Digitali-

sierung der Lebenswelten noch nicht ihre Funktion als Leitmedien des Fachunter-

richtes verloren haben,8 wird entlang von detaillierten Forschungsfragen die 

Nutzungswahrnehmung untersucht. Dabei interessiert sich die vorliegende Unter-

suchung für die Vorbereitung und Umsetzung des Geschichtsunterrichtes mit 

Hilfe des Geschichtsschulbuches seitens der Lehrpersonen, für die Umsetzung des 

Paradigmenwechsels von der Inhalts- zur Kompetenzorientierung sowie für die 

Wahrnehmung des Einsatzes des Geschichtsschulbuches seitens der Lernenden. 

Damit können die Hauptforschungsfragen wie folgt gebündelt werden: 

1. In welcher Weise, mit welchen Zielen und mit welcher Frequenz werden Ge-

schichtsschulbücher im Geschichtsunterricht eingesetzt? 

2. In welcher Weise spielt das Schulbuch für die Vorbereitung von Unterricht für 

Lehrer eine Rolle? 

3. Wie werden historische Quellen und Darstellungen der Vergangenheit sowie 

Arbeitsaufgaben aus den Schulbüchern im Unterricht genutzt? 

4. Gehen Lehrer noch davon aus, dass das Geschichtsschulbuch das Leitmedium 

ist, und wird es dieses in Zukunft trotz Internet und digitaler Medien bleiben? 

Wie nehmen Lehrer das Schulbuch hinsichtlich des notwendigen Materials 

wahr, das für die Umsetzung der fachspezifischen Kompetenzorientierung not-

wendig ist? 

5. Wie nehmen die Schüler das Geschichtsschulbuch wahr? 

6. Glauben Schüler, dass das Geschichtsschulbuch die Vergangenheit auf eine ob-

jektive Weise darstellt, so wie es sie tatsächlich gewesen ist? 

 

                                                           
8 Vgl. zum Geschichtsschulbuch als Leitmedium: [27, 43, 44]. 
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2 Forschungsstand zur Nutzung von Ge-

schichtsschulbüchern 

 

Geschichtsschulbücher werden durchaus beforscht. Dabei kommt es aber in der 

Mehrheit der Untersuchungen zu textimmanenten Evaluationen, die sich bestimm-

ten Fragestellungen zuwenden, die oft von fachlichen Fragen getragen werden und 

seltener geschichtsdidaktische Momente untersuchen. Als Forschungslücke wird 

jedoch immer wieder die Frage nach dem Einsatz, der Nutzung und dem Umgang 

mit Geschichtsschulbüchern konstatiert [vgl. 11, 16, 19, 24], ein Moment das 

schon vor gut zehn Jahren als eigenes Forschungsfeld etabliert wurde. [23, S. 155 

und 163f] Bodo von Borries stellt dazu fest: 

„Nur auf die Produktionsseite zu schauen und Inhaltsanalysen zu betreiben, heißt sich 

der normativen Programmatik, dem von den Autor(inn)en festgelegten ‚Sollen‘ 

auszuliefern, statt den ‚Iststand‘ des Umgangs der Lernenden selbst zu erfassen. So 

gesehen, kann man authentische Empirie mit Rekonstruktion der Bedürfnisse und 

Praktiken der Betroffenen nur bei Erhebung (Interviews, Befragungen) oder 

Fruchtbarmachung (Stundenprotokolle, Klassenarbeiten, Haushefte) von Äußerungen 

der Lernenden und Lehrenden oder nach Experimenten (‚Interventionen‘) unternehmen. 

Dabei sind natürlich qualitative Daten in ‚explorativer‘ und ‚rekonstruktiver‘ Absicht 

ebenso wertvoll wie quantitative zu ‚konfirmatorischem‘ und ‚hypothesenprüfendem‘ 

Zwecke.“ [9, S. 21] 

Versucht man daher den Forschungsstand aufzugreifen und vor allem hinsicht-

lich der Frage nach Nutzung und Einsatz von Geschichtsschulbüchern zu profilie-

ren, reduziert sich die Anzahl der wissenschaftlichen Beiträge beträchtlich. Dieser 

Aspekt der Forschung versucht nämlich durch ganz verschiedene Verfahren Aus-

künfte über den Umgang von Lehrern und Schülern mit dem Geschichtsschulbuch 

zu gewinnen. Das dahinterliegende Ziel kann aber nicht nur in einer systemischen 

Rückmeldung zu einem Status-Quo erkannt werden, sondern vor allem in der Ab-

sicht, fachspezifische Lernmittel- und Unterrichtsentwicklung voranzutreiben. Da 

die gegenüber der Nutzung von Geschichtsschulbüchern einzunehmenden Per-

spektiven mannigfaltig sind, spiegelt sich dies auch in den Zugängen der empiri-

schen Forschung wider. 

Es war Bodo von Borries, der 1995 mit einer empirischen Untersuchung zur 

Schüler- und Lehrersicht von Geschichtsschulbüchern in Erscheinung trat. Er 

fasste darin Einsichten aus anderen empirischen Untersuchungen zusammen und 
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interessierte sich vor allem für die Nutzung, das Verstehen und die Auswirkungen 

des Schulbuchgebrauchs. Er kam dabei zu der Einsicht, dass Geschichtsschulbü-

cher für Lehrpersonen und ihren Unterricht eine tendenziell untergeordnete Rolle 

spielen, während Schüler dies anders wahrnehmen. Borries konstatierte jedoch, 

dass der alte Verdacht einer dominanten und eintönigen Schulbuchbenutzung 

nicht aufrecht zu erhalten ist. Er verwies aber auch schon auf den kulturellen Un-

terschied in der Geschichtsschulbuchnutzung, die sich aus der Praxis von gelebten 

„Unterrichtskulturen“ in verschiedenen europäischen Ländern ergeben würden. 

[8, S. 58f.] 

Mark C. Schug, Richard D. Western und Larry G. Enochs konnten 1997 anhand 

einer Gruppe von 241 Lehrern des Unterrichtsfaches Social Studies im Bundestaat 

Wisconsin nachweisen, dass das Schulbuch auf einer vierstelligen Skala ziemlich 

häufig (M = 3,17) zum Einsatz kommt. Der Grund dafür konnte jedoch nicht in 

Momenten, die die Unterrichtsplanung von außen beeinflussen (Erwartungen von 

Eltern und Schülern oder der Schuladministration) ausgemacht werden, sondern 

in von den Lehrpersonen bewusst getroffenen Entscheidungen, die sowohl Kos-

ten-Nutzen-Abwägungen berücksichtigten, als auch didaktische Überlegungen. 

Nicht der Druck von außen oder gar ein didaktischer Minimalismus sind nach 

Schug et al. dafür verantwortlich zu machen, sondern die Attraktivität des Lehr-

Lernmediums, dem ein besonderer Wert für die Vermittlung, die Lernunterstüt-

zung von Schülern und die Unterrichtsorganisation zugesprochen wird. Auch das 

neben den Autorentexten zusätzlich angebotene Material werde geschätzt. [26] 

Es sind oft solche kleineren, auch explorativen Untersuchungen wie jene von 

Mar Aswandi Mahandi und Masitah Shahrill zu Brunei Darussalam [18] oder von 

Terry Haydn zum U.K. [16], die einen wichtigen Einblick in dieses spärlich be-

forschte Feld bieten. Basierend auf Interviews und Fragebögen wandte Haydn sich 

im Schuljahr 2009/10 der Fragen nach der Nutzungsart und -häufigkeit von Ge-

schichtsschulbüchern zu und befragte 37 Geschichtslehrer und 27 angehende Ge-

schichtslehrer. Dabei zeigte sich folgender Befund: 

„It was interesting to note that out of the 37 teachers, none made absolutely no use of 

text books, although ten of them estimated that they used text books in’10% or less’ of 

their lessons’. There were 18 out of 37 responses, just under half of the sample, which 

indicated that text books were used in under 50% of lessons: 16 respondents estimated 

that they used textbooks in between 50-70% of lessons, and only three respondents 

reported that they used text books in over 70% of their lessons.” [16, S. 73] 


