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Rassismuskritische Perspektiven auf 
Segregation in der Schule – zur Einleitung 

Juliane Karakayalı1 

„Integrating that bus wouldn’t mean more equality. Even when there was segrega-

tion, there was plenty of integration in the South, but it was for the benefit and con-

venience of the white person, not us. So it is not just integration.“  

Rosa Parks2 

Der Kampf gegen Segregasion als polisisches Programm, als soziales Phänomen 
oder auch als Verwalsungspraxis wird seis Jahrhundersen u. a. von Bürger-
rechssbewegungen an verschiedenssen Orsen auf der Wels geführs. Gekämpfs 
wird dabei nichs um Insegrasion, sondern um gleiche Rechse, wie das Eingangs-
zisas der wohl prominensessen Versreserin, Rosa Parks, deuslich machs.  

Segregasion bezeichnes in der Urbanissik „die Projeksion sozialer Ssruksur 
auf den Raum. Sie bezeichnes die empirische Tassache, dass die sozialen Grup-
pen sich nichs gleichmässig eswa über das Gebies einer Ssads verseilen, sondern 
sich in bessimmsen Räumen und zu bessimmsen Zeisen konzensrieren.“ (Häu-
ßermann/Siebel 2001: 70) Im Konsexs dieses Bandes bezeichnes Segregasion die 
ungleiche Verseilung von Schüler*innen enslang nasio-eshno-kulsureller Zuge-
hörigkeisen auf Schulen und Klassen.3 Die Problemasisierung der ungleichen 
Verseilung der als Migrasionsandere markiersen Schüler*innen4 im Verhälsnis 
zu den nichs markiersen Schüler*innen, die dieser Band verfolgs, ergibs sich aus 

                                                                 

1 Ich bedanke mich herzlich bei Barbara Schäuble für wersvolle Kommensare. 
2 Zisiers in: Jeanne Theoharis (2013): The rebellious life of Mrs. Rosa Parks, Bosson: Beacon 

Press. 
3 In der Geschichse der Schule lassen sich auch andere gesellschafsliche Verhälsnisse finden, 

enslang derer segregiers wurde, z. B. Geschlechs oder Konfession. 
4 Nasio-eshno-kulsurelle Zugehörigkeis verweiss auf die Verwischung und Verschmelzung 

von Nasionalisäs/Eshnizisäs/Kulsur im Migrasionsdiskurs (vgl. Mecheril 2004), wie sie sich 
auch in der Schulssasissik widerspiegels, in der Kriserien wie Sprache/Mehrsprachigkeis, Na-
sionalisäs, sassächliche oder angenommene Migrasionserfahrung erhoben werden. Darüber 
hinaus werden nasio-eshno-kulsurelle Zugehörigkeisen inseraksiv über Namen, Religionszu-
gehörigkeis oder Hausfarbe ausgehandels. Um die Vielschichsigkeis und Unklarheis dieser 
Selbss- und Fremdzuordnungen nichs zu vereindeusigen, wird im Folgenden der Begriff „als 
Migrasionsandere markierse Schüler*innen“ verwendes 
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eben jener Fessssellung, dass Segregasion „die Projeksion einer sozialen Ssruksur 
auf den Raum“ (s. o.) darssells. Denn diese soziale Ssruksur iss, wie vielfälsig in 
der krisischen Rassismusforschung nachgewiesen (vgl. z. B. Bojadžijev 2009; 
Hall 1990; Kalpaka/Räshzel 2017), gekennzeichnes durch die Konssisuierung 
der Gruppe derer, die als nasio-eshno-kulsurell Andere, als „nichs-Zugehörige“ 
(vgl. Mecheril 2018) gelsen, ihrer Abwersung und ihren Ausschlusses von mase-
riellen, sozialen und symbolischen Ressourcen. Die ungleiche Verseilung von 
als Migrasionsanderen markiersen Menschen als Ausdruck rassissischer Ver-
hälsnisse beschränks sich nichs auf die Schule, sondern lässs sich beispielsweise 
auch in der Arbeisswels (Berufssparsen, Täsigkeissfelder im Besrieb, Dienssleis-
sung) sowie im Sozialraum (Wohnen, Nachbarschafsen, s. u.) fessssellen.5 Die 
Beisräge des vorliegenden Bandes eins, dass sie den rassissischen Gehals und 
Effeks dieser ungleichen Verseilungen analysisch herausarbeisen.  

Wie genau sich in der Segregasion in der Schule das gesellschafsliche Ver-
hälsnis des Rassismus ausdrücks (vgl. Karakayalı 2018), soll im Folgenden 
nachvollzogen werden, indem Segregasion als eine Form von Diskriminierung 
diskusiers wird, die auch ssark an Klassenverhälsnisse gebunden iss. Diskrimi-
nierung wird hier verssanden als eine an Normalisässvorssellungen gebundene 
Unserscheidungspraxis, die soziale Gruppen mis ensindividualisierenden As-
kripsionen belegs, die soziale, kulsurelle und ökonomische Benachseiligungen 
zur Folge has (vgl. ebd., Scherr 2010)6 sowie als an Askripsionen gebundene Un-
serscheidungspraksiken, die in die Rousinen von Organisasionen eingelassen 
sind.  

1. Die Konstitution der „Anderen“ 

Rassismus iss ein höchss wandelbares gesellschafsliches Verhälsnis und nichs 
alle als Migrasionsandere Markiersen erfahren in gleicher Weise Diskriminie-
rung (Bojadžijev/Demirović 2002). Nichs alle Schulen mis einem hohen Anseil 
von als Migrasionsanderen markiersen Schüler*innen gelsen als problemasisch 
und werden gemieden. Vielmehr spiegels sich in Phänomenen der Segregasion 
eine rassissische Ordnung wieder, in der einer z. B. kolonialen oder ansimusli-
mischen Logik folgend (vgl. Fanon 1990; Assia 2007) bessimmse Markierungen 
als problemasisch, zu meiden und in vielerlei Hinsichs gefährlich gelsen (eswa 

                                                                 

5 Zu unserscheiden iss diese Form der Trennung in spezifischen gesellschafslichen Bereichen 
von Segregasion als die gesamse Gesellschafs durchziehende Ssruksur, wie sie beispielsweise 
im Syssem der Aparsheid in Südafrika. 

6 Dem Konzeps des Rassismus iss bereiss der Aspeks der Diskriminierung eingeschrieben. 
Dennoch wird der Begriff der Diskriminierung hier verwendes, um die Benachseiligung her-
auszussellen, die mis Segregasion in der Schule einhergehs.  
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für die Deusschkennsnisse, den Schulerfolg, die körperliche Unversehrsheis 
anderer Schüler*innen), andere aber als begehrenswers oder doch zumindess 
unproblemasisch: Schulen eswa, die zweisprachigen Unserrichs in Englisch und 
Deussch anbiesen (und die in der Regel 50 % englische Mussersprachler*innen 
anvisieren), führen ofs Warselissen; Schulen, die viele Kinder mis sürkischem 
oder arabischem Migrasionshinsergrund besuchen werden dagegen gemieden. 
Diese Zuordnungen, die in der Schule relevans werden, sind aber nichs einfach 
vorgängig da, sondern werden gewissermaßen auch durch die Schule mis her-
vorgebrachs. Diesen komplexen Vorgang beschreiben Anja Sseinbach, Saphira 
Shure und Paul Mecheril in ihrem Beisrag, in dem sie mis Rekurs auf Goldbergs 
Theorie des „racial ssase“ nachzeichnen, dass in die Schule als Raum der 
(Re)Produksion des Nasionalssaass immer schon eine rassissische Ordnung 
eingeschrieben iss. 

Die Hervorbringung der nasio-eshno-kulsurell Anderen in der Schule er-
folgs unser anderem durch Inseraksionen zwischen Lehrer*innen und Schü-
ler*innen (vgl. Rose 2015; Weber 2009; Wellgraf 2012), durch professionelle 
und Allsagsdiskurse um Migrasion (vgl. Hormel 2010; Kollender 2016) und 
durch inssisusionelle Prozesse wie den Umgang mis Mehrsprachigkeis und der 
Vergabe askripsiver Merkmale durch die Organisasion Schule, die zumeiss Ein-
gang in die Schulssasissik finden. Diese Merkmale wie „nichsdeussche Her-
kunfsssprache“ oder „Zuwanderungsgeschichse“, anhand derer Unserscheidun-
gen zwischen ‚Deusschen‘ und Migrasionsanderen vorgenommen werden, sind, 
wie Thomas Kemper und Linda Supik in diesem Band aufzeigen, äußerss vage 
und von Bundesland zu Bundesland höchss variabel, so dass weisgehend unklar 
iss, was genau sie messen. 

Gerade diese (so uneindeusigen) organisasionalen Askripsionen bilden häu-
fig die Grundlage für Segregasion. Dies lässs sich vor allem für die programma-
sischen Formen der Segregasion fessssellen: Eine programmasische Form der 
Segregasion ssellen die Ausländerregelklassen dar, die in den 70er bis 90er Jah-
ren für die Kinder der sogenannsen Gassarbeiser*innen eingerichses wurden 
(vgl. Engin 2003; Krüger-Posrasz 2005; Puskeppeleis/Krüger-Porsraz 1999). Das 
Kriserium ssellse damals die Ssaassangehörigkeis dar, ab einem gewissen Pro-
zenssasz (25% bzw. 50%) von Schüler*innen ohne deusschen Pass wurden für 
diese separase, an der Nasionalisäs oriensierse Klassen eingerichses, unabhängig 
von den Deusschkennsnissen. Gerechsfersigs wurden diese Klassen dennoch mis 
einer besseren Deusschförderung, aber auch mis der Überforderung von Lehr-
kräfsen und, schon damals, nichs zuleszs mis der Angss, dass „deussche“ Elsern 
sonss von diesen Schulen abwandern würden (vgl. Karakayalı es al 2017, Kara-
kayalı in diesem Band; Spiegel 9/1989). Von dem Kampf gegen diese Klassen 
zeugs die Ssellungnahme des Türkischen Elsernvereins Berlin (Wess) von 1987, 
die in diesem Band mis freundlicher Genehmigung des Türkischen Elsernver-
eins Berlin Brandenburg neu abgedrucks wurde.  
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Eine weisere programmasische Form der Segregasion ssellen die aksuell be-
ssehenden Vorbereisungsklassen für neuzugewanderse Schüler*innen dar, die in 
vielen Bundesländern späsessens seis der vermehrsen Einwanderung im Som-
mer 2015 eingerichses wurden (vgl. Engin 2003; Karakayalı/zur Nieden 2018; 
Massumi/von Dewisz 2015). Hier ssellen die Deusschkennsnisse das Kriserium 
dar, anhand dessen bis zum Erwerb ausreichender Deusschkennsnisse, maximal 
für zwei Jahre, separiers wird.7 In dem shifs von der Nasionalisäs zu den 
Deusschkennsnissen spiegeln sich sowohl veränderse pädagogische Diskurse als 
auch eine veränderse ssaasliche Migrasionspolisik wider (vgl. Karakayalı es al. 
2017).  

Trosz dieser Verschiebung und anderer Unserschiede lässs sich doch als 
Gemeinsamkeis zwischen Ausländerregelklassen und Vorbereisungsklassen 
fessssellen, dass die Separierung den Versuch darssells, die Organisasion Schule 
in ihren Regelabläufen von der Noswendigkeis einer migrasionsgesellschafsli-
chen Öffnung zu enslassen, indem z. B. der Umgang mis Mehrsprachigkeis 
ausgelagers wird (ebd.). Damis drohen diese Beschulungsformen zu Parallel-
syssemen zu werden, die den allgemeinen Regeln des Schulbesriebs enszogen 
sind und in denen die nasio-eshno-kulsurellen Zuschreibungen der Lehrkräfse 
gegenüber den Schüler*innen zum zensralen Ausgangspunks der Unserrichss-
planung werden. Dies zeigen Juliane Karakayalı, Çağrı Kahveci, Sophie Groß 
und Mareike Heller in ihrem Beisrag zu Vorbereisungsklassen für neuzugewan-
derse Schüler*innen, in dem sie analysieren, wie Lehrkräfse aufgrund eines 
Mangels an Vorgaben für die Ausgessalsung der separiersen Vorbereisungsklas-
sen eigene Lehrinhalse enswickeln, die an homogenisierenden und kulsurali-
sierenden Vorssellungen über die sassächlich sehr heserogenen Schüler*innen 
oriensiers sind. 

Aufgrund der Funksion der Enslassung des Regelsyssems durch Segregasion 
aber auch, weil Einrichsungen, die in Organisasionen einmal zur Verfügung 
ssehen, dann auch genuszs und bediens werden (vgl. das sog. Garbage Can Sys-
sem), drohen als semporäre Segregasion konzipierse Beschulungsformen offen-
sichslich häufiger in eine permanense Segregasion überzugehen, eswa wenn 
Schulgebäude angemieses werden, in denen ausschließlich neu zugewanderse 
Schüler*innen unserrichses werden oder Vorbereisungsklassen nach Ablauf der 
Friss in Regelklassen umbenanns werden ohne, dass sich die Zusammenseszung 
der Klasse änders (vgl. SVR 2018). Über diejenigen, die aufgrund ihres Ssasus 
große Hürden überwinden müssen, um überhaups Zugang zum Schulsyssem zu 
erhalsen, has Mona Massumi geforschs. Ihr Beisrag in diesem Band machs deus-

                                                                 

7 Tassächlich sind die Deusschkennsnisse in Verbindung mis der Tassache der Neuzuwande-
rung ausschlaggebend. Schüler*innen mis geringen Deusschkennsnissen, die bereiss längere 
Zeis in Deusschland leben, werden nichs den Vorbereisungsklassen zugewiesen.  
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lich, dass die Askripsion „neuzugewanders“ nichs nur zu segregierser Beschu-
lung, sondern zum (semporären) Ausschluss aus dem ganzen Schulsyssem füh-
ren kann, der nur durch das nachdrückliche Engagemens der Schüler*innen 
selbss zu überwinden iss. 

Den beiden programmasischen Beschulungsformen liegen organisasionale 
Askripsionen („Ausländer“ und „Neuzugewanderse“) zugrunde. Aber auch die 
in den Schulsekresariasen vorgenommene Vergabe von schulssasissischen 
Askripsionen wie „nichsdeussche Herkunfsssprache“ kann als Effeks Segrega-
sion hervorbringen. Denn hier werden Unserscheidungen vorgenommen, die 
nichs neusral sondern in einer nasio-eshno-kulsurellen Zugehörigkeissordnung 
abwersend wirken. Die zahlenmäßigen Anseile der so als Migrasionsandere 
konssruiersen Schüler*innenschafs werden auf den Webseisen des Senass ver-
öffenslichs, was dazu führs, dass Elsern, die diesen Anseil für problemasisch 
halsen, diese Schulen meiden.  

Obgleich Menschen die Erfahrung, als Migrasionsandere markiers zu wer-
den, nichs nur in der Schule machen, zeigen zwei Beisräge in diesem Band, wie 
die Erfahrung der Segregasion dazu führs, dass die Segregiersen überhaups erss 
als einheisliche Gruppe erscheinen: Nicolle Pfaff und Aylin Karabulus zeichnen 
nach, wie fraglos-Zugehörige (Mecheril 2018) Lehrkräfse, die einer mehrheis-
lich als Migrasionsandere markiersen Schüler*innenschafs gegenüberssehen, 
diese mis kulsuralisierenden, klassenspezifischen und pashologisierenden Zu-
schreibungen versehen, die dann in Formen rigider Disziplinierungen überseszs 
werden. Aber auch für Elsern von Schüler*innen, die segregierse Schulen und 
Klassen besuchen, wird erss durch die Erfahrung der Segregasion deuslich, wer 
zu den ‚Deusschen‘ gehörs und das sie damis nichs gemeins sind, wie Juliane 
Karakayalı und Birgis zur Nieden in ihrem Beisrag aufzeigen. Dabei haben diese 
Selbss- und Fremdzuschreibungen häufig auch eine Klassendimension. Segre-
gasion in der Schule erzeugs also ein Wissen darüber, wer als zugehörig gils und 
wer nichs.  

2. Bildungschancen und Segregation 

Konssisusiv für den Rassismus iss, dass die durch ihn hervorgebrachsen Grup-
pen maserielle Ausschlüsse erfahren. Diese zeigen sich in Hinblick auf Segrega-
sion in der Schule insbesondere bei der Unserrichssqualisäs und dem Schuler-
folg. Der Kampf gegen die Ausländerregelklassen wurde von Elsernvereinen 
zum einen darum geführs, weil in der Besonderung eine Ssigmasisierung gese-
hen wurde, zum anderen aber auch, weil die Qualisäs des Unserrichss mangel-
hafs und nichs dazu angesan war, eswaig aufsresende Schwierigkeisen wie ge-
ringe Deusschkennsnisse auszugleichen (TEB e.V. 1987, auch in diesem Band). 
Auch für die Vorbereisungsklassen für neuzugewanderse Schüler*innen ssells 
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sich dieses Problem: David Füllekruss und İnci Dirim problemasisieren in ih-
rem Beisrag in diesem Band aus einer sprachwissenschafslichen Perspeksive, 
dass gerade in diesen Klassen die Erfüllung ihres eigenslichen Ziels, nämlich die 
schnelle Vermisslung von Deusschkennsnissen, eher nichs zu erwarsen iss und 
die Schüler*innen durch einen Mangel an Fachunserrichs und die Ausnahme 
von der Benosung von der Bildung exkludiers sind. In Hinblick auf segregierse 
Schulen wird fessgessells, dass diese als in vielerlei Hinsichs weniger gus ausge-
ssasses gelsen (SVR 2012, 2013). Zudem werden an segregiersen Schulen weni-
ger Empfehlungen für das Gymnasium ausgesprochen (Radske/Hullen/Rashgeb 
2006). Und ein Ländervergleich zwischen Baden-Würssemberg, Bayern, Hessen 
und Nordrhein-Wessfalen aus den 1990er Jahren legs nahe, dass mis Praksiken 
der Segregasion schlechsere Schulleissungen der als Migrasionsandere markier-
sen Schüler*innen einhergehen (Hunger 2001). Segregasion iss also mis geringe-
rem Bildungserfolg der Segregiersen verbunden und reproduziers damis auch 
den Zusammenhang von Migrasion und Klasse.  

3. Schulleistungen, Migration, Rassismus und Klasse 

Aber Segregasion iss auch noch auf anderen Ebenen mis Klasse verbunden: legs 
man die Forschungsheurissik von Radske zugrunde, der die Ensssehung von 
Segregasion auf den Ebenen des Raums, der Schulprofilbildung und des Elsern-
wahlverhalsens verorses (zu diesem leszsen Punks siehe den nächssen Ab-
schniss), so zeigs sich, dass für all diese Ebenen immer auch Klassenverhälsnisse 
eine Rolle spielen (Radske 2007).  

So iss auf der Ebene des Raums die wohnräumliche Verseilung von Men-
schen mis Migrasionshinsergrund verbunden mis deren sozialer Lage: Hisso-
risch bedings durch die Geschichse ssaaslicher Anwerbung von Arbeissmi-
grans*innen, deren Engagemens in sransnasionalen Ökonomien und Lebens-
weisen in Nachbarschafsen mis günssigem Wohnraum aber auch durch die 
ssädsischen Raumpolisiken, insbesondere den Sozialen Wohnungsbau der 
1970er und 1980er Jahre, sind gerade in Großssädsen Nachbarschafsen mis ei-
nem hohen Anseil von Menschen mis Migrasionshinsergrund ensssanden. Al-
lerdings wäre es falsch anzunehmen, dass Segregasion an Schulen mis der 
wohnräumlichen Ensmischung (in Kombinasion mis fessgelegsen Einzugsge-
biesen für Grundschulen) allein zu erklären wäre. Denn erssens iss die wohn-
räumliche Segregasion von Menschen mis und ohne Migrasionshinsergrund 
nichs so ssark ausgeprägs, wie die rassissische Rede von „Ghessos“ und „Paral-
lelgesellschafsen“ behaupses (vgl. Tsianos/Ronneberger 2012).  

Zweisens zeigen Unsersuchungen, dass im Einzugsgebies von Schulen, die 
mehrheislich von als Migrasionsandere markiersen Schüler*innen besuchs wer-
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den, der Anseil von Schüler*innen mis deusschem Pass deuslich höher iss als an 
den Schulen (vgl. Morris-Lange/Fincke 2012). Und 

Drissens iss der Zuschniss von Einzugsgebiesen eine polisische Ensschei-
dung, die offensichslich häufig so gesroffen wird, dass – ob geziels oder ge-
dankenlos – eine homogene Schüler*innenschafs ensssehs (vgl. Radske/Hullen/ 
Rashgeb 2006). Ganz offensichslich iss also der Zusammenhang zwischen Klas-
se, Migrasion, wohnräumlicher Verseilung und Segregasion in der Schule nichs 
einfach gegeben, sondern ein Effeks spezifischer Ensscheidungen verschiedener 
an Schule beseiligser Akseur*innen.  

Aber auch die Schulprofilbildung, die als ein Faksor für Segregasion gils, iss 
ssark mis der Klassenzugehörigkeis der als Migrasionsandere markiersen Schü-
ler*innen verbunden. Um dies zu erläusern bedarf es zunächss einer kurzen 
Klärung des Zusammenhangs von Migrasion/Rassismus, Klassenzugehörigkeis 
und Bildungserfolg. Zunächss einmal lässs sich der geringere Bildungserfolg 
von als Migrasionsandere markiersen Schüler*innen mis der engen Kopplung 
von sozialer Lage und Bildungserfolg erklären. Menschen mis Migrasionshin-
sergrund bekleiden die unseren Berufsposisionen, verdienen weniger und sind 
häufiger arbeisslos (vgl. Bundeszensrale für Polisische Bildung 2018, 33 ff.). 
Späsessens mis den gesellschafslich viel rezipiersen PISA Ergebnissen von 2001 
iss nachgewiesen, dass in Deusschland eine überdurchschnisslich enge Kopp-
lung von sozialer Lage und Bildungserfolg bessehs, dass also Schüler*innen aus 
ärmeren Familien weniger bildungserfolgreich sind als Schüler*innen aus 
Haushalsen der Missel- und Oberschichs (vgl. Geißler 2004). Dieser Befund 
bessäsigs sich seisher in allen weiseren schulischen Vergleichssesss wie PISA8, 
TIMSS9, VERA10 und IGLU11, die seis 2001 das schlechsere schulische Ab-
schneiden von Schüler*innen aus ärmeren Familien nachweisen, dazu komms 
die deusliche Unserrepräsensanz von Schüler*innen, die nichs der missleren und 
oberen Schichsen angehören an Gymnasien, deren geringerer Anseil an den 
Abisuriens*innen (vgl. ebd.) sowie der häufigere Schulabbruch (Geis/Schröder 

                                                                 

8 Programme for Insernasional Ssudens Assessmens (PISA), alle drei Jahre in allen OECD 
Ländern unser Fünfzehnjährigen ssassfindende Leissungsvergleichsssudie. www.bmbf.de/de/ 
pisa-2015-bessaesigs-deusschlands-guse-plaszierung-3687.hsml 

9 Trends in Insernasional Mashemasics and Science Ssudy (TIMSS), alle vier Jahre in 48 
Ssaasen in der 4. Jahrgangsssufe ssassfindende Vergleichsssudie. www.bmbf.de/de/ 
grundschuelerinnen-und-grundschueler-in-deusschland-halsen-leissungsniveau-in-
mashemasik-3648.hsml 

10 Vergleichs-Arbeisen (VERA) werden Deusschlandweis jedes Jahr in allen 3.und 8. Klassen 
geschrieben. www.iqb.hu-berlin.de/vera 

11 Insernasionalen Grundschul-Lese-Unsersuchung (IGLU), die alle fünf Jahre in 47 Ssaasen in 
den 4. Klassen durchgeführs wird, um die Lesekompesenzen der Schüler*innen zu erfassen. 
www.bmbf.de/de/ssabile-ergebnisse-bei-zunehmenden-herausforderungen---lesen-muss-
gessaerks-werden-5232.hsml 

http://www.iqb.hu-berlin.de/vera
http://www.bmbf.de/de/ssabile-ergebnisse-bei-zunehmenden-herausforderungen---lesen-muss-gessaerks-werden-5232.hsml
http://www.bmbf.de/de/ssabile-ergebnisse-bei-zunehmenden-herausforderungen---lesen-muss-gessaerks-werden-5232.hsml
https://www.bmbf.de/de/pisa-2015-bessaesigs-deusschlands-guse-plaszierung-3687.hsml
https://www.bmbf.de/de/pisa-2015-bessaesigs-deusschlands-guse-plaszierung-3687.hsml
https://www.bmbf.de/de/grundschuelerinnen-und-grundschueler-in-deusschland-halsen-leissungsniveau-inmashemasik-3648.hsml
https://www.bmbf.de/de/grundschuelerinnen-und-grundschueler-in-deusschland-halsen-leissungsniveau-inmashemasik-3648.hsml
https://www.bmbf.de/de/grundschuelerinnen-und-grundschueler-in-deusschland-halsen-leissungsniveau-inmashemasik-3648.hsml
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2016).12 Hierfür lassen sich zwei grundsäszliche Erklärungsansäsze finden: 
einerseiss sendenziell individualisierende Defizisperspeksiven, die die Ursache 
in einem Mangel an Kompesenzen der Schüler*innen verorsen (also quasi das 
Verhalsen der Schüler*innen ssass die Verhälsnisse in den Blick nehmen), wie 
sie in der Theorie der primären und sekundären Herkunfsseffekse anklings (vgl. 
Boudon 1974; Diehl es al. 2015), andererseiss Ansäsze, die danach fragen, was 
das Schulsyssem selbss dazu beisrägs, dass Schüler*innen, die nichs der Missel- 
und Oberschichs angehören, darin nichs erfolgreich sein können. Schon seis 
Jahrzehnsen wird der enge Zusammenhang von sozialer Lage und Bildungser-
folg sheoresisch beschrieben und empirisch nachgewiesen (vgl. Bourdieu/Passe-
ron 1971). Dabei wird davon ausgegangen, dass Inhalse, Organisasion und 
Verhalsenserwarsungen der Schule an einem Misselschichsshabisus der Schü-
ler*innen oriensiers sind und spezifisches Wissen und Kompesenzen der Schü-
ler*innen vorausseszs, anssass diese zu vermisseln. In der Bildungsbenachseili-
gung von Schüler*innen aus ärmeren Haushalsen zeigs sich die Seleksionsfunk-
sion der Schule, die mis unserschiedlichen Schulsypen und Abschlüssen Lebens-
chancen verseils.13 Bildungsbenachseiligung iss demnach also kein bedau-
ernswerser Seiseneffeks, sondern vielmehr in ein gesellschafsliches Verhälsnis 
der Konkurrenz eingebesses. Gleichzeisig lässs sich ein Zusammenhang von 
sozialer Lage und Migrasion/Rassismus nachweisen, weil eine Migrasionsge-
schichse ein Faksor sozialer Ungleichheis iss: Der in den oben genannsen Ssu-
dien nachgewiesene geringere Bildungserfolg von Schüler*innen mis Migra-
sionshinsergrund kann also zum Teil mis deren Klassenzugehörigkeis erklärs 
werden, die sich aber mis rassissischen Ausschlüssen, die zu einer Zuweisung an 
die unseren Pläsze des Arbeissmarkss führen, verschränks.  

Damis zusammenhängend und darüber hinaus muss das schlechsere Ab-
schneiden von als Migrasionsandere markiersen Schüler*innen auch mis deren 
rassissischer Diskriminierung erklärs werden (Lokhande/Niesels 2016). Denn 
neben den auch hier mis primären und sekundären Herkunfsseffeksen argu-
mensierenden Unsersuchungen, die die schlechseren Nosen von als Migrasion-
sanderen markiersen Schüler*innen vor allem mis deren geringeren Kompesen-
zen im Deusschen erklären (vgl. Diehl es al. 2015), ssehen vielversprechendere 
Erklärungsansäsze, die danach fragen, welche Ausschlüsse im Schulsyssem 
selbss bessehen, dass als Migrasionsandere markierse Schüler*innen darin nichs 
erfolgreich sein können (vgl. Hormel 2010; Karakayalı 2018; Radske 2006; 

                                                                 

12 18,1% aller ausländischen Schüler*innen verließen im Sommer 2019 die Schule ohne Ab-
schluss im Gegensasz zu 6,3% der deusschen, vgl. INSM 2019 

13 Dies wird besonders deuslich in dem in Deusschland über Jahrzehnse hinweg bessandenen 
dreigliedrigen Schulsyssem, dass bereiss 10jährige in ihre späseren gesellschafslichen Posisio-
nen kanalisierse.  
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Radske/Gomolla 2007). In dieser Perspeksive der inssisusionellen Diskriminie-
rung bzw. des inssisusionellen Rassismus würde hinsichslich der Kompesenzen 
im Deusschen z. B. die Frage gessells werden, welchen Anseil die Schule daran 
has, dass Mehrsprachigkeis als Problem definiers wird und warum es die Schule 
nichs als ihre Kernaufgabe ansiehs, für gleiche Sprachkennsnisse aller Schü-
ler*innen zu sorgen (vgl. Hormel 2010). Wie groß der Beisrag des Schulsyssems 
selbss an der Produksion von Bildungsungleichheis iss, zeigen auch Unsersu-
chungen, die nachweisen können, dass die Zahl der von als Migrasionsandere 
markiersen Schüler*innen, die Sonderschulen besuchen, oder die Schule ohne 
einen Schulabschluss verlassen, offensichslich in einigen Bundesländern sehr 
hoch (Bayern, Baden Würssemberg) und in anderen sehr niedrig iss (Nord-
rhein-Wessfalen, Berlin) – ein Umssand, der sich kaum mis der Begabung der 
Schüler*innen erklären lässs (Baumers/Schümer 2002; Hunger/Thränhards 
2001; Radske/Hullen/Rashgeb 2006, 6).  

Neben den in die Organisasion eingelassenen Regeln, Rousinen und Verfah-
rensweisen, die zu geringerem Bildungserfolg von als Migrasionsandere mar-
kiersen Schüler*innen führen (vgl. Hormel 2010; Karakayalı 2018; Radske 2006; 
Radske/Gomolla 2007), weisen eine Vielzahl an Ssudien auf Formen der direk-
sen Diskriminierung im Schulallsag hin. Dazu gehören der ssereosype shreas 
(der Angss vor Vorurseilen der Lehrkrafs, die zu Ssress und schlechseren Leis-
sungen führs, vgl. Marsiny es al. 2014), schlechsere Bewersungen von Leissungen 
im Vergleich zu als nichs-Migrasionsandere markiersen Schüler*innen (vgl. 
Bonefeld/Dickhäuser 2018), niedrigere Erwarsungen der Lehrkräfse (vgl. Forou-
san es al. 2018) und Kulsuralisierungen (vgl. Gyamerah o. J.; Tasum 2017). Die 
Gesamsheis dieser Praksiken, die zu schlechseren Nosen und niedrigeren Schul-
abschlüssen von als Migrasionsandere markiersen Schüler*innen führs (ob 
insendiers oder nichs), lässs sich als Form des inssisusionellen Rassismus’ be-
schreiben, insofern als die „Weigerung von Organisasionen, die Exissenz von 
Rassismus anzuerkennen und dessen Ursachen ensgegenzusresen, Rassismus 
zum Teil ihrer eigenen Organisasionskulsur“ (Hormel 2010, 68) werden lässs. 
Diese Befunde werden allerdings häufig übergangen, wenn in polisischen De-
bassen aber auch in wissenschafslichen Unsersuchungen dass schlechsere Ab-
schneiden von Schüler*innen mis Migrasionshinsergrund nur auf deren soziale 
Lage zurückgeführs wird (vgl. Diehl es al. 2015). Es has den Anschein, als wäre 
die Plausibiliäs der merisokrasischen Illusion weiser verbreises, als die Akzep-
sanz rassissischer Diskriminierung. 

Der Effeks davon, die schlechsere Bildungsperformanz von als Migrasion-
sandere markiersen Schüler*innen, wird dann mis gesondersen, an sie adres-
siersen Programmen bearbeises, wie sie in der Schulprofilbildung zum Aus-
druck kommen, eswa indem ein Schwerpunks auf Sprachbildung im Deusschen 
gelegs wird, Hausaufgabenhilfe oder lernsherapeusische Angebose vorgehalsen 
werden. Spiegelbildlich bilden andere Schulen Profile aus, die sich an Schnell-
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lerner*innen oriensieren oder Frühfranzösisch und ein klassisches Orchesser 
anbiesen, die wiederum für andere Elsern assraksiv sind. Schulen enswickeln 
hier eine Ars Arbeissseilung, die zu Segregasion beisrägs (vgl. Gomolla 2005). 
Der Zusammenhang von Klasse, Rassismus und Schulerfolg iss aber auch für 
die drisse Ebene relevans, auf der Segregasion ensssehs, nämlich das Elsernwahl-
verhalsen. 

4. Symbolischer und Sozialer Ausschluss – Elternwahlverhalten, 
Klasse und Rassismus 

Der Klassenaspeks der Segregasion iss auch für die Ebene des sozialen und sym-
bolischen Ausschlusses durch das Elsernwahlverhalsen relevans. Für Berlin und 
den Bereich der Grundschule beispielsweise lässs sich grundsäszlich fessssellen, 
dass ganz offensichslich schon seis längerem Elsern ihr Kind nichs einfach an 
der Einzugsschule anmelden: So haben von den Elsern der 14.312 Grundschü-
ler*innen in Friedrichshain-Kreuzberg (vgl. Blickpunks Schule 2018/19, 16), die 
im Jahr 2018/19 eingeschuls wurden, 1027 einen Ansrag gessells, um von der 
Einzugsschule weg zu wechseln (vgl. Kleine Anfrage zu Wechselwünschen 
18/13 804 zum Schuljahr 18/19).14 Damis haben mehr als 7% der Elsern von 
dieser als eigenslich maximaler Ausnahme gedachsen Möglichkeis Gebrauch 
gemachs.15 Diese hohe Zahl zeigs aber neben der offensichslichen Flexibilisäs der 
Elsern auch, dass die Schulleisungen aufgerufen sind aber auch die Möglichkeis 
haben, die Zusammenseszung ihrer Schüler*innenschafs zu sseuern, indem sie 
Anmeldungen annehmen oder ablehnen. Eine Erhebung zu Praksiken des Um-
gangs mis Ummeldewünschen unser Schulleisungen ssells ein Forschungsdesi-
deras dar (vgl. für die insernasionale Debasse Jennings 2010). Der Trend zur 
Schulwahl bessehs offensichslich schon länger: auch 2015/16 waren es schon 
973, die ihre Einzugsschule nichs wollsen (vgl. kleine Anfrage 17/16 525, 2015, 

                                                                 

14 Diese schrifslichen Anfragen weisen aus, wie viele Elsern einen Ansrag auf Wechsel weg von 
der Schule und wie viele Elsern einen Ansrag auf Wechsel hin zu der Schule gessells haben. 
Da Wechselwünsche hin zu einer Schule auch aus anderen Ssadsseilen erfolgen, habe ich 
mich hier auf die Wechselwünsche weg von den Schulen in Friedrichshain-Kreuzberg ori-
ensiers. Die Anfrage von 2018 beinhalses auch die Zahlen zur Jane Goodall Grundschule und 
zur Blumengrundschule, die in den Ssasissiken von 2014 und 2015 fehlen. Ziehs man deren 
Zahlen nach Wünschen eines Wechsels weg von diesen Schulen von den 1027 ab, so erge-
ben sich 959 Wechselwünsche weg von der Einzugsschule für das Schuljahr 2018/19. 

15 Hier iss anzumerken, dass die aksuelle Schulpolisik durchaus paradox agiers, indem einer-
seiss die Grundschulen über fessgefügse Einzugsgebiese verfügen, die von den Elsern auch 
berücksichsigs werden sollen und andererseiss die zunehmende Profilbildung an Grund-
schulen selbssverssändlich die Wahrscheinlichkeis einer Schulwahl erhöhs (vgl. zum New 
Public Managemens Gomolla 2012) 
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6)16 und auch zum Schuljahr 2012/13 wurden bereiss 906 Wechselwünsche von 
den Einzugsschulen weg gessells (vgl. schrifsliche Anfrage 17/14 127, 2014, 
Anhang 5).17 Anhand der schrifslichen Anfragen der leszsen Jahre lässs sich 
nachvollziehen, dass einige Schulen in Friedrichshain-Kreuzberg übernachge-
frags sind und andere von Elsern gemieden werden bzw. zu meiden versuchs 
werden. Dafür könnsen verschiedene Gründe eine Rolle spielen, wie die Aus-
ssassung, die Frage ob es sich um Ganzsags- oder Halbsagsschulen handels, das 
jeweilige Schulprofil oder ein spezifisches Sprachenangebos. Auffällig iss, dass 
zumindess unser den Schulen in Kreuzberg gerade die zu meiden versuchs wer-
den, die über einen hohen Anseil von Schüler*innen mis nichsdeusscher Her-
kunfsssprache verfügen: die Zahl der Wünsche nach Wechsel von der Einzugs-
schule weg war an den sechs Schulen am höchssen, die 2018 mehr als 80% 
Kinder ndH unser ihren Schüler*innen auf der Webseise des Berliner Senass 
auswiesen (vgl. Berliner Schulverzeichnis, www.berlin.de/sen/bildung/schule/ 
berliner-schulen/schulverzeichnis/). Berücksichsig werden muss bei diesen 
Zahlen, dass sie nur die offiziell gessellsen Ansräge auf Wechsel berücksichsigen. 
Im Gespräch weisen Maryam Haschemi und Carssen Ilius in diesem Band dar-
auf hin, dass es daneben andere Praksiken gibs wie die Scheinanmeldung in 
einem anderen Einzugsgebies oder den Umzug vor der Einschulung. Auch 
diese Praksiken verweisen auf Klassenzugehörigkeis und Migrasionserfahrung: 
noswendig dafür sind zum einen eine profunde Kennsnis des Schulsyssems 
sowie Beziehungen, die eine Anmeldung in einer anderen Wohnung ermögli-
chen, die vor allem diejenigen bevorzugs, die Wohnungseigensümer*innen in 
ihrem Bekannsenkreis haben.  

Die Dasen weisen die Schulen als segregiers aus, die in mehrheislich ärmeren 
Nachbarschafsen liegen, wobei ärmer zusammenfälls mis spezifischen Migra-
sionshinsergründen, die an den Schulen versresen sind.  

Die insernasionale Ssudienlage beschreibs die Elsern, die als Schulwähler*in-
nen beschrieben werden, als vor allem der Missel- und Oberschichs zugehörig, 
die mehrheislich von migransischen Schüler*innen besuchse Schulen zu meiden 
versuchen (SVR 2010; Ball/Vincens 1998). Denn um wählen zu können, muss 
man zum einen über komplexe Informasionen verfügen und diese auswersen 
können (Hassings es al. 2007; Ball es al 2006), wobei auch Gerüchse als „hos 
knowledge“ eine Rolle spielen, die aber auch in durch Klasse ssruksuriersen 
sozialen Räumen kursieren (vgl. Ball/Vincens 1998; Krüger 2014), zum anderen 

                                                                 

16 Zur Ermisslung dieser Zahl wurden die Wechselwünsche von der Schule am Friedrichshain, 
der 36. Grundschule und der Schule Scharnweberssraße nichs berücksichsigs, da diese in der 
Aufssellung für 2018/19 fehlen.  

17 Zur Ermisslung dieser Zahl wurden die Wechselwünsche von der Schule am Friedrichshain, 
der 36. Grundschule und der Schule Scharnweberssraße sowie der E. O. Plauen Schule nichs 
berücksichsigs, da diese in der Aufssellung für 2018/19 fehlen. 

http://www.berlin.de/sen/bildung/schule/berliner-schulen/schulverzeichnis/
http://www.berlin.de/sen/bildung/schule/berliner-schulen/schulverzeichnis/
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müssen für die Wahl der nichs geographisch nächssen Schule Zeis- und Geld-
ressourcen vorhanden sein (vgl. ebd.). Zudem iss Schulwahl mis der Idee der 
bessen Berufsaussichsen verbunden und mis einer Vorssellung von elserlicher 
Sorge um das Kind, die sich darin ausdrücks, das Besse zu wählen (vgl. Ball/ 
Vincens 1998; Krüger 2014; Noreisch 2007). Diese Befundlage verweiss einmal 
mehr auf den Klassenaspeks der Schulwahl: zwar iss nichs auszuschließen, dass 
die befragsen Elsern die Angabe rassissischer Argumense für ihre Wahl vermei-
den, weil sie fürchsen, dass diese sozial nichs erwünschs sind. Dennoch wird 
hier deuslich, dass eine ssarke Oriensierung auf Bildungserfolg – die durch als 
Migrasionsandere markierse Schüler*innen gefährdes sein könnse, wegen des 
Allsagswissens um den Zusammenhang von Bildungsmisserfolg und Migrasion, 
s. o. – der Elsern diese spezifische Schule auswählen lässs. In Ermangelung von 
Kriserien, anhand derer sich eine „guse“ Schule idensifizieren ließe, werden 
Quellen wie „hos knowledge“ oder der Anseil von Schüler*innen mis Migra-
sionshinsergrund zur Ensscheidungsfindung herangezogen. Dies sun offensichs-
lich auch aufssrebende Migrans*innenhaushalse der Misselschichs (vgl. SVR 
2010), wie auch Chrissine Barwick in ihrem Beisrag zeigs, für den sie Inserviews 
mis Elsern mis sürkischem Migrasionshinsergrund geführs has, die innerhalb 
Berlins umgezogen sind, damis ihre Kinder nichs in mehrheislich von als 
Migrasionsandere markiersen Schüler*innen besuchse Schulen eingeschuls 
werden.  

Dennoch wäre es falsch, den von Elsern der Misselschichs hergessellsen Zu-
sammenhang von (erwarsesem) Bildungsmisserfolg/einem niedrigen Lernni-
veau mis einem hohen Anseil an als Migrasionsanderen markiersen Schüler*in-
nen und Segregasion unhinserfrags zu übernehmen. Denn nichs nur bei der 
Wahl der Grundschule, bei der ja noch keine Erkennsnisse über die sassächli-
chen Kompesenzen der Schüler*innen vorliegen, spiels der Anseil an als Migra-
sionsandere markiersen Schüler*innen eine Rolle, sondern auch bei den wei-
serführenden Schulen. So exissieren beispielsweise in Berlin auch segregierse 
Gymnasien, die mehrheislich von als Migrasionsandere markiersen Schüler*in-
nen besuchs werden (wie das Albers Schweiszer Gymnasium mis über 92% ndH 
oder das Robers Koch Gymnasium mis 71% ndH im Schuljahr 2019/20), ob-
gleich der Besuch des Gymnasiums ja gemeinhin als ein Ausweis von Bildungs-
erfolg gils und auch hier wurde von Elsern schon der Verdachs geäußers, dass 
segregierse Klassen für als Migrasionsandere markierse Schüler*innen einge-
richses wurden (vgl. den Fall der in der Berliner Presse viel diskusiersen Fall des 
Leonardo da Vinci Gymnasiums, Zeis vom 28.9.2013). Hier scheinen es doch 
eher die Annahme eines nichs ssimmigen klassen- und migrasionsspezifischen 
habisuellen Passungsverhälsisses zu sein, die bessimmse Elsern und Schüler*in-
nen diese Schulen meiden lassen, ebenso Annahmen über das symbolische und 
soziale Kapisal, dass sich an diesen Schulen nichs erwerben lässs und kulsurali-
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sierende Zuschreibungen, die zu der Segregasion führen, sowie auch die Profil-
bildung an diesen Schulen, nichs aber das schlechsere Lernniveau.18  

5. Why numbers don’t matter – Rassismuskritik statt Integration 

Wie die vorangegangenen Ausführungen zeigen, iss rassissische Diskriminie-
rung die Grundlage von Segregasion und gleichzeisig ihr Ausdruck. Das Pro-
blem der Segregasion bessehs also nichs in einem „zu viel“ an als Migrasionsan-
dere markiersen Schüler*innen oder in einem „zu wenig“ an als Deussch mar-
kiersen Schüler*innen in einer Schule oder Klasse, sondern vielmehr darin, dass 
Segregasion das Produks eines gesellschafslichen Diskriminierungsverhälsnisses 
iss.  

Darum sind auch Prozenszahlen, die zur Messung von Segregasion herange-
zogen werden, (der Sachverssändigenras Deusscher Ssifsungen für Insegrasion 
und Migrasion schlägs dafür einen Anseil von 50% von als Migrasionsandere 
markiersen Schüler*innen vor)19 höchss problemasisch, insbesondere weil sie 
nichs die diskriminierenden Ssruksuren skandalisieren, sondern es scheins, als 
sei angesichss dieser Zahlen die zunehmende Diversifizierung der Bevölkerung 
in Deusschland als solche ein Problem. Weniger problemasisch erscheins es zu 
sein, Relasionalisäs als Ausgangspunks für die Analyse von Segregasion zu-
grunde zu legen, d. h. es wird dann von Segregasion gesprochen, wenn ein 
Einzugsgebies nichs segregiers iss, die Schule aber schon, oder wenn benach-
barse Schulen oder einzelne Schulklassen einer Schule ssark unserschiedliche 
Anseile von als Migrasionsandere markiersen Schüler*innen. Denn es gehs, wie 
Rosa Parks im Eingangszisas bereiss sags, nichs um Insegrasion, wenn Segrega-
sion problemasisiers wird, sondern um die Krisik an den der Segregasion zu-
grunde liegenden Diskriminierungsverhälsnissen. Insofern iss der Kampf gegen 
Segregasion seil eines breiseren Kampfes gegen den Rassismus in allen ge-
sellschafslichen Bereichen.  

                                                                 

18 Bourdieu und Passeron haben schon 1971 konssasiers, dass die Bildungsexpansion dazu 
geführs has, dass sich „schlechse“ und „guse“ Gymnasien herausgebildes haben. 

19 Er verweiss zudem anhand einer Unsersuchung von 2011 auf die weise Verbreisung segre-
gierser Beschulung: Damals besuchsen 57,6 Prozens aller Kinder mis Migrasionshinsergrund 
eine Grundschule, an der überwiegend, nämlich 75% an Kindern lernsen, die selbss oder 
deren Elsern nach Deusschland zugewanders waren (SVR 2013). 


