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Einleitung

1. Problemstellung

»Bubers Philosophie auf der reifsten Stufe ist Sprachphilosophie.«! Mit
dieser Feststellung fafSte der Prager Historiker, Philosoph und erste Bu-
ber-Biograph Hans Kohn (1891-1971) bereits Anfang 1930 das Denken
Martin Bubers (1878-1965) zusammen, zu einer Zeit, da dessen sprach-
philosophische Schriften im engeren Sinn noch gar nicht entstanden wa-
ren. Die Einschrinkung »im engeren Sinn« ist hier rechtmiflig ange-
bracht. Denn, wie Kohn eben selbst sagt, Bubers dialogische Philosophie
ist Sprachphilosophie, oder, wie Hans Fischer-Barnicol mehr als dreiflig
Jahre spiter schrieb, als das Werk Bubers nun abgeschlossen vorlag: »im-
mer wieder duflert sich das Denken bei Buber rein und makellos als
Sprache, ereignet sich Wahrheit als Wort«.2 Damit aber ist noch nicht
gemeint, dafy Buber auch notwendig eine eigene Sprachphilosophie hat-
te. So ist es zu verstehen, wenn fiir Bernhard Casper die Sprache bei Bu-
ber »viel weniger [...] Ausgang des Denkens« war? als bei den in unmit-
telbarer Ndhe zu Buber stehenden Sprachdenkern, dem jiidischen
Philosophen Franz Rosenzweig (1886-1929), dem gemeinsamen Freund
Eugen Rosenstock-Huessy (1888-1973) und dem katholischen Denker
Ferdinand Ebner (1882-1931), mit dem Buber allerdings nicht person-
lich in Verbindung stand. Dies trifft zu insofern als Bubers Sprachphi-
losophie — als Philosophie der Sprache — tatsichlich nur umri$haft und
selbst im Spitwerk weitgehend an der Peripherie seines Denkens blieb,
wihrend gerade Rosenzweig, Ebner und Rosenstock-Huessy ihr dialogi-
sches Denken aus einer Philosophie der Sprache heraus entwickelten.
Dennoch deutet Buber in den wenigen eigenen Kindheitserinnerun-
gen, die uns von ihm tiberliefert sind, ein profundes Verhiltnis zur Spra-
che an, das sich in der Jugendzeit und den Studienjahren nur noch ver-
tiefte und verzweigte.* Wie es in Bubers chassidischen Schriften eine
Vorahnung des dialogischen Prinzips gab,> so gab es in seinem Frithwerk

1.  Kohn, S. 240.

2. H. Fischer-Barnicol, ... und Poet dazu«. Die Einheit von Denken und Dichten bei
Martin Buber, in: Bulletin des Leo Baeck Instituts, Jg. 9, Nr. 33-36 (Tel Aviv 1966),
S. 3.

B. Casper, Das dialogische Denken, S. 300.

Siehe Kapitel 2 der Einleitung.

5. Nach Bubers eigenem Zeugnis: »[I]n dem im September 1919 verfafiten »Geleitwort«
zu dem Buch >Der grofie Maggid und seine Nachfolge« (1921) wird die jiidische
Lehre als >ganz auf die doppelgerichtete Beziehung von Menschen-Ich und Gott-Du,
auf die Gegenseitigkeit, auf die Begegnung gestellt« gekennzeichnet. Bald danach, im

Rl



10 Einleitung

auch rudimentire Ansitze einer Theorie der Sprache, die sich zunéchst in
seiner engen Beziehung zur Dichtung darstellten. Einer der ersten erhal-
tenen Aufsitze Bubers befafite sich mit zeitgendssischen Wiener Literaten,
mit Hermann Bahr (1863-1934), Hugo von Hofmannsthal (1874-1929),
Peter Altenberg (1895-1919) und Arthur Schnitzler (1862-1931), den
Wortfithrern des Kreises »Jung-Wien«.® Es folgten kurze Stiicke zu so un-
terschiedlichen Schriftstellern wie Jitzchak Leib Perez (1851-1915)7, Da-
vid Pinski (1872-1959)® und Rudolf Borchardt (1877-1945)° sowie eige-
ne Versuche in der Poesie.’® In den Geschichten des Rabbi Nachman
(1906) und im Daniel (1913) schliefSlich kiindigen sich erste Reflexio-
nen und Spekulationen tiber das Wesen der Sprache, Rede und Dichtung
an, noch ganz unter dem Einfluf} freilich der Neuromantik.!" In Ich und
Du (1923), Bubers bekanntester philosophischen Schrift, ist der erste
Teil bereits mit »Wort« tiberschrieben,'? und dem Manuskript ein Satz
vorangestellt, der allerdings im Druck — wie auch die Kapiteliiberschrif-
ten — ausgelassen wurde: »Was hier Sprache genannt wird, ist der Urakt
des Geistes, dessen menschlichem Vollzug die Laut- und alle Zeichen-
sprache und alle Michte der Auerung als Helfer und Werkleute die-
nen.«"?

Herbst 1919, folgte die erste, noch unbeholfene Niederschrift von >Ich und Du«.«
Vgl. Buber, Begegnung, 1978, S. 80.

6. Zur Wiener Literatur (1897), erstmals in deutscher Ubersetzung erschienen in:
MBW L S. 119-129.

7. »J. L. Perez — Ein Wort zu seinem fiinfundzwanzigsten Schriftsteller-Jubildumg, in:
Die Welt, Jg. 5, Nr. 18 (3. Mai 1901), S. 9. Auch »]. L. Perez, in: Jiidischer National-
Kalender 5676, Wien 1915, S. 80-83.

8. Buber iibersetzte z. B. Pinskis Gedicht »Das Erwachen« aus dem Jiddischen, erschie-
nen im Jiidischen Almanach, Berlin 1902, S. 209-215. Siehe auch Bubers Ubertra-
gung eines Gedichts von Saul Tschernichowski (1875-1943), »Entsinnst du dich?«,
ebd., S. 44. Zu seiner Ubersetzung von Pinskis Eisik Scheftel (1905) verfaite Buber
auch ein Vorwort. Siehe S. 73-74 in diesem Band.

9. »Das Buch Joram, von Rudolf Borchardts, in: Die Zukunft, 61, Nr. 12 (21. Dez.
1907), S. 410.

10. Buber schrieb bis in sein hohes Alter Gedichte. Zu seinen frithen Versuchen gehéren
»Unser Volkes Erwachen« (Die Welt, 3.Jg, Nr. 46 [17. Nov. 1899], S. 14f.), »Neue
Jugend« (Jiidischer Volkskalender fiir das Jahr 5661, Leipzig 1900, S. 51f.) und »Der
Ackersmann« (Die Welt, 5. Jg., Nr. 49 [6. Dez. 1901], S. 24f.).

11. Zu Buber und der Neuromantik siche M. Duarte de Oliveira, »Passion for Land and
Volk: Martin Buber and Neo-Romanticisme, in: LBIYB 41 (1996), S. 239-260.

12. Die drei Teile des Manuskripts waren urspriinglich »Wort«, »Geschichte« und »Gott«
benannt, doch »scheute« sich Buber, »diese Namen als Uberschriften zu setzen«. Vgl.
B. an Rosenzweig, 14. Sept. 1922, BII, S. 128.

13. Die hier zitierte Vorbemerkung, die auch bei Hans Kohn erwihnt ist (Kohn, Martin
Buber, S. 240), unterliefl Buber auf Anraten Franz Rosenzweigs (vgl. Rosenzweig an
B., undatiert [vor 14. Sept. 1922], BII, S. 125; B. an Rosenzweig, 14. Sept. 1922, B
I, S. 129 und B. an Rosenzweig, 19. Sept. 1922, B II, S. 130f.). Stattdessen stellte
Buber der ersten Auflage einen Vers aus dem West-Ostlichen Divan Goethes voran:



Problemstellung 11

Auch wenn uns eine systematische Philosophie der Sprache bei Buber
weitgehend fehlt, so ist es doch die Sprache, die fiir ihn in der dialogi-
schen Werkperiode die menschliche Ausgangsposition bedeutet, so ist es
doch die Dualitit der »Grundworte, in deren aktuellem Gesprochenwer-
den sich das Menschsein manifestiert: »Wer ein Grundwort spricht,«
heiflt es in Ich und Du, »tritt in das Wort ein und steht darin.«'* Er
»steht darin«, sagt Buber; er »steht in der Sprache und redet aus ihrg,
heiflt es an spiterer Stelle; nicht umgekehrt die Sprache aus ihm."> Die
Sprache in diesem Sinn kann nicht »gehabt« werden, denn sie »hat« uns,
und jedes Reden tiber die Sprache ist ein Reden mit der Sprache, in der
Sprache, von dem der Sprechende sich nicht lgsen, noch umgekehrt die
Sprache von ihm gelost werden kann.

Eine Sammlung »sprachphilosophischer Schriften« Martin Bubers
stofSt daher unausweichlich an dieselben Grenzen, die bereits der Grund-
konzeption der Buberschen Philosophie innewohnen: Die Gesprochen-
heit der Sprache sowie die menschliche Grunderfahrung der Begegnung
widerstrebt der deskriptiven, »logisierenden« und vorgedachten Sprache
der Philosophie und will sich doch dem Leser bleibend mitteilen. »Ich bin
nicht blof3 an die philosophische Sprache, ich bin an die philosophische
Methodik gebunden,« schreibt Buber in seiner »philosophischen Rechen-
schaft« (1961).!° Aber spiter schriankt er dies ein: »[I]ch philosophiere
nicht mehr als ich muf8.«"’

Uber die Gesprochenheit zu sprechen wird so zum Paradox der Spra-
che selbst, dem auch die Sprachphilosophie — oder gerade sie — nicht zu
entrinnen vermag. Um das »Wesen« der Sprache zu erschliefSen, das fiir
Buber eben in ihrer augenblicklichen Gesprochenheit liegt, darin, daf} das
Wort nicht ohne Sprecher ist, doch auch »nicht bei seinem Sprecher blei-
ben will«,' mufSte die systematische Philosophie der Sprache Platz ma-
chen, die Gesprochenheit gewissermaflen wiederhergestellt werden. Der
in der Buber-Literatur zur Geniige zitierte Satz »Ich habe keine Lehre,
aber ich fiihre ein Gesprich«! besagt nicht nur dies, sondern auch, daf}
da, wo die Philosophie aufhort, allein die Unmittelbarkeit der Sprache
einsetzen kann, und mehr noch, mit ihr in einem steten Spannungsver-
hiltnis bleibt. Die vielleicht nicht immer ganz gliickliche Vermiahlung von

»So hab ich endlich vor dir erharrt: / In allen Elementen Gottes Gegenwart.« (Ich
und Du, Leipzig 1923, S. 5).

14. Ichund Du, W1, S. 79.

15. Ebd,, S. 103.

16. Antwort, S. 560.

17. Ebd., S. 601.

18. Buber, Das Wort, das gesprochen wird, S. 127 in diesem Band.

19. Antwort, S. 593.



12 Einleitung

Dichtung und Philosophie, die natiirlich seit jeher besteht, gilt in groflem
Mafl auch fiir Buber. Form, Methode und Genre sind stindige Variablen
in seinem Werk, die sich jeder fliichtigen Zuordnung widersetzen. Formal
betrachtet ist es nicht verfehlt, sein Frithwerk, bis hin zu Ich und Du, des-
sen stilisierte Ausdrucksform noch mafigeblich in Wechselwirkung mit
dem deutschsprachigen Expressionismus stand,? als literarisch und poe-
tisch zu klassifizieren. Gerade tiber Ich und Du schrieb ein spéterer Kriti-
ker, sein Stil sei »mehr affektiert als schrankenlos ehrlich«, ja mehr noch,
dafd es in seiner dem Zarathustra Friedrich Nietzsches (1844-1900) ent-
lehnten Pose »dem orakelhaften Ton falscher Propheten nahe« komme.?!
Weniger kritisch bezeichnete der erste englische Ubersetzer das Buch als
ein »philosophisch-religioses Gedicht«.?? Eine »Art Dichtung, ja grof3e
Dichtung,« nannte es ein anderer.”® Buber selbst schwankte in den frii-
hen Jahren seiner literarischen Titigkeit zwischen den Berufungen von
Dichtung, Ubersetzung, poetischer Philologie und suggestiver Mystik,

20. Schon vor dem Erscheinen von Ich und Du war Buber eng mit dem literarischen
Expressionismus verkniipft, vor allem durch den Daniel und die als Fortsetzung ge-
dachten Ereignisse und Begegnungen, woraus grof8ere Teile in den Weiflen Blittern
erschienen, einer der fithrenden Zeitschriften des Expressionismus (siche den Kom-
mentar zu Bubers Ereignisse und Begegnungen, in: MBW [, S. 323f.). Siehe auch
W. Paulsen, Expressionismus und Aktivismus. Eine typologische Untersuchung, Bern/
Leipzig 1935, S. 8-11. In diesem Zusammenhang schrieb der Dichter und Essayist
Kasimir Edschmid: »Der grofite Rufer zu dem Goldton hin ist heut Martin Buber,
der die junge jdische Generation zu einer Selbstbesinnung tiberzeugt [...]. Schiiler
von ihm haben sich an Holderlin verschenkt, aber sie ertrinken in ihm.« (K. Ed-
schmid, Die doppelkopfige Nymphe. Aufsiitze iiber die Literatur und die Gegenwart,
Berlin 1920, S. 138). Ahnlich zihlte der Kritiker Hermann Bahr Bubers Daniel zu
den reprisentativen Werken des Expressionismus: »Mir ist das Buch seit Wochen
ein lieber Gefihrte, so einer, dem man gern zuhort, weil man sich dabei sich selbst
zu horen meint; und wirklich bleibt es ja unentschieden, ob man nicht, wihrend er
spricht mehr auf sich selbst horcht und sich nur von seinem Klang angenehm be-
gleiten 1af3t, wie wenn man im Garten geht und die Blatter rauschen. [...] Solang
ich jedes Gespriach als Musik auf mich einwirken lief, schwoll ich in Gedanken. So-
bald ich einen einzelnen Satz genau zu befragen unternahm, ward ich irre.«
H. Bahr, Expressionismus, Miinchen 1916, S. 42f.

21.  'W. Kaufmann, »Bubers Fehlschlige und sein Triumph, in: Bloch/Gordon, S. 28.

22.  R. G. Smith, Introduction, I and Thou, Edinburgh 1937, S. vi: »[TThough we might
call I and Thou a >philosophical-religious poemc it belongs essentially to no single
specialised class of learned work.« Im Vorwort zur zweiten Auflage behielt Smith
das Attribut Dichter bei: »I am still inclined to retain, with reservations, the des-
cription of >poet«.« I and Thou, New York 1958, S. vii.

23. Ch. Hartshorne, »Martin Bubers Metaphysiks, in: Schilpp/Friedman, S. 42. Zum
poetischen Charakter von Ich und Du siehe besonders R. E. Wood, Buber’s Ontolo-
gy: An Analysis of I and Thou, Evanston, Ill., 1969, bes. S. 30-31 und 34-109. Siehe
auch P. Mendes-Flohr, »Buber’s Rhetoric«, in: Martin Buber: A Contemporary Per-
spective, Proceedings of an International Conference held at the Israel Academy of
Sciences and Humanities, hrsg. v. ders., Syracuse/Jerusalem 2002, S. 23.
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und fiihlte sich, trotz seiner Universititsstudien, kaum vorbereitet auf
eine akademische Laufbahn.?* Als er 1923 einen Lehrauftrag fiir jidische
Religionsphilosophie und Ethik an der Frankfurter Universitit annahm,
fithrte ihn das Personalverzeichnis immer noch als »Schriftsteller«.?
Gemessen an Bubers fritheren Werken, besonders dem Daniel, der ge-
radezu literarisches Aufsehen in seiner Zeit erregte,? bildete sich in den
spdteren dialogischen Werken ein dennoch zunehmend philosophischer,
schlichter und zuletzt existenzphilosophischer Stil heraus. Aber schon in
Ich und Du zeichnete sich ein zogernder Ubergang zur Philosophie vor.
So kam es, dafl der ehemalige Geistliche Florens Christian Rang (1864-
1924), mit dem Buber seit dem ersten Weltkrieg eng freundschaftlich ver-
bunden war, tiber die »Sprechweise« in Ich und Du klagte, »Sie neigt viel
zu sehr auf die wissenschaftliche Sprachseite«,?” ein auSergewohnliches
Urteil vielleicht, in dem sich jedoch ein Grundthema der spiteren
Sprachphilosophie Bubers ankiindigen sollte. Rang, der wie Franz Rosen-
zweig auch die Korrekturbogen von Ich und Du wenigstens in den fort-
geschrittensten Stadien kannte, war besorgt um die verfiihrerische Leich-
tigkeit der Sprache, um eine betiubende Klarheit des Wortes: »Das
Biichlein ist zu klar«, schrieb er iiber das Manuskript von Ich und Du,
»—und darum noch nicht genug in der Klarheit. Es tragt noch zu wenig
Schauder von dem, was unsagbar ist«.® Das Wort flief3e »zu leicht«, um
die »Schwere der Uberwindung des bebenden Schweigens« vollstindig zu
tragen. »Jedes Wort,« sagt Rang schliefllich, »mogen wir es auch >reales<
nennen, ist ja zu schlecht; aber es muf§ gesagt werden als sein eigenes Op-
fer; vor unserem unreinen Wortopfer sollte unsere Sprache beben.«*
Buber war sich dieses »Bebens« wohl bewuf$t. Noch 1957 klingen die
Worte Rangs bei ihm nach: »In der Sprache wie in allen Bereichen des

24. Die Frage der akademischen »Wissenschaftlichkeit« stellte sich auch als 1927 die
Griindung eines Institutes fiir Religionswissenschaft unter Bubers Leitung an der
Hebriischen Universitit in Jerusalem im Gesprach war. »Ich habe mit meiner wis-
senschaftlichen Arbeit spit begonnen,« schrieb B. an Hugo Bergmann, »obgleich ich
seit mehr als 15 Jahren das Riistzeug zusammengeholt habe; meine Gedanken und
Methoden weichen von der in der heutigen Religionswissenschaft tiblichen wesent-
lich ab [...].« B. an Bergmann, 0.D. (BIL, S. 293f.). Der Plan des Institutes unter
Buber wurde nicht verwirklicht.

25.  Vgl. W. Schottroff, »Martin Buber an der Universitit Frankfurt am Main (1923-
1933)«, in: Licharz/Schmidt, Bd. 1, S. 65, Anm. 5. Noch 1945 verfafite Buber ein
Ernst Simon (1899-1988) zugeeignetes Gedicht »Bekenntnis des Schriftstellers«
(Nachlese, S. 11).

26. Zur Rezeption des Daniel siehe M. Tremls Einleitung, MBW 1, Friihe kulturkritische
und philosophische Schriften 1891-1924, bes. S. 59-68.

27. Rangan B, 19. Sept. 1922 (B 1L, S. 133).

28. Ebd, S. 132.

29. Ebd,S. 133.
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menschlichen Daseins ist heute kein Bestand mehr zu behaupten, es sei
denn durch das Opfer.«* Auch fiir Buber war der Abgrund zwischen Be-
griff und Wirklichkeit weder durch den Gehalt noch die Form des Wortes
zu tiberbriicken. »Die wortersprachliche Form erweist nichts,« schreibt er
in Ich und Du?' und in Zwiesprache (1932) lesen wir, daf§ der Dialog sich
»auflerhalb der mitgeteilten oder mitteilbaren Inhalte« vollende.*? Die
Klarheit der Sprache war fiir Buber tiberhaupt keine Klarheit der Aus-
sage, sondern eine Klarheit der Ansprache: »Nie ist Sprache gewesen,
ehe Ansprache war.«* Jede Definitit der Begriffe, die auf der Ebene der
Verstindigung unentbehrlich ist, hemmt auf der Ebene der Gesprochen-
heit die Dialogizitit des Wortes. Nicht die »Eindeutigkeit des Wortes,
sondern seine Mehrdeutigkeit [konstituiert] die lebendige Sprache« —
die »Aura« des Wortes, wie Buber es nannte.?* Doch die »Aura« fiir Bu-
ber war nicht eins mit blofler Gefiithlsstimmung; noch hielt er sie fur et-
was, das voraussagbar oder gar zu préfabrizieren wire. Einen Versuch
des Internationalen Institutes fiir Philosophie in Amsterdam, »Worter
spirituellen Wertes« zu schaffen, lehnte er bereits 1917 entschieden ab.*
Stattdessen setzte Buber eine »Reinigung des Wortes« zum Ziel und
einen Kampf gegen den »Miflbrauch der groflen alten Worte«.* Riick-
blickend schreibt Buber, daf er sich aus der verschwenderischen »Leich-
tigkeit« der Sprache seines Frithwerks zu losen hatte, um zum »strengen
Dienst am Wort« durchzudringen.?

Darin liegt ein wichtiger Charakterzug der immanenten Sprachphi-
losophie Martin Bubers: Sie ist Sprachphilosophie, aber immer auch
Sprachkritik. Die »Reinigung des Wortes« wird zu einem fundamentalen
Anliegen seiner Philosophie, und der Dichtung steht es nun an, die Spra-
che auf ihre urspriingliche Gesprochenheit hin zu »reinigen«, denn »das
Gedicht ist Gesprochenheit, Gesprochenheit zum Du, wo immer ihm der
Partner wese«.?® Die Wahrheit des Gedichts, nach Buber, ist eine Wahr-
heit, die eben nur in der »worthaften Gestalt« des Gedichts Ausdruck fin-
den kann. Aber sie ist auch eine Wahrheit, die »auflerhalb aller Relation
zu einem aussagbaren Was« steht und der alles »erkennbare Was« klaren-
den Begrifflichkeit notwendig entriickt ist.** Das »Gedicht spricht«, doch

30. Buber, Nachlese, S. 14.

31. Ichund Du, WL S. 120.

32. Zwiesprache, W1, S. 176.

33. Buber, Das Wort, das gesprochen wird, S. 131 in diesem Band.
34. Ebd, S. 130.

35. Vgl. Buber, Schreiben, S. 75 in diesem Band.

36. Ebd,S. 75.

37. Nachlese, S. 14.

38. Das Wort, das gesprochen wird, S. 134.
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es sagt nichts aus. Aber indem es spricht, entfaltet es die Sphire des »Zwi-
schen«*, den eigentlichen — raumlosen — Ort des Gesprichs. »Jedes lyri-
sche Werk ist ein Gesprich, darin der Partner in einer iibermenschlichen
Sprache redet,« heif$t es im Daniel; doch »was er sagt, ist des Dichters
Geheimnis.«*! Als »schwingende Erkenntnis« beschreibt das Gedicht
nicht blof$ eine Wirklichkeit, sondern schafft selbst eine Wirklichkeit im
»gesteigerten Sinn«,*? unverfilscht durch die Erkenntnis in Begriffen, in
der Welt und Wort geschieden sind. Nur der Dichter entscheidet sie, der
Dichter »sagt« die Welt.**

Damit stehen wir inmitten der Philosophie als Sprache und Kritik der
Sprache bei Martin Buber. Wir stehen am Ubergang von der Sprachphi-
losophie im eigentlichen Sinn zur sprechenden Philosophie. Ein frither
Leser des Daniel bemerkte, dafl Bubers Sprache hier »zugleich ganz
Sprache des Sprechenden und ganz sprechende Sprache« sei.** Dieser
Leser war Gustav Landauer (1870-1919), ein enger Freund Bubers seit

39. Ebd, S. 134.

40. Als selbstindiger Begriff tritt das »Zwischen« bei Buber erst relativ spit hervor. Im
Problem des Menschen (1943) beschreibt Buber das Zwischen als den »wirkliche[n]
Ort und Trager zwischenmenschlichen Geschehens« (W1, S. 405). Der Begriffs-
inhalt des »Zwischen« hingegen erscheint bereits in den frithen Schriften. Siche z.B.
Der heilige Weg (1918): »[I]m Dazwischen, im scheinbar leeren Raum [erhebt] sich
die ewige Substanz [...]: der wahre Ort der Verwirklichung ist die Gemeinschaft,
und wahre Gemeinschaft ist die, in der das Goéttliche sich zwischen den Menschen
verwirklicht« (JuJ, S. 88); in: Ich und Du (1923) ist das »Dazwischen« als die »Sphi-
re zwischen den Wesen« vorgestellt (W I, S. 160). Buber selbst fithrte den Begriff
des »Zwischenmenschlichen« auf sein Geleitwort zur Schriftenreihe Die Gesellschaft
zuriick (W. Sombart, Das Proletariat [ Die Gesellschaft, Bd. 1] Frankfurt a. M. 1906,
S. 14-15. Vgl. Elemente des Zwischenmenschlichen [1954], W I, S. 269. In einer
Nachbemerkung zum selben Text geht Buber auch auf den Begriff des »Zwischen-
menschen« in Alexander von Villers’ »Briefen eines Unbekannten« ein, wo es heifdt
»Ich habe einen Aberglauben an den Zwischenmenschen. Ich bin es nicht, auch du
nicht, aber zwischen uns entsteht einer, der mir Du heif$t, dem anderen ich bin.«
[vgl. WL, S. 289]). Zur Analyse des Geleitworts sieche P. Mendes-Flohr, Von der My-
stik zum Dialog, S. 29 ff. Beachte auch den Brief von B. an Hugo v. Hofmannsthal,
26. Juni 1906 (B L, S. 243f.), worin Buber noch mit dem Gedanken spielt, selbst ein
»sexual-philosophisches Thema« zur Gesellschaft beizusteuern: »Das kleine Buch
iiber die Geschlechter, das in der Sammlung erscheinen soll, denke ich mir als
Prolegomena zu einer Deduktion des Zwischenmenschlichen.« Das Thema jedoch
wurde nicht von Buber, sondern der Schriftstellerin und Psychoanalytikerin Lou
Andreas-Salomé (1861-1937) behandelt (Die Erotik, Bd. 33 der Gesellschaft). Zur
philosophischen Bedeutung des »Zwischen« siehe M. Theunissen, Der Andere,
S. 243-277; 330-346.

41. Daniel, MBW [, S. 230.

42. Ebd, S. 195.

43. Ebd, S. 233.

44. Landauer an B., 25. Juli 1912 (B 1, S. 307).
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der Jahrhundertwende* und ein intimer Mitarbeiter des Pioniers der
Sprachkritik, Fritz Mauthners (1849-1923). Von Mauthner stammte das
Postulat einer »kritischen Aufmerksambkeit auf die Sprache« als alleinige
Aufgabe der Philosophie.* Landauer dachte Mauthners radikalen Skep-
tizismus durch zur Mystik, zum »Ineinanderschwingen von Unsagbar-
keiten«.*” Buber, von dessen Verbindung zu Mauthner und Landauer
noch die Rede sein wird, ging beide Wege: Von der Sprache zur Mystik,
und von der Mystik zurtick in die Sprache.

2. Frithe biographische Zusammenhinge

Beinahe achtzigjihrig, schrieb Buber eine kurze »Erinnerung« an seine
Kindheit nieder: »In Wien geboren, bin ich in der ersten Kindheit in die
Hauptstadt der galizischen Provinz gekommen, in der eine eigentiimliche
Sprachenvielheit mir die Tatsache des Nebeneinanderlebens sehr ver-
schiedener Volkstiimer unausldschlich einprigte.«* Die Hauptstadt der
galizischen Provinz der Habsburgmonarchie war Lvév, oder Lemberg,
wo Buber insgesamt elf Jahre seiner Kindheit verbrachte. Polnisch war
die Sprache von »Strafle und Schule«, Jiddisch die des »Judenviertels«
und Hebrdisch die »grofle Stimme der Vorzeit« in der Synagoge.* Um
die Jahrhundertwende lebten in Galizien, das 1772 unter Maria Theresia
dem Habsburger Reich eingegliedert wurde, immer noch mehr als zwei
Drittel der jiidischen Bevolkerung Osterreichs, viele unter Verhiltnissen
extremer Armut, doch die meisten — im Gegensatz zum weitgehend assi-
milierten Judentum der Metropole des Kaiserreichs — nach traditionell
judischer Weise, tief berithrt vom Einfluf} des Chassidismus.> Die »Spra-

45. Zur Freundschaft Buber-Landauer siche N. Altenhofer, »Martin Buber und Gustav
Landauer, in: Licharz/Schmidt, Bd. 2, S. 150-177.

46. Vgl Beitrdge I, S. 705: »So ist jedes geschlossene System eine Selbsttauschung, so ist
Philosophie als Selbsterkenntnis des Menschengeistes ewig unfruchtbar, und so kann
Philosophie, wenn man schon das alte Wort beibehalten will, nichts weiter sein wol-
len, als kritische Aufmerksamkeit auf die Sprache.«

47. Vgl. G. Landauer, Skepsis und Mystik, S. 153. An anderer Stelle wendet sich Land-
auer gegen eine Klassifikation Bubers als »philosophischen Dichter oder poetischen
Philosophen«: »Wie seine Bilder und Gleichnisse nur Taktgebilde seines Rhythmus
scheinen, so ist all seine Abstraktionssprache Musik: man gibt sich ihr hin, man ist
zauberhaft gefangen und wie in sie aufgelost; man schwimmt in ihrem Strome,
wohlig berithrt und von Gefiihl umflossen;« allerdings auch in der Gefahr, nichts
von ihre zu behalten als »Rhythmus und Gefiihl«. (G. Landauer, »Martin Buberc,
in: ders., Werkausgabe, Bd. 3., S. 165 f.).

48. Nachlese, S. 12.

49. Ebd,, S.12.

50. Um 1900 zdhlten die Israelitischen Kultusgemeinden Galiziens 811.183 Mitglieder,
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chenvielfalt«, die der junge Buber hier erlebte, war durchaus nicht auf8er-
gewohnlich, sondern eher typisch fiir den jiidische Haushalt im Osten
Europas, wie fiir den Vielvolkerstaat iiberhaupt, in dem etwa 50 Millio-
nen Einwohner in elf verschiedenen Sprachen lebten. Seltener, wenngleich
in gehobeneren Verhiltnissen nicht unerhort, war schon der Einbruch
der biirgerlichen »Bildungssprachen«, besonders des Franzosischen und
Deutschen, in ostjiidische Milieus. In seinen Autobiographischen Frag-
menten erinnert sich Buber an die franzosische Ubersetzungsarbeit fiir
seinen Grof3vater und die versteckte Liebe zur Sprache Schillers bei sei-
ner Grofimutter.”! Eigenartig jedoch schreibt er: »Der Groflvater war ein
wahrhaftiger Philologe, ein >das Wort Liebender¢, aber die Liebe der
Grofimutter zum echten Wort wirkte noch stirker auf mich als die seine:
weil diese Liebe so unmittelbar und so fromm war.«** Diese besondere
Beziehung zur deutschen Sprache empfand Buber auch bei sich selbst. In
einem Brief an seinen ehemaligen Schiiler Nahum Glatzer (1903-1990)
spricht er von seiner »Liebschaft [...] mit der deutschen Sprache«,> wo-
zu Glatzer viel spiter schrieb: »Buber sagt nicht meine Liebe, sondern
meine Liebschaft, womit angedeutet ist, daf er zu dieser Sprache von au-
Ben kam — zu ihr kam, nicht in ihr aufwuchs.«>* Wie einen »gefundenen
Schatz«, berichtet Buber, hiitete die Grofimutter die deutsche Sprache.>
Etwas von solcher Gefundenheit durchwaltet tatsichlich Bubers
Sprachbiographie. Als er 1896, nun 18 Jahre alt, in seine Geburtsstadt

wovon jedoch nur etwa 10% steuerpflichtig waren (siehe Zeitschrift fiir Demogra-
phie und Statistik der Juden, 4.]g., Heft 12 [Dez. 1908], S. 190; und ebd., 8.]g.,
Heft 10 [Okt. 1912], S. 149). Lemberg selbst hatte um 1900 einen jiidischen Bevol-
kerungsanteil von 27,7 % (siehe, ebd., 9. Jg., Heft 1 [Jan. 1913], S. 21). Zum kultu-
rellen Bild der Provinz Galizien siche E Kratter, Briefe iiber den itzigen Zustand von
Galizien: Ein Beitrag zur Statistik und Menschenkenntnis (1786), Berlin 1990; A.J.
Brawer, Galizien, wie es an Osterreich kam: Eine historisch-statistische Studie iiber die
inneren Verhiltnisse des Landes im Jahre 1772 (1910), Berlin 1990; A. v. Guttry, Gali-
zien: Land und Leute, Miinchen 1916 sowie J. Holzer, »Die multinationale Provinz
Galizien im k. u. k. Staat, in: J. Nautz und R. Vahrenkamp (Hrsg.), Die Wiener
Jahrhundertwende: Einfliisse, Umwelt, Wirkungen, Wien 1993, S. 835-842.

51. Buber, Begegnung, S. 81. Siehe auch S. 68 in diesem Band. In traditionell jiidischen
Haushalten Osteuropas, wo das Jiddische die Sprache des Alltags war, galt das Ler-
nen fremder Sprachen noch bis ins 19. Jahrhundert als verpont. Schiller und dessen
liberale Zeitschrift Die Horen zu lesen, zeugte daher von einer ungewohnlichen
Selbstindigkeit von Seiten Bubers GrofSmutter. Es verdient Beachtung, dafy Buber
mit seiner Grofimutter deutsch korrespondierte (die in hebréische Lettern transkri-
bierten Briefe der GrofSmutter sind erhalten), wihrend sein Grofvater ihm im tra-
ditionellen Jiddischen schrieb. Fiir diese Auskunft danke ich Paul Mendes-Flohr.

52. Ebd, S. 8.

53. B.an Glatzer, 3. Nov. 1949, BIIL, S. 223.

54. N. Glatzer, Buber’s Impact on German Jewry, in: LBIYB 25 (1980), S. 303.

55. Buber, Nachlese, S. 12.
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zuriickkehrte, um an der kaiserlichen Universitit sein Studium zu begin-
nen, erschien ihm Wien als eine »heimatliche Fremde«.”® Wenn Buber
sich im spiten Alter noch als einen »polnischen Juden« bezeichnete,*” so
lag darin mehr als blof3 sentimentale Affektion. Vielmehr stand der junge
Buber vollends in der jiddischen Sprachwelt, beherrschte das Polnische
genug, um darin druckreif schreiben zu kénnen (was durchaus nicht
selbstverstindlich war), und war dem Hebriischen, wenigstens in dessen
klassisch-rabbinischer Form, von Kindheit anvertraut. Daf er dennoch
den Weg eines deutschsprachigen Schriftstellers ging, und nicht etwa
den der hebriischen Literatur wie der ebenso in Galizien aufgewachsene
und vom Chassidismus bertihrte Shmuel Josef Agnon (1888-1970),%
oder den der jiddischen, zeugt nur einmal mehr von der tiefen Affinitit,
die Buber (wie das biirgerliche Judentum im allgemeinen) zur deutschen
und 6sterreichischen Kultur empfand.>

Es zeigt aber auch, daf3 sich Buber vom traditionellen Judentum, wie er
es vom Haus seiner Grofeltern kannte, entschieden entfernt hatte® und
eine innere Fragmentierung durchlebte, die charakteristisch war fur die
komplexe Identitit seiner Generation. Von einem »schlimmen Weg der
Zersplitterung« schrieb Buber im Janner 1900 an seinen Grof3vater an-
laB8lich dessen dreiundsiebzigsten Geburtstags;®! von einer »Welt des
Wirrsals« ist spater noch die Rede: »[Ich lebte] in beweglicher Fiille des
Geistes, aber wie ohne Judentum, so auch ohne Menschlichkeit und ohne
die Gegenwart des Gottlichen.«®

Dieses Geftihl der Unsicherheit und »beweglichen Fiille« ging mit der
allgemeinen Stimmung der Zeit einher. »[D]as Wesen unserer Epoche ist
Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit,« heiflt es bei Hofmannsthal in
einem Vortrag von 1905. »Sie kann nur auf Gleitendem ausruhen und

56. Buber, Begegnung, S. 20.

57. So die vielzitierte Stelle in Bubers Nachwort zu Gog und Magog (S. 406): »Ich bin ein
polnischer Jude, zwar aus einer Familie von Aufklarern, aber in der empfinglichen
Zeit des Knabenalters hat eine chassidische Atmosphére ihren Einfluf§ auf mich aus-
geiibt.« Den Eindruck des »polnischen Juden« hatte auch Fritz Mauthner bei seiner
ersten Begegnung mit Buber. Vgl. G. Weiler, »Fritz Mauthner: A Study in Jewish
Self-Rejection, in: LBIYB 8 (1963), S. 147.

58. Mit Agnon verband Buber auch eine langjahrige Freundschaft und Zusammenarbeit
an einem geplanten Corpus Chassidicum, das jedoch durch einen Brand in Agnons
Bibliothek vereitelt wurde. Siehe G. Schaeder, »Martin Buber. Ein biographischer
Abrifl«, BT, S. 58. Agnon schrieb seine Briefe an Buber natiirlich auf Hebriisch.

59. Zum Begriff der Bildung siehe G. L. Mosse, German Jews beyond Judaism, Bloo-
mington 1985, S. 3-20.

60. »Aber nicht nur den Chassidim allein war ich damals entfremdet, sondern dem gan-
zen Judentum.« Buber, Mein Weg zum Chassidismus, W I1I, S. 965.

61. B.an Salomon und Adele Buber, 31.Jan. 1900, B, S. 153.

62. Buber, Mein Weg zum Chassidismus, W III, S. 966.



Friihe biographische Zusammenhdinge 19

ist sich bewuf3t, daRk es Gleitendes ist, wo andere Generationen an des
Feste glaubten.«% Empfinglich fiir die Kultur des Fin de siecle, in deren
Wiener Auspriagung Formen eines apokalyptischen Asthetizismus,* ge-
konnten Dilettantismus® und empirischen Kritizismus frei miteinander
verwirkt waren, fand sich Buber in eben dieser Fluiditit der GewiRheiten
und Wertvorstellungen wieder, an der sich besonders Literatur und Kiin-
ste erlabten. Viel stirker noch als die Universitdt zog den jungen Buber
das 1741 von Maria Theresia gegriindete und vom Aufklérer Joseph II.
intim geforderte Wiener Burgtheater an,* das unter der Leitung des ur-
spriinglich theaterfernen Max Burckhard (1854-1912) eine Periode radi-
kaler Erneuerung erlebte.®” Es war Burckhard, der mit ungewohnter »Im-
pulsivitdt und Schneidigkeit«®® in den Jahren zwischen 1890 und 1898
das Publikum mit dem neuen Naturalismus schockierte, den Sozialdra-
men Henrik Ibsens (1828-1906) und Gerhard Hauptmanns (1862-
1946), und mit Schnitzlers Liebelei (1895). Mit dem Naturalismus
wurde die gesprochene Sprache, die Mundart plotzlich biithnenfihig,
und Burckhard rekrutierte Schauspieler, die diese Echtheit auf der Biih-
ne zu verkorpern wufdten.”” Hermann Bahr, der schonungslose Kultur-
kritiker der Jahrhundertwende, bezichtigte den aus Berlin importierten
neuen Stil auch wirklich »einer unerhorten Natiirlichkeit, Lebendigkeit
und Gewohnlichkeit der Rede und der Gesten«: »Die ganze Wirklichkeit
des Augenblicks, und nichts als diese Wirklichkeit, ist das Gesetz, und so

63. H.v. Hofmannsthal, Der Dichter und diese Zeit, in: GW, Prosa II, S. 272.

64. Siehe dazu W. M. Johnston, Osterreichische Kultur- und Geistesgeschichte. Gesell-
schaft und Ideen im Donauraum 1848-1938, Wien 1974, S. 127-138. C. E. Schorske,
Fin-de-Siecle Vienna: Politics and Culture, New York 1981.

65. Nicht zufillig erschien als 34. Band der von Buber herausgegebenen Sammlung so-
zialpsychologischer Monographien, Die Gesellschaft, eine Studie iiber den Dilettan-
tismus von Rudolf Kassner (Der Dilettantismus, Frankfurt a.M. 1910). Siehe auch
G. Landauer, »Vom Dilettantismus« (1911), in: ders., Der werdende Mensch. Aufsiit-
ze tiber Leben und Schrifttum, Potsdam 1921, S. 78-83 und F Mauthner, »Der Dilet-
tant, in: ders., Credo. Gesammelte Aufsiitze, Berlin 1886, S. 230-234.

66. Vgl. Buber, Begegnung, S. 20; Buber, Nachlese, S. 13.

67. Zur Griindungsgeschichte des Burgtheaters siche K. Glossy, Das Burgtheater unter
seinem Griinder Kaiser Joseph II, Wien/Leipzig o.]. (1916); H. Bahr, Burgtheater,
Wien 1920 (Theater und Kultur, Bd. 1); S. Loewy, Das Burgtheater im Wandel der
Zeiten, Wien o.]. (1926) und V. Keil-Budischowsky, Die Theater Wiens, Wien 1983.

68. Loewy, Das Burgtheater, S. 136.

69. Auch Buber wird einiges von den Naturalisten gesehen haben; Ibsens »Die Wildente«
premierte im Janner 1897, Hauptmanns »Die versunkene Glocke« im Mirz dessel-
ben Jahres. Beide gehorten zu den meistgespielten Autoren vor dem ersten Weltkrieg.
Vgl. A. v. Weilen, Der Spielplan des neuen Burgtheaters 1888-1914, Wien 1916, bes.
S. 149; 156. Siehe auch 175 Jahre Burgtheater, hrsg. v. der Direktion des Burgthea-
ters, Wien 1955.

70. Siehe Keil-Budischowsky, Die Theater Wiens, bes. S. 319.
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muf$ der Schauspieler auch, nach dem Beispiele der Natur, statt der fer-
tigen Charaktere der Tradition, welche im ersten Akt gleich immer
schon die letzte Szene tragen, vielmehr die unvermuteten Wunder des
Werdens und Wachsens gestalten, den ewigen Wandel der Seelen im
Wechsel der Ereignisse [...].«”!

Von diesem Suchen nach Natiirlichkeit und menschlicher Wahrheit,
die sich in Wien gerade als Uberwindung des Berliner Naturalismus dar-
stellte, muflten Bubers frithe Theatererlebnisse erfiillt gewesen sein. Am
Burgtheater glaubte Buber, »das »richtig« gesprochene Menschenwort«
vernehmen zu kénnen: »Die Sprache — hier erst, in dieser Welt der Fikti-
on aus Fiktion, gewann sie ihre Addquatheit; gesteigert erschien sie wohl,
aber zu sich selber.«” In einer »Welt der Fiktion aus Fiktion« schuf der
impressionistische Wiener Naturalismus also eine Wahrheit, die gerade
jenseits der Naturlichkeit lag, anders als die Berliner Schule, von der der
grofle Burgschauspieler dieser Zeit, Josef Lewinsky, sagte: »Sie bringen
das Zufillige, Vergingliche, Augenblickliche. Sie haschen nach dem &u-
Beren Scheine. Aber den notwendigen, ewigen, tiefen Kern der Dinge,
die immanente Wahrheit treffen sie nicht. Ist denn das wahr, was jeden
Moment auf der Strafle geschieht? Ist denn die Wahrheit in den raschen
Verirrungen eines Menschen, von denen er sich doch gleich wieder be-
sinnt und erholt? Ist nicht die Wahrheit vielmehr hinter der Wirklich-
keit, unter der zufilligen Erscheinung, und gilt es nicht vielmehr den
heimlichen Kern aus der verginglichen Hiille zu l6sen, die subcutanen
Seelenbewegungen in der Tiefe zu erlauschen? Das ist die Aufgabe der
Kunst.«”

3. Hugo von Hofmannsthal

Mit dem Burgtheater als eigentlicher Lehranstalt, ein Gedanke, der unter
Wienern dieser Zeit nicht uniiblich war,’* fand Buber auch einen neuen
Lehrmeister der Sprache. Einer der gefeiertesten jiingeren Autoren am
Burgtheater der Jahrhundertwende war Hugo von Hofmannsthal, der
im Mirz 1899 an der Burg debiitierte. Als Buber dessen erste Gedichte

71. H. Bahr, »Der neue Stil«, in: ders., Studien zur Kritik der Moderne, Frankfurt a. M.
1894, S. 267.

72. Begegnung, S. 21; vgl. Nachlese, S. 13: »Da wurde von Menschen, die Schau-Spieler
hie8en, die deutsche Sprache gesprochen. Ich verstand: in den Biichern, die ich ge-
lesen hatte, waren die Zeichen angegeben, hier erst wurden sie zu Lauten, die ge-
meint waren.«

73. Bahr, Der Neue Stil (Lewinsky), S. 270f.

74. Vgl. Keil-Budischowsky, Die Theater Wiens, S. 267 f.
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1897 in einem Heft der »Wiener Rundschau« kennenlernte, iiberkam ihn,
so schreibt er sechzig Jahre spiter, ein »heiliger Schauder«.” Bald darauf
konnte Buber Hofmannsthal selbst begegnen.” Das Gedicht, das Buber
im Volksgarten sitzend las, »Lebenslied«,” gehorte zur ersten Schaffens-
periode Hofmannsthals, die noch ganz unter dem Zeichen einer apoka-
lyptischen Asthetik stand, einer motivischen Wiederkehr von Verging-
lichkeit und Tod, Verworrenheit der Welt und &sthetischem Trotz. So
heifdt es in dem Gedicht:

Er geht wie den kein Walten
Vom Riicken her bedroht.
Er lichelt, wenn die Falten
Des Lebens fliistern: Tod!
Thm bietet jede Stelle
Geheimnsivoll die Schwelle;
Es gibt sich jeder Welle

Der Heimatlose hin.

In seiner »Erinnerung« erzdhlt Buber, wie sehr die »wunderliche Leichtig-
keit« gerade dieser Stelle sein Herz »bezauberte«.”® Die Anlehnung des
»Lebensliedes« an Nietzsches verschwenderischen Erben in der Frohli-
chen Wissenschaft’ vertrug sich gewif$ gut mit Bubers damaliger Sensi-
bilitat und fiel zeitmiflig zusammen mit dessen eigenem Nietzsche-En-
thusiasmus.® Wie Buber und viele beider Zeitgenossen war auch
Hofmannsthal um die Jahrhundertwende stark von der Problematik der
Weltentzweiung und Weltversohnung beriihrt, die sich von Schopenhau-
er iiber Nietzsche in einen modischen Mystizismus verdiinnte. Die

75. Vgl Buber, [Auswahl von Gedichten], in: Trunken von Gedichten: Eine Anthologie
deutscher Verse, hrsg. v. G. Gerster, Ziirich 1953, S. 143. Es handelte sich um das
Gedicht »Lebenslied«, erschienen in: Die Wiener Rundschau (1897).

76.  Vgl. Trunken von Gedichten, S. 143. Buber besuchte Hofmannsthal in seiner Villa in
Rodaun auflerhalb von Wien. Die Bekanntschaft muf$ bald nach Bubers Entdek-
kung des Gedichts erfolgt sein, denn in seinem Aufsatz »Zur Wiener Literatur«
(1897) zitiert Buber bereits einen (nicht erhaltenen) Brief Hofmannsthals. Vgl.
MBW I, S. 122.

77. Hofmannsthal, Lebenslied, in: GW I, Gedichte und lyrische Dramen, S. 14. Zur In-
terpretation des Gedichts siehe R. Exner, Hugo von Hofmannsthals »Lebenslied«. Ei-
ne Studie, Heidelberg 1964.

78. Buber, Erinnerung, S. 14.

79. Siehe dazu H.]. Meyer-Wendt, Der friithe Hofmannsthal und die Gedankenwelt
Nietzsches, Heidelberg 1973. Siehe auch G. Schaeder, Hebrdiischer Humanismus,
Gottingen 1966, S. 48f.

80. Siehe Bubers Zarathustra (1896/97), in: MBW I, S. 103-117. Zur Datierung des Ma-
nuskripts siehe ebd., S. 307-309. Zu Buber und Nietzsche siche besonders P. Men-
des-Flohr, »Zarathustras Apostel. Martin Buber und die »Jiidische Renaissance«, in:
J. Golomb, Nietzsche und die jiidische Kultur, Wien 1998, S. 225-235.
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Sprachmagie des jungen Hofmannsthal, in der Verginglichkeit, »Verdor-
rung«, Tod und Zerfall der Welt und des Ich mit einer »Trunkenheit«
des Traums aufgewogen waren, fesselte Buber durch die Zeit seiner »my-
stischen Periode« hindurch, auch dann noch, als Hofmannsthal selbst
sich der Magie entsagt hatte. Fiir beide nahm der Einheitsbegriff, trans-
poniert ins Ekstatische, eine wichtige Stellung im Frithwerk ein. »Und
drei sind Eins: ein Mensch, ein Ding, ein Traum, heiflt es am Schlufl
der »Dritten Terzine« Hofmannsthals.8! Die Ich-Entfremdung der »Er-
sten Terzine« (»Uber die Verginglichkeit«), die Abgesondertheit des Ich
von der Welt, ist in einem traumhaften Zustand des Einsseins tiberwun-
den, von dem wir bereits am Beginn der »Dritten Terzine« Ahnung be-
kommen: »Wir sind aus solchem Zeug wie das zu Triumen.« Uberwun-
den sind die Verhiltnisse in Zeit und Raum, die zerstiickelte
»Verworrenheit« der Welt, das »Weltgetriebe«. »Er fiihlte traumhaft aller
Menschen Los, / So wie er seine eignen Glieder fiihlte. / Thm war nichts
nah und fern, nichts klein und grof3,« lautet ein Vers im Gedicht »Ein
Traum von grofler Magie«.®? »[D]och sah ich; aber ich sah nichts Einzel-
nes mehr, spricht der Erwachende in Bubers Daniel.® In seinem Vor-
wort zu den Ekstatischen Konfessionen (1909), Ekstase und Bekenntnis,
sprach Buber vom »undifferenzierten Erleben« des Ekstatikers: »Uber
ihn, der immer nur Einzelnes von sich empfindet und weif}, Begrenztes,
Bedingtes, gerit das Wetter einer Gewalt, eines Uberschwangs, einer Un-
endlichkeit, in der auch seine urspriinglichste Sicherheit, die Schranke
zwischen ihm und dem Andern, untergegangen ist.«® Der die Einheit
Erlebende »weif3 nichts von Ich und Welt«.?> Sich in einem »Schauer von
Bildern und Klidngen« nach auflen ergieflend, bleibt das Erlebnis der
Einheit doch »ein vielgestaltiges Mysteriume«.

Der Begrift des Erlebens und Lebens war ein charakteristischer Begriff
der Zeit. Sowohl der junge Hofmannsthal als auch der (um nur vier Jahre
jingere) Buber waren mit der Lebensphilosophie Wilhelm Diltheys
(1833-1911), die den Begriff des Erlebens zum Ausgangspunkt der Gei-
steswissenschaften erklirte, eng vertraut.’” Die Methode der Geisteswis-
senschaft dachte sich Dilthey als ein »Nacherleben« erlebten Lebens, das
heift, nicht als kategoriales Erkennen tiber die Sinne, sondern als Verste-
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