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Einleitung

L. Die Texte des vorliegenden Bandes bieten tiberarbeitete
Fassungen von sechs Vortrigen, die im Rahmen der »Paul Til-
lich-Lectures« zwischen 2017 und 2019 an der Evangelischen
Akademie Frankfurt a.M. gehalten wurden. Die Idee zu die-
sen Vorlesungen ging 2009 vom Fachbereich Evangelische
Theologie der Goethe Universitit aus, in Erinnerung daran,
dass Tillich genau 8o Jahre zuvor, im Friihjahr 1929, als Nach-
folger von Hans Cornelius auf eine Professur fiir Philosophie,
Soziologie und Sozialpidagogik an die Frankfurter Universi-
tit berufen worden war - die letzte, die der grof3e protestan-
tische Theologe und Philosoph vor seiner erzwungenen
Emigration 1933 in die USA in Deutschland innehatte.*

Das tibergeordnete Ziel der Vorlesungen besteht und be-
stand von Anfang an darin, die vielfiltigen Impulse aufzuzei-
gen und fruchtbar zu machen, die sich aus Tillichs breitem
Schaffen (auch nach 1933) fiir gegenwirtige Diskurse und De-
battenlagen in Theologie und Gesellschaft ergeben. Aller-
dings wurde das Format der Veranstaltung wiederholt modi-
fiziert: Wihrend anfangs einwdchige Blockseminare am
Campus Westend stattfanden, die durch thematisch ein-
schligige Abendvorlesungen der jeweils eingeladenen Til-
lich-Forscher vor Ort vertieft und erginzt wurden, ging man

t Zum historischen und (hochschul-)politischen Kontext der Berufung Til-
lichs nach Frankfurt sowie zu den Details seiner immensen Wirksamkeit
wihrend der vier Jahre vor Ort vgl. G. SCHREIBER / H. ScHULZ (Hg.), Kritische
Theologie. Paul Tillich in Frankfurt (1929-1933), Berlin / Boston 2015.
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in der Folgezeit zur einmaligen Gastvorlesungen tiber. Nach-
haltige Resonanz wurde der Veranstaltung allerdings erst ab
2017 zuteil. Auf einen entsprechenden Vorschlag von Dr.
Thorsten Latzel, dem Leiter der Evangelischen Akademie
Frankfurt, finden die Vorlesungen seither an eben diesem
Ort, und zwar in Form von Dialogveranstaltungen statt: Je-
weils eine/e Theologe/in und ein/e Philosoph/in referieren
nacheinander zum gewihlten Thema und stellen sich an-
schlieend der Diskussion im Plenum bzw. mit dem jeweili-
gen Gegeniiber. Erwartet wurde und wird dabei nicht
zwangsliufig ein Tillich-Referat, wohl aber ein Vortrag, der
entweder explizit auf Tillich verweist oder zumindest in der
Sache eine Briicke zu dessen Uberlegungen zu schlagen er-
laubt. Das Dialogvorlesungsformat hat sich, nicht zuletzt in
punkto Publikumsresonanz, in den letzten Jahren bewihrt
und soll bis auf weiteres beibehalten werden.

II. Vorauszuschicken ist ferner, dass der vorliegende Band
im Kontext des vom LOEWE-Programm des Hessischen Mi-
nisteriums fiir Wissenschaft und Kunst gefoérderten For-
schungsschwerpunkts »Religiose Positionierung: Modaliti-
ten und Konstellationen in jtidischen, christlichen und isla-
mischen Kontexten« an der Goethe-Universitit Frankfurt
und der Justus-Liebig-Universitit GieSen erscheint. Im Kon-
text« besagt hier: Der Band bzw. die Lectures, auf deren
Grundlage seine Verdffentlichung zustande kam, hat sich
thematisch vom genannten Forschungsschwerpunkt anre-
gen lassen. Das seit Januar 2017 geforderte Rahmenfor-
schungsprojekt, das mehr als ein Dutzend Teilprojekte um-
fasst, konzentriert sich auf die historische Erfahrung und die
religiosen Ressourcen von Judentum, Christentum und Is-
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lam hinsichtlich des Umgangs mit religioser Vielfalt und Dif-
ferenz, einschliefSlich der daraus erwachsenden politischen
Chancen und Gefahren. In kritischer Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen Konzepten eines Dialogs der Religio-
nen und Kulturen zielt das Projekt auf eine differenzierte und
methodisch mehrdimensionale Analyse der Eigenart und
Funktion/en religidser Positionierungen im Kontext kultu-
rell bzw. religiés imprignierter Differenzerfahrungen und
Konflikte einerseits, moglicher und tatsichlicher Integrati-
onsimpulse andererseits. Theoretisches Maximalziel ist die
normative Taxierung der Pluralismusfihigkeit religioser Po-
sitionierungstypen und -vollziige, praktisch sollen die ge-
wonnenen Einsichten, nicht zuletzt durch Kooperation mit
aufleruniversitiren Institutionen, 6ffentlich zur Diskussion
gestellt und erprobt werden.

Der Leitbegriff der (religiosen) Positionierung weist dabei
semantisch eine Reihe beziehungsreicher Konnotationen
auf, denen ich im Rahmen dieser Einleitung nicht in vollem
Umfang Rechnung tragen kann. Festzuhalten ist dies: Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass jeder (also auch der reli-
giose) Positionierungsvollzug eine Form von Se/bstpositio-
nierung darstellt - eine Selbstpositionierung, die zudem im-
mer schon als und im Spiegel des sich hierzu Durch-ein/en-
Anderes/n-Positioniert-Findens generiert wird -, erscheint
jeder derartige Vollzug strukturell gesehen als irreduzibel
und gleichurspriinglich intra- wie intersubjektiv (genauer:
reziprok) bestimmt. Nicht nur als Soldaten im Feld positio-
nieren wir uns jeweils im Verhiltnis zu anderenund d.h. zu-
gleich im Verhiltnis zu ihrer Positionierung zu uns; vielmehr
und vor allem verhalten wir uns dabei zu ihrer Positionie-
rung unserer Position im Verhiltnis zu 7Anen. So hingt z.B.



Einleitung

fiir den militdrischen Strategen A nicht nur vieles von der
richtigen Einschitzung der Schlagkraft der eigenen Truppe
im Vergleich zu der des Gegners B ab, sondern auch davon,
dass er Bs Einschitzung der Schlagkraft von As eigener
Truppe richtig einschitzt (u.U. mit der Pointe, dass B diese
Schlagkraft falsch einschitzt!). Dass wir uns selbst im Ver-
hiltnis zu anderen positionieren, schliefSt daher nicht nur
ein, dass wir andere im Verhiltnis zu uns, sondern auch und
vor allem, dass wir andere im Verhiltnis zu unserer Positio-
nierung von ihnen (und entsprechend: ihrer Positionierung
von uns) positionieren.

Dieser semantisch wie strukturell einigermafden intri-
kate Befund bot Grund und Anlass zur Verkniipfung des Po-
sitionierungsprojektes mit dem Kernanliegen der Tillich-
Lectures. Leitend war dabei die Vermutung, dass es sich posi-
tionierungstheoretisch lohnen kénnte, anhand von exempla-
rischen Streit- und Diskursfeldern - stark vergrébernd: Na-
turwissenschaft, Politikwissenschaft und Philosophie - der
Frage nachzugehen, ob, inwieweit und auf welche Weise sich
zumindest der christliche Glaube? bzw. die protestantische
Theologie (optimalerweise: im Horizont Tillichscher Theo-
rievorgaben) diesen Herausforderern gegentiber kritisch »in
Stellung zu bringenc vermag, ohne einerseits die beschrie-
bene strukturelle Komplexitit von Selbstpositionierungs-
vollziigen zu unterlaufen, und ohne andererseits die eigene
Position vorschnell »zur Disposition« zu stellen bzw. aufzu-
weichen. Nach eingehender Uberlegung wurden in Korres-
pondenz zu den genannten Diskursfeldern3 drei Themenbe-

2 Denn Judentum und Islam blieben hier zunichst au3en vor.
3 Die sich de facto semantisch tiberlappen und hier zu rein heuristischen
Zwecken getrennt erscheinen.

10
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reiche ausgewihlt; die entsprechenden Leitfragen lauten ers-
tens: Ist ein konsequent antireligioser und/oder antimeta-
physischer Naturalismus denk- und lebbar [= Theologie ver-
sus Naturwissenschaft]? Zweitens: Gibt es, vor allem im ge-
sellschaftlichen Kontext, Freiheitzur/in/ohne Religion - und
gibt es sie jeweils nurso [= Theologie versus Politikwissen-
schaft]? Drittens: Setzen Religion und Sinnerfahrung einan-
der ein- bzw. wechselseitig voraus oder konnen bzw. miissen
sie im Gegenteil als unabhingig voneinander gedacht wer-
den [= Theologie versus Philosophie|?

Zum ersten Themenbereich legt der Band Texte von
Holm Tetens (Berlin) und Dirk Evers (Halle), zum zweiten
von Martin Seel (Frankfurta.M.) und Elisabeth Grib-Schmidt
(Tiibingen), zum dritten von Volker Gerhardt (Berlin) und
mir selbst vor. Aus sachlichen, aber auch aus prisentations-
isthetischen Griinden wurde dabei die Reihenfolge der The-
men bzw. der jeweiligen Beitrige verindert: Die beiden Vor-
trige der Lectures 2018 (Gerhardt / Schulz) treten im vorlie-
genden Band an die letzte, die von 2019 (Seel / Grib-Schmidt)
an die zweite Stelle. Sachlich beruht diese Entscheidung un-
ter anderem auf der Einsicht, dass hier recht verstanden eine
doppelte Begriffs- bzw. Phinomenverschrinkung vorliegt:
Erstens ist jede Freiheitserfahrung Naturerfahrung (bzw.
setzt eine solche voraus), aber nicht umgekehrt; zweitens ist
jede Sinnerfahrung Freiheits- - und a fortiori: Naturerfah-
rung -, aber nicht umgekehrt.

III. Dem programmatischen Profil der Vorlesungen fol-
gend entwickeln die Autoren*innen des vorliegenden Bandes
ihre Uberlegungen entweder in mehr oder minder enger An-
kntipfung an oder zumindest in rein materialer Reflexion
von bestimmte/n Theorieressourcen Paul Tillichs - der sich

11
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bekanntlich zu allen drei Kernstichworten, teilweise umfas-
send, geduflert hat. Den Anfang macht ein Text von Ho/m
Tetenszum Streit von Naturalismus und Religion, dessen re-
ligionsapologetisches Profil und Resultat durchaus zu einer
offensiveren Selbstpositionierung der letzteren im Verhiltnis
zu ersterem einlidt. Ausgangspunkt ist die Beobachtung ei-
ner inneren Inkonsistenz des Naturalismus, jedenfalls inso-
weit dieser die Grundfragen der traditionellen Metaphysik
der Kompetenz der Philosophie ginzlich entziehen und sie
stattdessen den positiven Einzelwissenschaften tiberantwor-
ten will. Unterstellt wird dabei nimlich, dass nur dasjenige
als wirklich bezeichnet zu werden verdient, »was sich mit den
methodischen Mitteln der Wissenschaften erfassen, beschrei-
ben und erkliren lisst«. Tetens zufolge ist diese Unterstel-
lung selbst jedoch keineswegs wissenschaftlicher Natur - sie
ist vielmehr ihrerseits »eine durch und durch metaphysische
Annahmec. Schlimmer noch: Sie ist schlechte Metaphysik, je-
denfalls immer dann und insoweit, wie sie sich a/ssolche un-
durchsichtig bleibt bzw. leugnet, Metaphysik zu sein.4

Doch selbst dann, wenn man den metaphysischen Cha-
rakter naturalistischer Grundannahmen offen einriumt,
weist die entsprechende Weltansicht im direkten Vergleich
zur religiosen Metaphysik zwei entscheidende Schwach-
punkte auf. Erstens bleibt die naturalistische Beantwortung

4 Indiesem Punkt beriihrt sich Tetens mit Ghnlich gelagerten Uberlegun-
gen Tillichs, die hier allerdings unerwihnt bleiben; vgl. z.B. P. TILLICH, Ge-
sammelte Werke, Bd. I-XIV. Hrsg. v. R. ALBRECHT, Stuttgart 1959-1975; Bd.
1, 21959, 252: Die (u.a. naturalistische) Metaphysikkritik hat »recht, inso-
fern sie die Einordnung der Metaphysik in die Wissenschaft bestreitet. Sie
hatdagegen unrecht, sobald sie daraus eine Ablehnung tiberhaupt macht.
Denn eine Geisteshaltung ohne Metaphysik gibt es nicht.«

12
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der metaphysischen Grund- und Leitfrage rein negativ: Die
»Welt und die Stellung des Menschen in ihr bilden insgesamt
kein verniinftiges Ganzes und lassen sich als ein solches auch
nicht denken.« Mit den entsprechend erntichternden Konse-
quenzen in ethischer Hinsicht (z.B. der unaufhebbaren Di-
astase von Tun und Ergehen; der Vergleichgtiltigung der Op-
fer in der Geschichte etc.) legt dieses Resultat zweitens nahe,
dass jeder Versuch, ein Leben nach rein naturalistischen Prin-
zipien zu fiihren, sich entweder als undurchfiihrbar erweist
oder in Inkonsequenzen mitindet. Will man beides vermei-
den, muss man zumindest bereits sein, dieses Leben an
Grundeinstellungen (wie z.B. klugheitspragmatischem He-
donismus, atheistischem Existentialismus oder blof3er Resig-
nation) zu orientieren, die dessen Sinnlosigkeit insgesamt in
Rechnung stellen - und billigen. Und auch, ja vor allem die-
ser Umstand spricht Tetens zufolge eher fiir als gegen die
Vorzugswiirdigkeit der religiosen Lebensform im direkten
Vergleich: ein Befund, der die religiose bzw. theologische
Selbstpositionierung im Verhiltnis zu den (Natur-)Wissen-
schaften durchaus neu justieren koénnte - und auch soll.

Der Beitrag von Dirk Eversbietet eine interessante Ergin-
zung zu Tetens, mit durchaus eigenem, dezidiert theologi-
schen Akzent. Die kritische Ausgangsdiagnose stimmt dabei
in der Sache mit Tetens tiberein: »Die Frage, ob alle echte Er-
kenntnis der Wirklichkeit nur naturwissenschaftliche Er-
kenntnis sein kann, ist selbst keine naturwissenschaftlich
entscheidbare Frage ... Zudem ist jeder Naturalismus inso-
fern unvollstindig, als er entscheidende Phinomene unserer
Wirklichkeit ... nicht mit seiner Methodik einholen kann.«
Dazu gehort nicht nur der Bereich des Mentalen, sondern

13
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auch und vor allem der des Ethischen bzw. allgemein Lebens-
anschaulichen; denn selbst in seinen liberaleren Varianten
(denen die Sympathie des Autors gehort) geht vom Naturalis-
mus »eine wirklich im positiven Sinne orientierende und in
Richtung auf Selbstannahme und Selbstbeschrinkung inspi-
rierende Kraft ... nicht aus«. Dieser negativen Diagnose zum
Trotz will Evers dennoch am Naturalismus festhalten, frei-
lich nichtals einem metaphysischen Prinzip, sondern - so im
Anschluss an Bas van Fraassen - als einer subjektiven Hal-
tung (stance). Diese Haltung orientiert sich zwar einerseits
konsequent an den Ergebnissen und Verfahrensweisen der
Wissenschaften, zeichnet diese aber andererseits bewusst in
eine genuin metaphysische Perspektive ein, und zwar eine
solche, die man »in einem (Kantischen) Sinn als realistisch
verstehen kann und die das spannungsreiche Wechselspiel
von Bewusstsein und Innenperspektive (1. Person), Gegen-
stindlichkeit (3. Person) und sprachlichen sowie kulturellen
Formen menschlicher Erkenntnis (2. Person) nach keiner
Seite hin zu reduzieren suchtc.

Diese Haltung des Naturalisten kann und sollte Evers zu-
folge auch der Theologe einnehmen, wobei es hier s.E. nicht
darum gehen kann, »die Wirklichkeit oder gar Gott selbst als
solchen zu verstehen, sondern sich im Licht der Gegenwart
Gottes angemessen auf die Wirklichkeit zu verstehen und
dies unter wertschitzend-kritischer Aufnahme naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis zu tunc. Fiir die Skizzierung des da-
mit angedeuteten Projektes kniipft Evers zustimmend an
Tillichs Versuch eines dritten Weges zwischen Naturalismus
und Supranaturalismus an, kritisiert aber dessen Engfiih-
rung der Gott-Welt-Beziehung auf das Prinzip ekstatischer

14
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Selbsterfahrung und damit auf die interne Erste-Person-Per-
spektive; stattdessen sei der gesuchte dritte Weg »nur herme-
neutisch« und d.h. hier aus dem - Evers zufolge: trinitarisch
explizierbaren - »Ineinander von Selbst-, Welt- und Gottes-
verstindnis heraus moglichc.

IV. Tetens und Evers vollziechen im Grunde einen argu-
mentativen Schulterschluss: Im Interesse der Geltungsan-
spriiche des religiésen Bewusstseins positionieren sie ihre
Beitrige nicht etwa gegeneinander - z.B. als Vertreter von
Philosophie und Theologie - sondern als disziplinir eigen-
stindig agierende Alliierte im Kampf gegen einen gemeinsa-
men Gegner: die undurchschaute und wenig plausible, wenn
nicht regelrecht inkonsistente Metaphysik des (harten) Na-
turalisten. Anders die beiden nachfolgenden Beitrige: Von ei-
nem Schulterschluss kann hier keine Rede sein, allenfalls von
gewissen, letztlich allerdings eher unauffilligen und daher
schwerer greifbaren materialen Reflexen im Blick auf die Ver-
hiltnisbestimmung von Religion und Freiheit.

Den Anfang macht Martin Seel mit einer philosophisch
grundsitzlichen Bestimmung des freien Menschenc »Ein
freier Mensch ist jemand, der alles in allem oder trotz allem
so lebt, wie er es aus eigenem Abtrieb und eigener Uberle-
gung will. Alles in allem: Er wird vieles so nehmen und man-
ches so hinnehmen miissen, wie es nun einmal ist. Aus eige-
nem Antrieb: Er wird vor allem denjenigen seiner Leiden-
schaften folgen, an denen ihm vor allem liegt - mitsamt den
Bindungen, die ihnen entspringen. Aus eigener Uberlegung:
Er wird seine Antriebe durch sein Uberlegen und sein Uber-
legen durch seine Antriebe so formen, dass es seine Entschei-
dungen sind, die ihn in seinen Lebensvollziigen gelingen o-
der scheitern lassen.« Freiheit kann vor diesem Hintergrund

15
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begrifflich prizise als die Fihigkeit definiert werden, »sich
aus freien Stiicken bestimmen zu lassen - sich bestimmen zu
lassen durch etwas, das das blof3 subjektive Wiinschen und
Wollen tibersteigt, mit sich etwas geschehen zu lassen, das ei-
nen auf unabsehbare Weise bereichert.«

Mit diesem Uberstieg, genauer: schon im Bediirfnis da-
nach, kommt aber fiir jeden Freiheitsvollzug ein spezifisches
Transzendenzmoment ins Spiel - und es ist eben dieses Mo-
ment, das den Vergleich sowie eine Abgrenzung zwischen si-
kularen und religiosen Formen bzw. Verstindnisweisen der
Freiheit moglich macht und nahelegt. Seel zufolge sind beide
Lebensformen zwar einerseits durch das genannte Transzen-
denzbediirfnis verbunden; was sie jedoch andererseits, und
zwar auf untiberbriickbare Weise unterscheidet, ist die Art
der Realisierung oder Kultivierung dieses Bediirfnisses: »Es
sind Stile der Selbsttranszendenz, die hier den Unterschied
macheng, und zwar im Medium einer je spezifischen Deu-
tung des eigenen Daseins. Von einer sikularen Realisierung
der Transzendenzstruktur unterscheidet sich die religiose im
Kern dadurch, »dass sie sich an Beztigen des Lebens orientiert,
die nicht allein je meine und je unsere, sondern die mensch-
lichenMoglichkeiten [insgesamt] tibersteigen« - nimlich auf
Gott hin.

Seel verschweigt nicht, dass seine Sympathien letztlich ei-
ner sikularen Selbstdeutung gehdren, wobei sich diese nach
seinem Dafiirhalten allerdings keineswegs religionsfeindlich
gebirden muss, sondern durchaus agnostisch zurtickhaltend
positionieren kann bzw. sollte und im Ubrigen (gegen den
Exzess des Fanatikers) Ziige eines wohlverstandenen Fatalis-
mus integriert. Die Grundstruktur einer zur Selbsttranszen-
dierung fihigen Selbstbestimmung kann laut Seel jedenfalls
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