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EINFUHRUNG

Im Jahre 66 n.Chr. brach in Jerusalem ein Aufstand gegen die Romer aus,
der von einem unbeirrbaren Vertrauen auf den Gott der Bibel getragen und
von entsprechend hohen Erwartungen begleitet war. Zundchst konnten die
Aufstandischen tatsachlich einige spektakuldre Erfolge verzeichnen; dann
aber schlug Rom um so entschiedener zuriick. Von Norden her marschierte
eine romische Armee erst in Galilda, dann in Judaa ein, Jerusalem wurde
eingeschlossen und recht genau vier Jahre nach Beginn der Revolte erobert;
anschlieBend fiel alles, was von der Stadt und ihrem Tempel noch {ibrig
geblieben war, einer systematischen Zerstorung zum Opfer. Viele Aufstédn-
dische und noch weit mehr Nichtkombattanten hatten den Versuch, das Joch
des Imperiums abzuschiitteln, zu diesem Zeitpunkt bereits mit dem Leben
bezahlt. Jene aber, die dem Hunger, dem Schwert und dem Kreuz entgangen
waren, fanden sich nun zum groBen Teil in die Sklaverei wieder.

DaB die Katastrophe, in die der Aufstand miindete, fiir den weiteren Gang
der juidischen Geschichte epochemachend war, muB nicht eigens betont wer-
den; was aber bedeutet sie fiir die damalige Verkiindigung des Evangeliums
von Jesus Christus? - In einem bahnbrechenden Aufsatz, der 1982 in der
Zeitschrift TEXTE & KONTEXTE erschienen ist, wurde von T. Veerkamp dar-
gelegt: Die synoptischen Evangelien sind ohne diesen Krieg tiberhaupt nicht
zu verstehen; bis in den Aufbau hinein werden sie von ihm gepragt, und
auch ihre sogenannte »Christologie« reagiert in erheblichem MaBe auf das,
was sich in Galilda, Judda und Jerusalem wahrend der Jahre 66-70 zuge-
tragen hatte. Am deutlichsten ist dies im Mk-Ev zu erkennen - einer Schrift,
die wohl um das Jahr 70 entstanden ist und noch unter dem unmittelbaren
Eindruck der Kriegereignisse steht'.

Folgt man dem Gedankengang Veerkamps, so erweist sich das Mk-Ev als
eine Geschichte, die auf zwei Ebenen angesiedelt ist. Zum einen horen wir
hier das »Evangelium von Jesus Christus, dem Sohn Gottes«, zum anderen
handelt der Text vom Judischen Krieg und von den Fragen, mit denen sich
die christliche Verkiindigung nun konfrontiert sah: Wie war es moglich, daB
diese Katastrophe hatte geschehen konnen — der Evangeliumsbotschaft vom
Heilswirken Jesu und von der Ndhe des Gottesreiches zum Trotz? Und wie
lieB sich Jesus, der auferstandene Messias, so verkiinden, daB die ganz und
gar unerloste Wirklichkeit die Worte nicht Liigen strafte?

1 Géngig sind Datierungen in die Jahre 68-74. Eine ndhere Untersuchung der
als einschldgig angesehenen Stellen des Textes legt nahe, daB die Tempelzer-
storung bereits erfolgt ist; dies ist jedoch nicht unumstritten. Vgl. Bedenben-
der 20134, 363—387.



2 EINFUHRUNG

Wahrend der letzten Jahrzehnte ist auch eine Reihe anderer Forscher zu
dem Eindruck gelangt, daB die Zerstorung Jerusalems fiir Markus ein Trauma
darstellte. So formuliert W. Kelber 1974, 1:

»(T)he gospel [scil.: of Mark, A. B.] came into existence sometime after A.p. 70 under
the impact of the city’s devastation. This thesis rests on the claim that there was a
body of Christians directly involved in and deeply affected by the fall of Jerusalem.
For them, as for their fellow Jews, the disaster caused dreadful physical suffering and
hardship. (...) Without Jerusalem the people were bereft of orientation in space and
time, at once displaced and without future. With the fall of the city their entire basis
of existence had collapsed.«

In die gleiche Richtung geht S. Freyne 2011, 189:

»Mark’s historico-mythic narrative addresses a genuine sense of trauma and loss for
those Galilean Jews - Jesus-followers and non-Jesus-followers alike — who had survived
the Roman purge.«

Vgl. schlieBlich noch G. Theien 1999, 400:

»Die mk Gemeinde hat angesichts der Tempelzerstorung keine Genugtuung empfun-
den. Nirgendwo wird sie (anders als bei Mt und Lk) im MKEv als Strafe fiir die
Hinrichtung Jesu interpretiert. Die mk Gemeinde hatte vielmehr gehofft, daB der
Tempel einst allen Heiden zugéanglich wird. Er sollte eine Gebetsstitte fiir die Heiden
werden (Mk 11,17 = Jes 56,7). Der Verlust des Tempels zerstorte damit auch eine
christliche Hoffnung. Juden und Christen hatten ihr gemeinsames kultisches Zen-
trum verloren.«

In der Hauptsache kann den drei gerade zitierten AuBerungen nur zuge-
stimmt werden. Jedoch kommt der von mir vertretene Ansatz im Unter-
schied zu Kelber ohne die Annahme aus, zu den Opfern in Jerusalem habe
notwendig auch eine christliche Gemeinschaft gehort; im Unterschied zu
Freyne sieht er den Text nicht primdr am Denken und den Erfahrungen
speziell galildischer Juden orientiert; im Unterschied zu TheiBen setzt er
nicht die Existenz einer markinischen Gemeinde voraus®

Indem Markus die Geschichte Jesu in die Geschichte des Judischen Krie-
ges hineinerzahlt, findet er zu einer Moglichkeit, ein an sich unaussprech-
liches Geschehen in poetischer Verfremdung zur Sprache zu bringen: Das
Leiden eines ganzen Volkes spiegelt sich in der Passion eines einzelnen
Juden. Der Preis, den der Evangelist fiir dieses Verfahren zahlt, ist hoch.
Denn nun schldgt die Sprachlosigkeit, mit der er im Blick auf die Ereignisse
des Judischen Krieges zu kampfen hatte, auf die von diesen Ereignissen
zusatzlich aufgeladene Geschichte Jesu durch und fiihrt dazu, daB es un-
moglich wird, von Jesus - dem Gekreuzigten, dem Auferweckten - weiter-
hin stimmig und kohdrent zu reden. Sehr klar gesehen wurde dies von
St. Liicking 2002, 161:

2 Zu den Griinden vgl. Bedenbender 2013a, 72f.
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»Die Erfahrung des Jiidischen Krieges und der Zerstorung des Jerusalemer Tempels
wird im Markusevangelium durch die aktualisierte Nacherzdhlung von Leiden und
Tod Jesu aufgearbeitet. (...) Markus [will] seine Leser und Zuhorer dazu befahigen,
die Ambivalenz ihrer Situation zu ertragen. (...) Wenn es zutrifft, daB das Markus-
evangelium der erste schriftliche Text ist, der das Leben, Leiden und Sterben Jesu
erzdhlt, konnte im zeitgeschichtlichen Hintergrund des Jiidischen Krieges der Schliissel
fiir die Entstehung der Gattung Evangelium liegen: Erst die aktuelle Krisenerfahrung
macht es moglich, hinter der Botschaft von der Auferstehung das Leiden und Sterben
Jesu als eine traumatische Krise des christlichen Glaubens zu erinnern, in der Jesus
selbst sich von Gott und allen Menschen verlassen fiihlt und in der die Jiinger Jesu in
jeder Hinsicht versagen. Fiir Markus ist die Krise so grundlegend, daB er nicht einmal
wagt, die Auferstehung zu erzdhlen, sondern es bei der Auferstehungsbotschaft beldBt,
die von den Figuren der erzdhlten Welt nicht weitergegeben wird.«

Als Ganzes genommen, prasentiert das Mk-Ev eine Aporie: Die christolo-
gisch begriindete HeilsgewiBheit und die Erfahrung tatsachlicher Heillosig-
keit stehen in einem unauflosbaren Widerspruch. Wie der Text sich dagegen
sperrt, das reale Leid auf irgendeine Art — und sei es durch Verweis auf die
Auferstehungshoffnung - zu bagatellisieren, so sperrt er sich auch dagegen,
die vom Glauben an die Auferstehung Jesu akzentuierte Erwartung des Got-
tesreiches preiszugeben. Die beiden Pole, zwischen denen sich diese Span-
nung aufbaut, sind der Beginn des Textes und sein Ende. Die Geschichte, die
so selbstbewuBt und programmatisch anhebt - »Anfang des Evangeliums
von Jesus Christus, dem Sohn Gottes ... Stimme eines Rufenden: In der
Wiiste bereitet den Weg des Herrnl« (Mk 1,1.3) -, sie miindet in einen
SchluBsatz, in dem wir {iber die mit der Osterbotschaft {iberforderten Frau-
en horen: »Und niemandem sagten sie etwas; sie fiirchteten sich ndmlich«
(16,8). Dort die Evangeliumsverkiindigung in der Wiiste, hier die stumme
Flucht vom Grab - eine groBere Diskrepanz ist kaum denkbar. Gerade diese
Diskrepanz aber gilt es bei der Lektiire des dazwischenliegenden Textes
auszuhalten.

Das hier skizzierte Verstindnis des Mk-Ev gestattet es, eine ganze Reihe
von sonderbaren und sperrigen Einzelheiten des Textes besser zu verstehen.
Allerdings sollte nicht iibersehen werden: Jeweils fiir sich betrachtet, lassen
diese Details oft auch andere Erkliarungen zu - und am Ende bleibt immer
noch die NotmaBnahme, sie als inzwischen bedeutungslos gewordene und
im einzelnen nicht mehr sicher zu erhellende Traditionsrelikte einzustufen
(sie also weniger zu erkldren als wegzuerklaren). Die These, daB das Mk-Ev
in, mit und unter der (Leidens-)Geschichte Jesu ein Kriegstrauma verarbei-
tet, wird daher um so einleuchtender sein, je zahlreicher die Indizien sind,
auf die sie sich stiitzen kann.



4 EINFUHRUNG

Basierend auf einer Reihe von Aufsdtzen, die zwischen 1995 und 2011 in
TeEXTE & KONTEXTE erschienen sind, habe ich vor sechs Jahren in einem ersten
groBeren Entwurf gezeigt, wie etliche Perikopen des Mk-Ev mit dem gerade
skizzierten Textverstandnis zusammenpassen. Dieser Entwurf wurde bei der
Evangelischen Verlagsanstalt publiziert; er tragt den Titel »Frohe Botschaft
am Abgrund. Das Markusvangelium und der Jidische Krieg«. In der Folgezeit
habe ich weitere Textabschnitte unter derselben Fragestellung untersucht
und dabei aus Vergleichsgriinden auch das Mt-Ev verstiarkt in den Blick
genommen. Wieder wurden die Ergebnisse sukzessive in TEXTE & KONTEXTE
verdffentlicht. (Fir die Einzelheiten vgl. das Literaturverzeichnis am Ende
des Buches.) Ich freue mich, eine systematisierte und ergdnzte Fassung nun
erneut bei der Evangelischen Verlagsanstalt herausbringen zu konnen.
Zum Aufbau des Buches: In den ersten vier Kapiteln werden mehrere
Abschnitte aus MKk 11-16 analysiert. Da jede dieser Untersuchungen fiir sich
verstandlich sein soll, kommt es an einigen Stellen zu Doppelungen. Das
fiinfte Kapitel blindelt die exegetischen Resultate sowohl des vorliegenden
Buches als auch des vorangegangenen. Im sechsten Kapitel wird umrissen,
zu welchen Resultaten es fiihrt, wenn die hier fiir das Mk-Ev entwickelte
Lektiireweise auf das Evangelium nach Matthdus angewandt wird.

Immer noch bin ich fiir die Zeit dankbar, die ich vor zehn Jahren als Junior
Fellow am Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald verbringen durfte.
Wie schon die »Frohe Botschaft am Abgrund« ohne sie nicht zustande ge-
kommen ware, so auch das vorliegende Buch. Dr. Annette Weidhas sowie
Stephan Selbmann und Christina Wollesky von der Evangelischen Verlags-
anstalt Leipzig danke ich fiir eine Betreuung des Textes, die stets von Ent-
gegenkommen und Hilfsbereitschaft gepragt war. Bei der Suche nach einer
geeigneten Reproduktion der Judaea-capta-Miinze erhielt ich entscheidende
Unterstiitzung von Thomas Kollatz und Timo Kissinger, M.A. Die graphische
Aufbereitung sowohl dieses Bildes (S. vii) als auch des von Paul Klee stam-
menden Angelus Novus (S. 281) libernahm mit groBem Engagement Regine
Petersen. Die Korrektur des Buches lag in den bewahrten Handen von Nadine
Kalweit und Marula Richter. Durch zahlreiche stilistische Verbesserungsvor-
schldage haben sich beide um die Klarheit der Darstellung verdient gemacht.
Wie der Text enden sollte, wurde mir erst klar, als ich die Frage, wo im Buch
der richtige Platz fiir den Angelus Novus sei, intensiv mit Regine Petersen
diskutierte. Auch dafiir danke ich ihr sehr.

Ostseebad Binz, im Mdrz 2019 Andreas Bedenbender



KAPITEL 1

VERHANGNISVOLLES
GOTTVERTRAUEN.

DAS »SCHERFLEIN DER WITWE«
IM KONTEXT VON MK 10,46-13,2

1.I. EINLEITUNG

Wie im Buch »Frohe Botschaft am Abgrund« umfangreich entfaltet und in
der Einfiihrung der vorliegenden Arbeit noch einmal kurz notiert, steht hin-
ter dem MK-Ev eine Aporie. Auf der einen Seite stellt der Judische Krieg, der
zur Zerstorung Jerusalems und seines Tempels fiihrte und unter den Auf-
standischen, vor allem aber in der Zivilbevolkerung, Opfer in groBer Zahl
forderte, fiir Markus die Glaubwiirdigkeit der Evangeliumsverkiindigung
grundsatzlich in Frage. Denn was war die Botschaft vom nahe herbeigekom-
menen Reich Gottes wert, wenn vierzig Jahre spater eine derartige Kata-
strophe iiber das Volk Gottes hereinbrechen konnte? Bei niichterner Be-
trachtung scheint nichts um das Urteil herumzufiihren, daB das »Evangeli-
um von Jesus Christus« gescheitert ist und daB auch Jesus als Messias
gescheitert ist. Auf der anderen Seite aber ist Markus nicht bereit, diesem
Evangelium und diesem Messias den Abschied zu geben, er hélt an beidem
fest. Das vielleicht deutlichste Sinnbild der Aporie, in der er sich wiederfindet,
steht am SchluB seines Werkes: Die mit der Osterverkiindigung betrauten
Frauen sind von ihrer Aufgabe ganz und gar iiberfordert und geraten in einen
Zustand sprachloser Furcht (Mk 16,8).

Markus 148t es jedoch nicht dabei bewenden, die Aporie im Zentrum seines
Textes ein ums andere Mal zu umkreisen und sich ihr gewissermaBen auf
einer Spiralbahn anzundhern. Zugleich namlich fragt er nach den Griinden
fiir die gerade geschilderte absurde Situation: Wie ist es zu erkldren, da
das »Evangelium von Jesus Christus, dem Sohn Gottes« (Mk 1,1) Israel nicht
die Rettung gebracht hatte, wie ist es zu erklaren, daB es trotz der Frohen
Botschaft von der Auferstehung des Einen und von der Nahe des Gottesrei-
ches zum Krieg Jerusalems gegen Rom - und zum Triumph Roms iiber Jeru-
salem - gekommen war? Diese doppelte Zielsetzung fiihrt, wenn nicht zu
einem Bruch in der Handlungslogik, so doch zumindest zu einer ganz er-
heblichen Spannung im Textaufbau:
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Von MKk 8,31-10,45 — d.h. von der ersten Leidensankiindigung bis hin zu
der Aussage, daB der Menschensohn gekommen sei, sein Leben zu geben
als Losegeld fiir viele — wird der Text vom kommenden Leiden und Sterben
Jesu bestimmt, von der Notwendigkeit dieses Geschehens und von seinen
Folgen'.

Ab dem Beginn des 14. Kapitels ist die Handlung dann erneut deutlich auf
die Passion hin ausgerichtet, und schon in Kap. 13 gibt es zwei Stellen, die
mit der markinischen Geschichte vom Leiden und Sterben Jesu zusammen-
hangen: Das Zerbrechen der Tempelsteine, das Jesus in 13,2 voraussagt, ent-
spricht dem ZerreiBen des Tempelvorhangs in der Stunde seines Todes (vgl.
15,37f.), und die Bedrdangnisse in jiidischen Synagogen und vor heidnischen
Gerichten, auf die sich seine Anhangerschaft einstellen muB}, korrespondie-
ren mit dem, was ihm selber erst vom Hohen Rat und dann von den Romern
angetan wird (vgl. 13,9 mit 14,53-65; 15,1-20).

Dazwischen aber - von MKk 10,46 bis zum Ende von Mk 12 - laufen die
Dinge in eine andere Richtung: Jesus hier nicht der leidende, sondern der
tatige, das Geschehen bestimmende Christus, er heilt (10,52), er handelt in
Vollmacht (11,27-33) und weist seine Gegner zurecht (vgl. 11,33; 12,27)%

In einer Hinsicht ist Jesus dabei sogar aktiver als je zuvor im Mk-Ev. Denn in Mk 1-10
trat er immer erst dann in Auseinandersetzungen ein, wenn er sich herausgefordert
sah oder den Widerstand seiner Gegner spiirte’. Im Bereich des Heiligtums aber
sucht Jesus gleich viermal von sich aus die Konfrontation, d.h., statt zu reagieren,
agiert er: bei der sogenannten Tempelreinigung (11,15-19), mit dem Gleichnis von den
bosen Weingdrtnern (12,1-12), mit der Frage nach dem Davidssohn (12,35-37) und mit
der Warnung vor den Schriftgelehrten (12,38-40).

Die Mitglieder des Hohen Rates sinnen in Mk 11-12 zwar auf den Tod Jesu,
aber vorerst sind ihnen noch die Hande gebunden, sie kommen mit ihren
Planen nicht voran (vgl. 11,18.32; 12,12.37). Auch das Gleichnis von den bosen
Weingartnern (Mk 12,1-12), in dem Jesus von der Ermordung des »geliebten

1 Vgl. Mk 8,30f,; 9,7-9.30—32; 10,32-34.45.

2 Vgl. bereits Wellhausen 1909, 98: »(D)er Abstand der Kapp. 11. 12 von dem un-
mittelbar vorhergehenden Abschnitt 8,27-10,45 [ist] bemerkenswert. Die triibe
Stimmung, die Jesu auf dem Wege nach Jerusalem beherrscht, steigert sich in
Jerusalem selber nicht, sonder legt sich und macht einer zuversichtlichen und
unternehmenden Platz. Er fiihlt sich getragen von dem Enthusiasmus der
Menge. Der nahe und gewisse Tod erfiillt nicht sein Herz und seine Rede (...).
Von der Notwendigkeit des Kreuzes nicht bloB fiir ihn selber, sondern auch
fiir seine Jiinger, von der Nachfolge in den Tod (...) horen wir kein Wort«.

3 Vgl. Mk 2,6-11; 3,2-5.22—30; 7,5-13. Das gilt auch von der Konfrontation mit
Déamonen und unreinen Geistern. Sofern Jesus nicht von dritter Seite um Hilfe
gebeten wird (wodurch sein Tun ebenfalls zu einer Reaktion wird), ist es
immer der Ddmon, der den ersten Zug macht, indem er Jesus entweder attak-
kiert oder zumindest mit Fragen behelligt: vgl. Mk 1,24.34; 3,11f; 5,6.
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Sohnes« spricht, dient nicht dazu, die Leserschaft (oder jene, die Jesus im
Text zuhoren) auf das spatere Geschehen von Golgatha vorzubereiten. Denn
Jesus sagt hier etwas anderes als an den einschldgigen Stellen in Mk 8-10,
und seine Worte erfiillen einen anderen Zweck. Auf dem Weg nach Jerusa-
lem erfahren die Zwolf: Jesus — der Menschensohn — geht in den Tod, weil er
leiden und sterben muB (vgl. 8,31), er wird von den Hohenpriestern, Schrift-
gelehrten und Altesten an die Heiden ausgeliefert, damit diese ihn téten
(vgl. 10,33f.), und er wird sein Leben als »Losegeld fiir viele« geben (10,45).
Im Gleichnis toten die Weingartner (d.h. die Hohenpriester und ihre SpieB-
gesellen) »den Sohn« hingegen selbst, von einer heilvollen Wirkung dieses
Todes horen wir nichts (im Gegenteil: die Weingértner werden wegen ihrer Tat
sowohl den Weinberg als auch ihr Leben verlieren), und der Tod des Sohnes
entspricht keineswegs dem Willen des Vaters (vgl. 12,6). Kurz: Jesus stirbt hier
nicht nach dem RatschluB Gottes und aufgrund einer heilsgeschichtlichen
Notwendigkeit, sondern einzig deshalb, weil seine Kontrahenten sowohl bise
als auch dumm sind. Im Gleichnis entspricht die Ermordung des Sohnes dem,
was die Weingartner zuvor schon etlichen Knechten des Weinbergbesitzers
angetan hatten, d.h. der markinische Jesus versteht seinen eigenen drohen-
den Tod analog zu der Ermordung fritherer Propheten (vgl. dazu Mt 23,29-37
und umfassend Steck 1967). Vor allem aber handelt es sich von der Gespréichs-
situation her bei dem Gleichnis nicht um eine poetisch eingekleidete Darstel-
lung einer feststehenden Zukunft, sondern um eine Warnung: Jesus gibt dem
Volk zu verstehen, in welcher Gefahr er sich sieht, er zeigt den Hohenprie-
stern, daB er ihre Machenschaften durchschaut, und legt ihnen zugleich in
prophetischer Manier nahe, von ihrem bosen Weg umzukehren. Das Gleichnis
zwingt den Hohen Rat nicht, in die Verdammnis zu gehen — genausowenig
wie das Gleichnis von den klugen und den torichten Jungfrauen (Mt 25,1-13)
irgendwelche Menschen dazu zwingt, auf die Ankunft des Menschensohnes
nicht vorbereitet zu sein. Solche Gleichnisse werden typischerweise erzahlt,
damit die Realitdt gerade einen anderen Verlauf nimmt.

Die Passionserwartung, die die vorangehenden Kapitel des Mk-Ev be-
herrschte, ist in den Kapiteln 11 und 12 wenn nicht verschwunden, so doch
stark zurilickgetreten. Deshalb legt sich der Gedanke nahe: Héatte Jesus blei-
benden Erfolg gehabt, als er sich an einer Neugestaltung des Tempelbetriebs
versuchte — weg von der »Rauberhohle, hin zum »Bethaus fiir alle Volker
(11,17) -, und ware ihm die Korrektur der messianischen Erwartungen des
Volkes (vgl. 12,35-37) wirklich gelungen, dann wire seine Passion tiberfliissig
geworden. Lange sah es danach auch aus. Noch am Ende von 12,37 findet sich
das Fazit: »Der groBe (oder: ein groBer) Volkshaufen (8ylog) horte ihn gern.«

Damit stehen wir vor der Frage, die in dem vorliegenden Kapitel behan-
delt werden soll: Was hat den Erfolg der Reformbemiihungen Jesu dann doch
verhindert und ihn als Messias scheitern lassen?
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I.2. AUF EINMAL IST ALLES ANDERS.
JESUS ALS »SOHN DAVIDS« IN MK 10,46-52

1.2.1. Ein erster Uberblick iiber die Perikope

Die Frage, was es mit dem Scheitern Jesu auf sich hat, macht es erforderlich,
den Abschnitt Mk 10,46-13,2 insgesamt in den Blick zu nehmen und einige
der gerade knapp skizzierten Zusammenhidnge noch einmal ausfiihrlicher
zu untersuchen. Zundchst ist allerdings zu klaren, wieso es liberhaupt zu
dem abrupten Umschwung kommen kann, in dem die Hoffnung auf Rettung
den in Mk 8-10 so dominanten Gedanken an das Kreuz verdrangt. Dreh- und
Angelpunkt ist die Geschichte von der Begegnung zwischen Jesus und Bar-
timaios (Mk 10,46-52):

46 Dann kamen sie nach Jericho.
Und als er aus Jericho hinausgegangen war
- samt seinen Jiingern und einem betrdchtlichen Volkshaufen -,
saB der Sohn des Timaios, Bartimaios, ein blinder Bettler, neben dem Weg.
47 Als er horte: Es ist Jesus, der Nazarener,
begann er zu schreien und zu sagen:
Du Sohn Davids, Jesus, erbarme dich meiner!
48 Und viele fuhren ihn an, daB er schweige.
Er aber schrie noch viel mehr:
Du Sohn Davids, erbarme dich meiner!
49 Jesus blieb stehen und sagte:
Ruft ihn her!
Man rief den Blinden und sagte zu ihm:
Fasse Mut, steh auf, er ruft dich!
so Da warf er seinen Mantel fort,
sprang auf,
kam zu Jesus.
st Jesus ergriff das Wort und sagte:
Was willst du, daB ich fiir dich tue?
Der Blinde aber sagte ihm:
Rabbuni, daB ich wieder sehe!
52 Und Jesus sagte ihm:
Geh hin! Dein Vertrauen hat dich gerettet.
Und sogleich sah er wieder,
und er folgte ihm nach auf dem Wege.

Wiahrend Jesus in Mk 10,45 noch der »Menschensohng ist, der sein Leben
gibt, 148t er es sich in 10,47f. gefallen, vor aller Ohren als »Sohn Davids« um
Hilfe angerufen zu werden. Das ist ein neuer Ton, denn als »Sohn Davids«
trat Jesus im Mk-Ev bislang nicht in Erscheinung. Auch stellt diese Bezeich-
nung mehr als nur schmiickendes Beiwerk dar, sie steht im Zentrum der
Worte des Bettlers. »Du Sohn Davids« erklingt nicht nur zweimal, sondern
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an der ersten Stelle geht es dem Namen Jesus voran, an der zweiten bildet
es die einzige Anrede.

DaB Jesus hier formlich darauf behaftet wird, der Sohn Davids zu sein, ist
von weitreichender Bedeutung, denn damit wird das Stichwort »David« vor-
gegeben, das die begeisterte Menge beim anschlieBenden Einzug in Jeru-
salem aufgreift. Der Jubel, mit dem sie auf Jesus reagiert, schlagt eine Brik-
ke von dem, »der da kommt im Namen des Herrng, hin zu dem »kommenden
Reich unseres Vaters David« (vgl. Mk 11,10). Das kann nur bedeuten, daB
jene, die so rufen, der gleichen Ansicht sind wie die Schriftgelehrten (vgl.
Mk 12,35): Der erhoffte Messias ist der »Sohn Davids«, er wird das alte
Davidsreich in seiner ganzen Macht und Herrlichkeit wiederherstellen®.

Jesus selbst greift den Namen Davids weder in der Bartimaiosszene noch
im AnschluB an sie auf, aber plotzlich bewegt er sich auf messianischen
Pfaden. Die coram publico erfolgende Requirierung des Esels, die er in Mk
11,2f. in Auftrag gibt, 1aBt den folgenden Einzug wie eine Inszenierung von
Sach 9,9 wirken:

Juble laut, Tochter Zion, jauchze, Tochter Jerusalem,
sieh, dein Konig kommt zu dir,
gerecht und siegreich ist er,

demiitig und auf einem Esel reitend,
auf einem Fohlen, einem Eselsfohlen’.

Insgesamt erweckt MK 10,46-11,10 den Eindruck, Jesus lasse jetzt die Maske
fallen, er wolle also als Messias in Erscheinung treten und nehme dabei
zumindest billigend in Kauf, als davidischer Messias angesehen zu werden.

Orientiert man sich an der Erzahllogik, die den Text von Mk 8,27-10,45
bestimmt, kommt dies hochst iiberraschend. Als Christus/Messias wirkt Je-
sus geradezu wie eine Gegengestalt zum legendaren Konig David, der seine
Feinde ringsum mit militarischer Gewalt unterworfen hatte, und bereits der
Zusammenhang 8,27-33 (Petrusbekenntnis - 1. Leidensankiindigung - Rich-
tungsstreit zwischen Petrus und Jesus) macht deutlich: Der leidende Men-
schensohn soll sich gegen die Erwartung eines machtvollen Messias durch-
setzen. Der Messiastitel scheint sogar an sich heikel zu sein. Denn wahrend
Jesus keine Scheu hat, von sich als dem »Menschensohn« zu reden, und
zwar auch auBerhalb des Jingerkreises (vgl. 2,10.28; 8,38), lehnt er es in 8,30
ausdriicklich ab, als Christus bekannt zu werden.

Die »vieleng, die Bartimaios in 10,48 das Wort abschneiden wollen, damit
er die laute Anrede »du Sohn Davids« aufgibt, scheinen also ganz im Sinne
Jesu zu handeln. Die Entsprechung reicht bis in die sprachliche Gestaltung

4 Vgl. Bedenbender 2013a, 306-311.
5 In der matthdischen Fassung des Einzugs Jesu in Jerusalem wird der Bezug zu
Sach 9,9 ausdriicklich benannt; vgl. Mt 21,4f.
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hinein: In 8,30 heiBt es von Jesus: »Und er fuhr sie an (émetiunoev), daB sie
niemandem von ihm sagten.« In 10,48 finden wir ganz parallel: »Und viele
fuhren ihn an (émetipwv®), daB er schweige.«

Was also ist in Mk 10 anders als in Mk 8, warum kann der messianische
»Sohn Davids« mit seiner Wundermacht nun auf einmal die Vorstellung vom
»Menschensohn, der sein Leben gibt«, in den Hintergrund treten lassen?
Wenn es im Text tiberhaupt eine Erkldrung gibt, dann muB sie zwischen
dem »Menschensohng in 10,45 und dem »du Sohn Davids« in 10,47 zu finden
sein, also wohl in V. 46.

1.2.2. MKk 10,46 als Einschnitt im Text, oder:
Jesus auf den Spuren Elias

Gregory (Scotland Yard detective): »Is there any other

point to which you would wish to draw my attention?«
Holmes: »1o the curious incident of the dog in the nighttime.«
Gregory: »The dog did nothing in the night-time.«

Holmes: »That was the curious incident.«

Arthur Conan Doyle, The Adventure of Silver Blaze

Hier noch einmal der Vers im Wortlaut:

46 Dann kamen sie nach Jericho.
Und als er aus Jericho hinausgegangen war
- samt seinen Jiingern und einem betrachtlichen Volkshaufen -,
saB der Sohn des Timaios, Bartimaios, ein blinder Bettler, neben dem Weg.

Die ersten beiden Zeilen befremden. Nach dem »Und sie kamen nach Jericho«
ware zu erwarten gewesen, daB3 dort anschlieBend irgend etwas passiert;
eine vollig ereignislose Stippvisite sollte kaum des Erzdhlens wert sein.
Ginge es dem Autor aber allein darum, den Namen »Jericho« zu Gehor zu
bringen’, hitte er einfach schreiben konnen: »Und als er an Jericho voriiber-
gezogen (oder: durch Jericho hindurchgezogen) war ...«

Die beiden Seitenreferenten des Markus haben die erzahlerische Anoma-
lie beseitigt, indem sie — auf jeweils andere Art — vereinfachten. Statt »Dann
kamen sie nach Jericho. Und als er aus Jericho hinausgegangen war« finden
wir in Mt 20,29: »Und als sie aus Jericho hinausgegangen waren ...« In Lk
18,35 heiBit es: »Es begab sich aber, als er in die Nahe von Jericho kam ...«
Auch sonst ist mir in der biblisch-frithjudischen Literatur keine Stelle be-
kannt, an der wir expressis verbis horen, daB ein Ort betreten und sofort
wieder verlassen wird.

6 Das Imperfekt bringt zum Ausdruck, daB es um eine Reihe von Einzelhand-
lungen geht.
7 Vgl. unten, 12.



