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Einleitung

Geschichte und Gegenwart
interkulturellen Philosophierens

Das Phianomen der Zeit hat in verschiedenen Kulturen immer wie-
der besondere Aufmerksambkeit auf sich gezogen, da es uberall das
Leben insgesamt betrifft. Im Rahmen jeweils verschiedenkultureller
Zeiterfahrungen versuchten Denker sowohl in Asien wie auch in
Europa, dieses Phinomen in unterschiedlicher Weise in seinem Ur-
sprungsbereich aufzusuchen und grundlegend philosophisch zu er-
schlieffen. Stellt man bei der Untersuchung der Zeit in der asiati-
schen und europiischen Philosophie beispielsweise Leitbegriffe wie
»Menschenbild« und »Zeitbewufitsein« voran, so wirft dies schon
vor der Untersuchung Fragen auf: Folgt aus einem bestimmten
»Menschenbild« ein bestimmtes »ZeitbewufStsein«, oder ist ein be-
stimmtes »Zeitbewufitsein« konstitutiv fiir ein bestimmtes »Men-
schenbild«? Ist der Mensch immer das bewufite »Bild« seiner
selbst? Ist die Zeit immer ein Phinomen des »Bewufitseins«? An
diesen Fragen zeigt sich, dafy mit der Voraussetzung derartiger Leit-
begriffe, die dem europiischen Diskurs der Philosophie entsprun-
gen sind, Vorentscheidungen {iber den Bedeutungsrahmen der in
Frage stehenden Sache getroffen werden. Miissen wir uns daher
nicht gerade zu Anfang der Untersuchung offener halten im Hin-
blick auf den philosophischen Sprachgebrauch? Ist es nicht ange-
zeigt, zuniachst ausgehend von den asiatischen Kulturen, Sprachen
und Texten, zu erkunden, in welchem Bedeutungshorizont dieses
Phinomen dort denkerisch erschlossen wird? Die Fragen mehren
sich, wagt man sich iiber die Grenzen der eigenen philosophischen
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EINLEITUNG

Wirkungsgeschichte hinaus in eine andere. Ohne die gleichurspriing-
liche Frage nach der Methode und dem Geltungsrahmen der Philo-
sophie insgesamt 1aflt sich offenbar das philosophisch gedeutete Pha-
nomen der Zeit in Europa und Asien, um das es in der folgenden
Untersuchung gehen soll, nicht angemessen in nterkultureller Per-
spektive erschlieffen. Es scheint methodisch ein weiter Ausgriff
notwendig zu sein, der sich dann aber in der Sachanalyse des Zeit-
phidnomens auf zentrale Ansitze beschrinken muf.

Im 20. Jahrhundert hat sich als Ansatz fiir ein interkulturelles
Philosophieren zwischen Asien und Europa die sogenannte »kompa-
rative Philosophie« entwickelt, die in Indien, China, Japan, Frank-
reich und Amerika bereits auf eine je eigene Forschungstradition
zurlickblicken kann." Sucht man dieses Stichwort im Historischen
Warterbuch der Philosophie, so findet man statt der deutschen Wen-
dung als Haupteintrag das englische Aquivalent »comparative phi-
losophy« und dahinter in Klammern die franzdsische Entsprechung
»philosophie comparée«. Diese Tatsache weist darauf hin, daf§ kom-
parative Philosophie als ein moglicher Versuch interkulturellen Phi-
losophierens in der deutschsprachigen Denklandschaft noch keinen
eigenen Platz gefunden hat,? obwohl sie der Sache nach inzwischen
auf eine mindestens dreihundertjahrige® und der Bezeichnung nach
international auf eine mindestens hundertjahrige Geschichte* zu-
ruckblicken kann.

1 Vgl. hierzu: Elberfeld, Uberlegungen zur Grundlegung »komparativer Philoso-
phie«.

2 In der Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie findet sich ein eigen-
standiger Eintrag unter dem Stichwort »Philosophie, komparative« von Lorenz.

3 Hier sind vor allem Leibniz und Wolff zu nennen.

4 Halbfass gibt in seinem Artikel im Historischen Worterbuch der Philosophie als
erste Fundstelle fiir den Begriff »comparative Philosophy« das Buch des Inders
Seal an, Comparative Studies in Vaishnavism and Christianity.

12



GESCHICHTE UND GEGENWART

In anderen Disziplinen ist die iber den europiischen Rahmen
hinausfithrende interkulturelle und vergleichende Perspektive lingst
zu einer Selbstverstindlichkeit geworden.® Die deutschsprachige
Philosophie scheint sich hingegen bisher fiir die tiber den europii-
schen Rahmen hinausblickende interkulturelle Perspektive weniger
zu interessieren. Zwar gab es auch im deutschsprachigen Raum im-
mer wieder Versuche, interkulturelle Aspekte in die philosophische
Forschung einzubeziehen,® doch fithrte dies bisher nicht dazu, daf§
sich eine eigene Disziplin innerhalb der institutionalisierten Philo-
sophie fir diese sachliche Ausrichtung etablierte. Ein wichtiger
Grund dafiir liegt wohl darin, dafy sowohl Kant” als auch Hegel® ei-
ne negative Einstellung zu auflereuropidischem Denken besaflen.
Thre Kriterien gelten auch heute noch bei vielen deutschen Philoso-
phen in der Beurteilung eines fremden Denkens. Zudem bekraftig-
ten Husserl” und Heidegger'® im 20. Jahrhundert die Position, es

5 Vergleichende Sprachwissenschaft, Religionswissenschaft, Literaturwissenschaft,
Soziologie, Geschichtswissenschaft usw. haben die Fruchtbarkeit und Not-
wendigkeit ihres Vorgehens bereits vielfaltig unter Beweis gestellt.

6 Leibniz, Abbandlung iiber die chinesische Philosophie, 1715/16; Wolff, Rede
iiber die praktische Philosophie der Chinesen, 1721; Deussen, Allgemeine Ge-
schichte der Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung der Religionen, 189411 ;
Misch, Der Weg in die Philosophie, 1926; Schweizer, Die Weltanschauung der
indischen Denker, 1935; Dempf, Selbstkritik der Philosophie und vergleichende
Philosophiegeschichte im Umyif$, 1947; Jaspers, Die grofien Philosophen, 1957.

7 »Unter allen Volkern haben also die Griechen erst angefangen zu philosophie-
ren.« (Kant, Schriften zur Metaphysik und Logik, Werkausgabe Bd. 6, 450).
Vgl. auch: Glasenapp, Kant und die Religionen des Ostens, 1944.

8 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie: »Wir finden daher nur
trockenen Verstand bei den Orientalen, ein blofles Aufzihlen von Bestimmun-
gen [...]J« (Werke Bd. 18, 141).

9 Husserl fragt, ob nicht mit »der Geburt der griechischen Philosophie« und da-
mit im »griechischen Menschentum erstmalig zum Durchbruch gekommen ist,
was als Entelechie im Menschentum als solchem wesensmafig beschlossen ist.«
Somit ware die Geburt der griechischen Philosophie der Ausgangspunket fir die
»historische Bewegung der Offenbarmachung der universalen, dem Menschen-
tum als solchem >eingeborenen< Vernunft«. Wiirde dies umgesetzt werden kon-
nen, »wire entschieden, ob das europiische Menschentum eine absolute Idee
in sich trigt und nicht ein blof empirischer anthropologischer Typus ist wie

13



EINLEITUNG

gibe auflerhalb Europas keine »Philosophie«. Diese Ansichten ein-
flufireicher deutscher Philosophen werden wesentlich dazu beige-
tragen haben, daf} ein interkulturelles Philosophieren, das den phi-
losophischen Diskurs tiber den westlichen Horizont hinaus zu
erweitern versucht, obne dabei die europdische Philosophie zu ver-
nachlissigen und gering zu schétzen, bisher noch nicht als eine weit-
reichende Chance fiir das gegenwirtige Philosophieren in Europa
begriffen wird und sich demgemif} noch keine institutionellen Vor-
aussetzungen dafiir gebildet haben.

Angesichts des heute immer noch hiufigen Einwandes, es gebe
Philosophie nur in Europa, muf§ erneut die Frage gestellt werden:
Gibt es Philosophie auch auflerhalb der europaisch-westlichen Kul-
tur? Lassen sich Argumente finden, um diese Frage positiv zu be-
antworten?'! Was hier wiederholt in Frage steht, ist die Reichweite
und der Umfang der Sache »Philosophie« selber. Schlésse man heu-
te eine mogliche positive Beantwortung der genannten Frage von
vornherein und ohne erneute Untersuchungen aus, so kann dies
leicht unter Dogmatismusverdacht geraten angesichts der gegenwir-
tig immer noch wachsenden philosophischen Bewegungen in ver-
schiedenen auflereuropiischen Kulturen der Welt. Geschichtlich ge-
sehen ist der Gebrauch des Wortes und damit auch die Sache der
Philosophie in der europdischen Tradition weit davon entfernt, ein-
heitlich zu sein. Weder in der Antike noch im Mittelalter und auch
nicht in der Neuzeit zeigt sich ein einheitlicher Gebrauch dieses

>China< oder >Indien« (Die Krisis der europdischen Wissenschaften, 151.). Hus-
serl ist zwar sicherlich von der Universalitat und Einzigkeit der europaischen
Philosophie iiberzeugt, dennoch steht die ganze Passage im Konjunktiv. Hus-
serl ist vorsichtiger als Kant und Hegel.

10 Fir Heidegger ist Philosophie immer die abendlindisch-europaische: »es gibt
keine andere, weder eine chinesische noch eine indische« (Was heifSt Denken?,
136). Zugleich war es aber auch Heidegger, der das »unausweichliche Gesprich
mit der ostasiatischen Welt« (Vortrige und Aufsitze, 43) als sehr wichtig erach-
tete und es mit verschiedenen Ostasiaten immer wieder in Gang zu bringen
versuchte. Heidegger ist noch vorsichtiger als Husser] und zugleich offener fur
das Gesprich.

11 Vgl. Roetz, Gibt es eine chinesische Philosophies.

14



GESCHICHTE UND GEGENWART

Wortes. Zudem gerieten im 19. und 20. Jahrhundert althergebrach-
te Grundiiberzeugungen iiber den Sachbereich der Philosophie ins
Wanken. Seit dem 19. Jahrhundert traten sehr unterschiedliche
Phinomene als prinzipielle Ausgangspunkte fir das Philosophie-
ren ins Zentrum wie z.B. Arbeit, Leib, Unbewuf3tes, Sprache, Ge-
sellschaft und Macht.”? Ein kurzer Blick auf diese Vielfalt erlaubt
heute nicht mehr, von der europiischen bzw. westlichen Philoso-
phie zu sprechen. Die genannte Frage lafit sich somit nicht mit ja
oder nein beantworten, vielmehr sind wir zunichst darauf verwie-
sen, den Gebrauch des Wortes »Philosophie« und den dazu geho-
rigen Sachbereich im einzelnen zu untersuchen, um zu erkunden,
wie sich dieser zu denkerischen Entwiirfen in anderen Kulturen
verhilt.”?

Es wird sich dabei herausstellen, daf} in Einzelanalysen die
»westliche« Philosophie — gemessen an den Klischeevorstellungen
tiber »West« und »Ost« — an manchen Stellen »&stlicher« ist als die
»ostliche« Philosophie und umgekehrt. Die Zeit der denkerischen
Grofiraumvergleiche ist vorbei. Es gilt dagegen heute philosophi-
sche Auseinandersetzungen zu fiithren, die, philologisch erniichtert,
philosophische Grundlagen fiir ein interkulturelles Philosophieren
erarbeiten. Dabei ist die interkulturelle Offnung der je eigenen phi-
losophischen Wirkungsgeschichte ein erklirtes Ziel.

Neben der grundsitzlichen Frage nach der Reichweite der Philo-
sophie selber stellt sich verscharft die Frage nach Funktion und Me-
thode interkulturellen Philosophierens z.B. im Sinne komparativer
Philosophie. Uberblickt man die bisherige Literatur zur komparati-
ven Philosophie, so ist zuzugeben,

12 Vgl. Rombach, Die Gegenwart der Philosophie.

13 Foucault hat dies bereits sehr deutlich im Gesprach mit einem Zen-Meister zum
Ausdruck gebracht: »Die Uberpriifungen dieser Fragen werden mit verschiedenen
Mitteln vorgenommen, vermittels der Psychoanalyse, der Anthropologie und der
Analyse der Geschichte. Und ich denke auch, dafl die Uberpriifungen fortgesetzt
werden konnen, indem man das westliche Denken mit dem &stlichen Denken kon-
frontiert.« (Jullien, Der Umweg siber China. Ein Ortswechsel des Denkens, 36).

15



EINLEITUNG

[that] much of what has been done so far in this area has been premature
and naive. >Comparative philosophy« as an open-minded, methodically
rigorous, hermeneutically alert, and yet existentially committed com-
parative study of human orientations is still in the nascent stage. A clari-
fication of its methodological, historical, and hermeneutical foundations
should be one of its major, though still preliminary, concerns.™*

Ahnlich wie wir heute in verschiedenen Gebieten der Wissenschaf-
ten erst begonnen haben, das Phinomen der Globalisierung in sei-
ner geschichtlichen Prigekraft fruchtbar werden zu lassen, ohne es
in seinen nivellierenden Auswirkungen zu verharmlosen, so steht
auch die Philosophie inhaltlich und methodisch in der Entdeckung
dieser geschichtlichen Entwicklung immer noch am Anfang.

Auch wenn die Philosophen wohl in allen Kulturen und Zeiten
ihr eigenes Denken mit anderem verglichen haben, so ist es erst die
geschichtliche Epoche, die mit der europiischen Expansion beginnt,
in der der Vergleich eine rasant wachsende Bedeutung erhilt. Nicht
nur 163t sich in jeder Kultur, in die die Europier eindrangen, beo-
bachten, daf} gleichzeitig damit ein Prozefl der Vergleichung be-
gann, durch den sich das Bewufitsein in den einzelnen Kulturen
wesentlich verinderte. Umgekehrt hielt aber auch in Europa die
vergleichende bzw. interkulturelle Perspektive in fast allen Wissen-
schaften immer mehr Einzug, so dafl das europiische Selbstver-
standnis wesentlich durch diese Vergleiche umgeprigt wurde.” Zu-
nichst diente der Vergleich in Europa dazu, sich selber an die Spitze
der Weltgeschichte zu setzen. Im 19. und 20. Jahrhundert jedoch
erhielt er zunehmend die neue Funktion, sich kreativ in bezug auf
das eigene Selbstverstindnis mit anderen Kulturen auseinanderzu-
setzen, um so das kritische Potential der Vielfalt zu nutzen. Zwei
Begriffe, die diesen Paradigmenwechsel auf einer anderen Ebene
thematisieren, sind Moderne und Postmoderne. Der Streit um diese
beiden Begriffe ist wesentlich einer um die Bedeutung von Einheit

14 Halbfass, India and the comparative method, 14.
15 Vgl. Elberfeld, Kitaro Nishida (1870-1945). Moderne japanische Philosophie
und die Frage nach der Interkulturalitit, 211f.
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GESCHICHTE UND GEGENWART

und Vielheit in der gegenwirtigen Welt. Die hier vertretenen Ansit-
ze fiir ein »interkulturelles Philosophieren« sehen sich eher auf der
Seite der Postmoderne, wobei allerdings die europaische Verengung
dieses Begriffs vermieden werden soll. Viele sogenannte »postmo-
derne« Denker sehen »Vielheit« als etwas Positives, das wieder ver-
loren ginge, wiirde man es auf eine letzte Einheit reduzieren. Dies
gilt auch fir ein »interkulturelles Philosophierenx, das in der vorlie-
genden Untersuchung wesentlich gegenwartsbezogen und geschichts-
bildend ausgerichtet ist und fur das »Vielheit« kein negativ besetzter
Begriff ist, der im Hinblick auf eine Einheitsperspektive zu tiberwin-
den wire, sondern diese vor allem fiir die lebendige Gestaltung
menschlicher Welterfahrungen fruchtbar zu machen sucht. Somit
setzt dieses Philosophieren keine Einheitsperspektive voraus, son-
dern bringt in verschiedenen Denktraditionen unterschiedliche ge-
schichtliche Gestaltungsmoglichkeiten mit hervor und verwickelt
diese in eine grundsitzliche Auseinandersetzung.

Um dies erreichen zu konnen, ist allerdings eine weitreichende
fachertibergreifende Zusammenarbeit notwendig. Ohne fundiert
aufgearbeitetes historisches und philologisches Material bleibt der
Vergleich der in Frage stehenden philosophischen Ansitze an der
Oberfliche. Diese Anbindung an die einzelnen kulturwissenschaftli-
chen Ficher wie z.B. Indologie, Sinologie, Japanologie usw. bereitet
immer noch Schwierigkeiten, da es in der philosophischen Ausein-
andersetzung nicht in erster Linie um philologische und historische
Aufarbeitung gehen sollte, wie es in den einzelnen Philologien
selbstverstandlich gefordert ist. Es ist daher in der Zusammenarbeit
notwendig, die jeweiligen Erkenntnisinteressen deutlich zu kenn-
zeichnen, um sowohl die historisch-philologische Arbeit als auch
das gegenwartsbezogene philosophische Weiterdenken fiireinander
fruchtbar zu machen.

Der Indologe Stanislaw Schayer hatte diese Moglichkeit deutlich
vor Augen, als er im 15. Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft,
das unter dem Thema Europa und Indien stand, folgendes iiber den
Wert der indischen Philosophie fiir die europiische Gegenwart
schrieb:

17



EINLEITUNG

[Den] Hauptwert [der indischen Philosophie] fiir unsere Gegenwart er-
blicke ich darin, daf§ das Studium der indischen Gedanken zu einer
téyvn porevtikn werden kann, dafl es uns zwingt, die iberkommenen
Anschauungen einer allseitigen Revision zu unterziehen, die Einseitig-
keiten der abendlindischen Tradition auf dem Gebiet des Erkennens
aufzudecken, und endlich: daf} es uns vor neue Probleme stellt und das
geistige Leben des Abendlandes um neue Moglichkeiten bereichert.!®

Wichtig ist hier, daf} ein Indologe, dessen Aufgabe traditionell in der
philologischen Aufarbeitung von Texten besteht, die kreative und
gegenwartsbezogene Ausrichtung seiner Arbeit hervorhebt. Dies ist
heute unter Philologen noch immer nicht selbstverstandlich, so daf§
die verschiedenen Anspriiche von Philosophen und Philologen das
interdisziplinire Gesprich oft zum Scheitern bringen. Daher ist ei-
nerseits wichtig, daf§ die Philosophen die philologischen und histo-
rischen Grundlagen beachten, andererseits ist aber auch unumgang-
lich, dafl Philologen — insbesondere bei philosophischen Texten —
gegenwartsbezogene Aspekte mit einbeziehen und nicht nur in hi-
storischen Detailerorterungen steckenbleiben.

Die philosophischen Méglichkeiten eines erweiterten Blicks deu-
tete schon Max Scheler in seinem Aufsatz Der Mensch im Weltalter
des Ausgleichs von 1927 an. Auch wenn seine Rede vom »Aus-
gleich« zu stark an eine Einheitskultur denken lifit, so bringt sein
Gedanke doch Anderes zum Ausdruck. Es geht ihm nicht um eine
Supersynthese der Kulturen, sondern vor allem um die kreative
Auseinandersetzung mit anderen Traditionen des Denkens, so daf§
etwas Neues zum lebendigen Moment in der je eigenen Kultur
werden kann:

Eine wahrhaft kosmopolitische Weltphilosophie ist im Werden — minde-
stens ist die Grundlage fiir die Bewegung im Werden, die auch die uns
lange vollig fremden obersten Daseins- und Lebensaxiome der indi-
schen Philosophie, der buddhistischen Religionsformen, der chinesi-
schen und japanischen Weisheitstiimer nicht nur historisch registriert,

16  Schayer, Indische Philosophie als Problem der Gegenwart, 60.

18



GESCHICHTE UND GEGENWART

sondern gleichzeitig sachlich prift und sie zu einem lebendigen Element
im eigenen Denken gestaltet.!”

Wenn Scheler hier von einer »kosmopolitischen Weltphilosophie«
spricht, so ist damit keineswegs eine blofle Einheitsphilosophie ge-
meint, sondern ein Philosophieren, das die durch Globalisierung
entstandene Vernetzung der Kulturen zur kreativen Entfaltung des
eigenen Denkens nutzt. Scheler kniipft mit diesen Auerungen di-
rekt — wenn auch nicht explizit — an Leibniz an, der bereits tiber
zweihundert Jahre zuvor in den Dialog mit der chinesischen Philo-
sophie eingetreten war.

Es ist eigentlich verbliffend, dafl seit Leibniz die Notwendigkeit
und Fruchtbarkeit der Auseinandersetzung von Philosophen mit
verschiedenkulturellen Denkentwiirfen immer wieder betont wor-
den ist, aber bisher in Europa kaum eine entsprechende Umsetzung
erfolgt ist. So konstatiert Lorenz:

Das geschichtliche Bewufitsein, das unsere geistige Kultur pragt, ist trotz
aller Beteuerungen, dafl die Gegenwart ein Denken in globalen Zusam-
menhingen verlange, nahezu uneingeschrinkt eurozentristisch geblie-
ben. In der Philosophie mehr noch als in anderen Disziplinen, weil Phi-
losophie und Wissenschaft, anders als etwa Kunst und Religion, noch
immer hiufig fiir etwas typisch Westliches gehalten werden.'®

Diese Einsicht eines analytischen Philosophen ist wohl auf seine in-
tensive Auseinandersetzung mit indischen Denkern zuriickzufiih-
ren. Die Beschiftigung mit Philosophien aus anderen Kulturen ent-
springt heute noch immer zumeist einem personlichen Interesse
und Engagement.

Ein wesentlicher Grund, warum die Selbstbezogenheit der deut-
schen Philosophie nur selten durchbrochen wird, ist die Fixierung
der Philosophieausbildung auf europiische Sprachen (Griechisch,
Latein, Franzosisch, Englisch und Deutsch). Ohne die Wichtigkeit

17 Scheler, Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs, 160.
18 Lorenz, Indische Denker, 9. Vgl. hierzu auch: Wohlfart, Der Philosophische
Daoismus, 11-26.
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dieser Sprachen und deren Kenntnis fiir das Philosophieren bestrei-
ten zu wollen, kann aber gerade mit Humboldt, dem grofien Vertre-
ter humanistischer Bildung, und mit Wittgenstein darauf verwiesen
werden, daf§ jede Sprache eine Weltsicht in sich trigt und die Gren-
zen der je eigenen Sprache wesentlich die Grenzen der eigenen
Wirklichkeit mitbestimmen. Fiir ein interkulturelles Philosophieren
ergibt sich die Notwendigkeit, auch auflereuropiische Sprachen zu
erlernen, so dafl der Stoff des Philosophiestudiums sich wesentlich
erweitert und modifiziert. Diese Erweiterung geschieht jedoch nicht
willkirlich oder aus Mangel an Stoff, sondern aus philosophischen
Griinden. Interkulturelles Philosophieren kann heute ein Briicken-
kopf sein, durch den sich Verbindungen ergeben, die das Philoso-
phieren in seiner kritischen und wirklichkeitserschlieffenden Funku-
on im globalen Kontext entfaltet.”

Allgemein und moglichst neutral formuliert, arbeitet interkultu-
relles Philosophieren daran, Beztlige zwischen philosophischen Ent-
wiirfen zu entfalten, die aus unterschiedlichen Wirkungsgeschichten
des Denkens stammen.”® Es geht somit um ein Philosophieren, das
tiber den europdischen und nordamerikanischen Rahmen hinaus
Wege des Denkens sucht, die nur hervorgehen durch Umwege und
einen Ortswechsel im Denken.”! Damit bezieht sich interkulturelles
Philosophieren auf einen Sachbereich, der in keiner der traditionel-
len Disziplinen der Philosophie thematisiert wird, da die europii-

19 Die Ansitze zur komparativen Philosophie weisen bereits selber eine Ge-
schichte auf, in der sich verschiedene philosophische Grundhaltungen spiegeln.
Vgl. Elberfeld, Forschungsbibliographie zur »komparativen Philosophie«, 211-
220.

20 Gadamer entwickelt diesen Begriff nur in bezug auf die europaische Tradition,
so dafl Phinomene, die sich zwischen verschiedenen Wirkungsgeschichten er-
eignen, nicht in den Blick treten. Unter dem Aspekt »komparativer Philoso-
phie« wird dieser Begriff pluralisiert und damit wesentlich modifiziert, so daf§
er nicht mehr nur im Rahmen der Gadamerschen Hermeneutik verstanden
werden kann.

21 Als einen solchen Versuch verstehe ich z.B.: Shusterman, Somaesthetics: A Dis-
ciplinary Proposal. Shusterman bezieht in seinem Vorschlag in ungewéhnlicher
Weise auch asiatische Traditionen mit ein.
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sche Philosophie selber eine individuell strukturierte Wirkungsge-
schichte darstellt, die im Grunde keine anderen Wirkungsgeschich-
ten neben sich vorsieht. Das Phinomen, daf} Texte einer wirkungs-
geschichtlichen Tradition in einer anderen rezipiert werden, ist
nicht neu und hat es in der Geschichte immer wieder gegeben. So-
mit darf die philosophische Wirkungsgeschichte in keiner Kultur als
ein monolithischer Block gedacht und behandelt werden. Vor dem
20. Jahrhundert stoflen wir auf dieses Phinomen jedoch noch nicht
im Rahmen globaler Auseinandersetzung. Fiir ein interkulturell ori-
entiertes Philosophieren gilt es zunichst zu untersuchen, wie es um
die hermeneuntischen Bedingungen der Moglichkeir einer Begegnung
und Befruchtung von philosophischen Entwiirfen steht, die unter-
schiedlichen Wirkungsgeschichten entstammen. Hiermit ist eine sy-
stematische Perspektive interkulturellen Philosophierens benannt,
die umzugehen hat mit der Vielfalt der Philosophien in interkultu-
reller Perspektive, ohne diese einfach in einer Totalperspektive auf-
gehen, noch sie in volliger Willkiir nebeneinander stehen zu lassen.
Es geht vor allem um den fruchtbaren Bezug verschiedener philo-
sophischer Ansitze aufeinander.

Noch immer scheint es heute fiir viele europdische und nord-
amerikanische Philosophen so zu sein, daf§ nur diese die anderen
Philosophien interpretieren. Diese einseitige Perspektive ist aber
seit iiber hundert Jahren bereits tiberwunden durch die vielfaltigen
Interpretationen zur westlichen bzw. europdischen Philosophie, die
vor allem in Indien, China und Japan geleistet wurden.?? Vielfach
fielen die philosophischen Analysen sehr kritisch aus, was in Euro-
pa zumeist noch gar nicht wahrgenommen wird.”> Somit ist das eu-

22 Heute treten auch immer mehr siidamerikanische, afrikanische und Philoso-
phen aus anderen Kulturen und Lindern der Welt in dieses Interpretationsge-
schehen ein.

23 Das immer noch virulente Paradebeispiel fiir eine solche Auslegungstradition
findet sich in der Philosophie der »Kyoto-Schule«, deren Denker auf sehr un-
terschiedliche Weise einen Blick auf Europa geworfen haben. Vgl. Ohashi
(Hg.), Die Philosophie der Kyoto-Schule. Texte und Einfiihrung; Elberfeld, Ki-
taro Nishida (1870-1945). Seit 1999 erscheint in Japan die Reihe Kyoto-tetsu-
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ropaische Denken selber zum Gegenstand der Analyse und Bewer-
tung geworden. Durch diese verschiedenen Bemthungen ist inter-
kulturelles Philosophieren auch in Form komparativer Philosophie
von Anfang an nicht nur auf eine Wirkungsgeschichte beschriankt
gewesen, vielmehr haben verschiedene Wirkungsgeschichten in je
eigener Weise ein interkulturelles Philosophieren entwickelt. Die
hermeneutische Situation interkulturellen Philosophierens ist nir-
gends die gleiche, sondern immer auch geprigt durch die jeweilige
Sprache, Wirkungsgeschichte und Lebenswelt, durch die das Den-
ken in seinen grundsitzlichen Motivationen und Gewichtungen
ausgerichtet wird. Es ergibt sich somit eine »polylogische«** Situati-
on der gegenseitigen Auslegung in interkultureller Ausrichtung, in
der keine einzelne Position von vornherein ein irgendwie »angebo-
renes« Wahrheitsprivileg besitzt.” Im Rahmen eines interkulturel-
len Philosophierens ist es selbstverstindlich, daf} japanische Denker
afrikanische Philosophie, chinesische europiische, europiische indi-
sche, indische japanische usw. auslegen und untereinander verglei-
chen. Mall spricht in bezug auf das Gesprich zwischen den ver-
schiedenen Denktraditionen von einer

vierdimensionalen hermeneutischen Dialektik. Erstens geht es um ein
Selbstverstindnis Europas durch Europa. Trotz aller inneren Unstim-
migkeiten hat sich Europa, zum grofiten Teil unter dem Einflufl aufler-
philosophischer Faktoren als etwas Einheitliches prisentiert. Zweitens
gibt es das europiische Verstehen der nicht-europiischen Kulturen, Re-
ligionen und Philosophien. Die institutionalisierten Facher der Orienta-
listik und Ethnologie belegen dies. Drittens sind da die nicht-europai-
schen Kulturkreise, die ihr Selbstverstindnis heute auch selbst vortragen

gaku (Kydto-Philosophie), die auf 45 Biande angelegt ist und zentrale Ergebnis-
se moderner japanischer Philosophie im 20. Jahrhundert sammelt und in neuem
Zusammenhang interpretiert.

24 Vgl. Wimmer, Interkulturelles Philosophieren. Vom Dilemma der Kulturalitit
zum Polylog.

25 Dies zu realisieren ist das erklirte Ziel der Zeitschrift Polylog. Zeitschrift fiir
interkulturelles Philosophieren, deren erste Nummer 1998 in Wien erschienen
ist und Aufsitze zur Methode interkulturell orientierter Philosophie enthalt.

22



GESCHICHTE UND GEGENWART

und dies nicht den anderen tberlassen. Viertens ist da das Verstehen
Europas durch die auflereuropiischen Kulturen. In dieser Situation
stellt sich die Frage: Wer versteht wen, wie und warum am besten? Es
mag Europa uberraschen, daf§ Europa heute interpretierbar geworden
ist.2

Die Situation wird inzwischen dadurch noch komplizierter, da sich
z.B. Japaner heute nicht nur auf das Japanische festlegen lassen,
sondern die Situation auftreten kann, dafl ein Japaner — aus tradi-
tioneller Perspektive — eine europiischere Position als ein Deut-
scher und ein Deutscher dagegen eine japanischere als ein Japaner
vertreten kann. So wird man Zeuge einer Auseinandersetzung, die
jede Substantialisierung geographischer und nationaler Kriterien
als unzulissige Verallgemeinerung entlarvt. Geographische und na-
tionale Kriterien sind heute mehr denn je mit Vorsicht zu behan-
deln, obwohl sie in der Auseinandersetzung noch immer eine Rolle
spielen konnen.

Die hermeneutische Situation interkulturellen Philosophierens
1a8¢ sich somit vorlaufig durch drei Schwerpunkte charakterisieren:
1. Die Geschichtlichkeit der Philosophie, die sich heute, ohne teleo-
logische Vorherbestimmung, im interkulturellen Kontext entfaltet.
2. Das globale Aufeinandertreffen von verschiedenen wirkungsge-
schichtlichen Zusammenhingen, die unterschiedlichen Lebenswelten
entstammen und von unterschiedlichen Grundstimmungen geprigt
sind. 3. Das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Sprachfamilien mit
ihren jeweils spezifischen Weltansichten, die dem Denken bestimmte
Wege nahelegen.

Man sieht genau, wo die Schwierigkeit liegt: Wie kann man die Eventua-
litdt eines anderen Sinnes aussprechen, wo wir doch zwangslaufig unsere
Worte, die Worte des Selben, benutzen, um ihn auszusprechen? Zumin-
dest sind wir gezwungen, auf diese Weise zu beginnen — da die Arbeit

26 Mall, Das Konzept einer interkulturellen Philosophie, 55. Es scheint eine Per-
spektive zu fehlen, nimlich dafl Nicht-Europier die Philosophie nicht-europii-
scher Kulturen interpretieren, so daf§ Europa gar nicht mehr zum Thema wird.
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darin besteht, allmahlich die Sprache auf die »schiefe« Bahn zu bringen
und sie im Laufe der Zeit dazu zu befihigen, etwas Anderes zu sagen —
oder anders zu sagen — als sie es vorher getan hat.”

Interkulturelles Philosophieren ist somit nicht selber schon eine
neue philosophische Position, sondern vor allem eine neue und
zeitgemafle methodische Ausrichtung. Wie z.B. die Wendung »phi-
nomenologische Philosophie«, womit vorrangig eine Methode ge-
meint ist, bezeichnet »interkulturelles Philosophieren« ein Philoso-
phieren im interkulturellen Kontext, bei dem methodisch auf die
hermeneutische Situation in verschiedenen Wirkungsgeschichten
Riucksicht genommen wird. Interkulturelles Philosophieren voll-
zieht sich demnach nicht auf einer sachenthobenen Ebene, sondern
arbeitet immer zwischen sachlich konkreten verschiedenkulturellen
Kontexten, die auf der Ebene unterschiedlicher Ordnungen mitein-
ander konfrontiert werden. Ahnlich wie die Phinomenologie in der
sachhaltigen Phinomenanalyse ihre eigentliche Fruchtbarkeit zei-
gen kann, tritt die Reichweite interkulturellen Philosophierens erst
in der interkulturell orientierten Erorterung von Sachfragen hervor.
Sie ist damit weniger historisch als vielmehr systematisch ausgerich-
tet. Thr Verhiltnis zur Geschichte der Philosophie ist nicht in erster
Linie historisch, sondern vor allem geschichtsproduktiv.

Nachfolgend sollen im Zusammenhang mit der Entfaltung einer
konkreten Sachfrage — dem Phinomen der Zeit im Buddhismus —
Methoden interkulturellen Philosophierens entwickelt und erprobt
werden, so daff sich Methoden- und Sachfrage gegenseitig erhellen.
Schon in der Erorterung der hermeneutischen Situation interkultu-
rellen Philosophierens in der Gegenwart soll daher die leitende
Sachfrage im Hintergrund mit bedacht werden. Es geht insgesamt
um eine exemplarische und sachgeleitete Auseinandersetzung zwi-
schen buddhistischer und europiischer Denktradition am Leitfaden
einer Phinomenologie der Zeit im Buddhismus.

27  Jullien, Der Umweg iiber China, 185.
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Der Aufrif} der Untersuchung ist folgender: Als Ausgangspunkt
stellt sich zunachst die Frage nach dem Gebrauch des Wortes » Philo-
sophie« in der europdischen Denktradition. In heuristischer Absicht
muf} geklirt werden, welche philosophischen Ankniipfungspunkte
es zu auflereuropdischen Denktraditionen gibt und inwiefern man
diese als »philosophisch« bezeichnen kann. Da mit der Klirung die-
ser Frage auch der Sinn interkulturellen Philosophierens zentral be-
rihrt wird, steht sie am Anfang. Ohne den Gebrauch des Wortes
Philosophie in Europa zumindest in seinen Grundlinien zu kliren,
besteht die Gefahr, daff, wie hiufig zu beobachten ist, nur ein be-
stimmter, zumeist neuzeitlicher Wortgebrauch absolut gesetzt wird.
Vor allem Antike, Mittelalter und das 20. Jahrhundert bieten jedoch
in threm Gebrauch des Wortes Philosophie Ankniipfungspunkte an
asiatische Denker, die der Vereinseitigung eines bestimmten Philoso-
phiebegriffs nicht zum Opfer fallen diirfen. Der Ausgangspunkt ist
somit zunichst die europiische Tradition, die aber gerade in ihrer
Vielfalt in den Blick gebracht werden soll, so dafy der Weg in eine
andere Wirkungsgeschichte gebahnt werden kann.

Der erste Schritt iiber den europiischen Rahmen hinaus ist die
Frage nach den Anfingen der Philosophie in verschiedenen Kultur-
kontexten. Wenn man mit Heidegger annehmen kann, daf§ Philoso-
phieren immer aus einer jeweiligen Grundstimmung anhebt, so
stellt sich die Frage, mit welcher Grundstimmung das Philosophie-
ren z.B. im Buddhismus angefangen haben konnte. Bei dieser Frage
gilt es, Strukturen vorpridikativer Welterschliefung zu thematisie-
ren, durch die sich jeweils bestimmte Phinomene — z.B. das Pha-
nomen der Zeit — verschieden er6ffnen. Durch die phinomenologi-
sche Erschliefung der »Verwunderung«, als dem Anfang der
Philosophie bei Platon und Aristoteles, und der »leidenden Trauer«,
als dem Anfang der Philosophie bei Buddha, soll differenzherme-
neutisch der Anfang der jeweiligen Welterschliefung aufgesucht
werden, um den Hervorgang der unterschiedlichen Orte des Den-
kens zu verdeutlichen, in denen sich dann Sachfragen in verschiede-
ner Weise entfalten lassen. Ein derartiger Weg ist bisher in der kom-
parativen Philosophie noch nicht versucht worden.
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Der nichste Schritt bezieht sich auf die Sprache bzw. die Spra-
chen. Beim interkulturellen Philosophieren stellt sich erneut die
Frage nach einer »philosophischen Grammatik« im Anschluf} an
Humboldt und Nietzsche. Noch bevor einzelne philosophische In-
halte thematisiert werden konnen, mufl zunichst das Medium un-
tersucht werden, d.h. die einzelnen Sprachen in ihrer konkreten
Struktur, durch die sich philosophische Inhalte vermitteln. Dieser
Aspekt wurde bisher in Rahmen interkultureller und komparativer
Studien methodisch vernachlissigt, obwohl es verstreut einzelne
Ansitze zu diesem Thema gibt. Fir ein interkulturelles Philoso-
phieren wurde der Ansatz aber noch nicht systematisch entwickelt,
sondern blieb bisher an die einzelnen Philologien gebunden. Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung kann auch nur Riicksicht
genommen werden auf die Sprachen und Strukturen, die fir die zu
behandelnde Sachfrage relevant sind. Da fir die Behandlung des
Zeitphinomens in einer bestimmten Linie buddhistischen Denkens
vor allem altchinesische und altjapanische Texte herangezogen wer-
den sollen, wird sich die Untersuchung auf die sachrelevanten
Strukturen in diesen Sprachen beschrinken miissen. Eine systemati-
sche Entfaltung dieser Frage muf spiteren Forschungen vorbehal-
ten bleiben.

Wenn wir uns vorlaufig darauf beschrinken, nur Texte als Quel-
len fur unser interkulturell orientiertes Vorgehen einzubeziehen, so
dringt sich als nichste methodische Untersuchungsebene die Frage
nach der Textpragmatik auf. Wenn Texte, die als philosophische ge-
lesen werden, schon innerhalb der europiischen Tradition sehr ver-
schieden sind — man vergleiche in dieser Hinsicht die 2. Analytik
des Aristoteles mit dem Zarathustra von Nietzsche —, so miissen
wir diese Frage um so mehr berticksichtigen, wenn es sich um Texte
einer anderen Wirkungsgeschichte handelt. Denn es ist nicht sicher,
dafl diese Texte in gleicher Weise >Texte« sind, wie die der europii-
schen Tradition. Zudem ist nicht klar, ob sie in gleicher Weise gele-
sen werden wollen, wie wir dies nur zu leicht von unserem eigenen
Vorverstiandnis her fir selbstverstindlich halten. Um diese Frage
exponieren zu konnen, scheint es ratsam, zunichst als Ausgangs-
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punkt Texte im europdischen Rahmen der Philosophie phinomeno-
logisch zu sichten, um so die Frage stellen zu konnen, ob ein Text
z.B. im buddhistischen Kontext anderes will und anders handelt im
Vergleich zu vielen europiischen Texten der Philosophie. Gerade in
bezug auf buddhistische Texte geschieht es immer wieder in der
westlichen Forschung, dafl ihre Textpragmatik keine ausreichende
Beachtung findet und so auch der Sachgehalt dieser Texte verkannt
wird. Das Thematisieren verschiedener Texte im européischen Rah-
men bietet uns so zunichst die Moglichkeit, Ankniipfungspunkte
fur die Erschliefung buddhistischer Textpragmatik zu erarbeiten,
um so, ausgehend von den spiter behandelten buddhistischen Tex-
ten, die Frage nach dem Sinn von Texten in der buddhistischen Phi-
losophie zu konkretisieren.

Im Anschlufl an die vorangegangenen Uberlegungen ist zuletzt
die Frage nach der Ubersetzung zu stellen. Ubersetzung ist der
Vorgang, durch den auch in der vorliegenden Untersuchung die
konkrete Vermittlung zwischen Wirkungsgeschichten geschieht.
Anhand eines Ubersetzungsvergleichs ausgewihlter Passagen von
bereits vorliegenden Ubersetzungen des fiir uns zentralen Textes
Uji von Dégen soll gezeigt werden, inwieweit Ubersetzung als Um-
setzung eines Textes in eine andere Sprache immer schon interesse-
geleitete Interpretation ist. Zudem wird durch den Vergleich die
Frage nach der Textpragmatik verschirft, da die Wahl einer be-
stimmten Textpragmatik wesentlich auch die Ubersetzung mitbe-
stimmt. Mit der Frage nach der Ubersetzung sind wir nunmehr bei
den konkreten Texten angekommen, wie sie in der vorliegenden
Untersuchung ausgelegt werden sollen.

Allerdings kann an diesem Punkt noch nicht mit der Analyse
von Dogens Uji begonnen werden, da der Text ohne die wirkungs-
geschichtlichen Voraussetzungen nicht zuginglich wire. Nach lin-
gerem Studium buddhistischer Text zum Phinomen der Zeit haben
sich drei Denker als wichtige Voraussetzung fiir Dogens Phinome-
nologie der Zeit herausgestellt. Es handelt sich um Nagarjuna, der
dem indischen Kontext entstammt, sowie um Seng Zhao und Fa-
zang, die dem chinesischen Kontext entstammen. Nach einer allge-
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meinen Charakterisierung des Zeitproblems im buddhistischen
Denken werden ausgewihlte Passagen aus zentralen Texten der ge-
nannten Denker auf Dogen hin interpretiert. Diese Linie buddhisti-
scher Zeitphilosophie wurde bisher in der westlichen Literatur noch
nicht ausfihrlich behandelt und auch nur annihernd in der japani-
schen. Auch in dieser Hinsicht betritt die vorliegende Untersu-
chung Neuland. An dieser Stelle sei ausdriicklich betont, daf§ jeder
dieser Denker fiir sich erschlossen und fruchtbar gemacht werden
kann. Dies muf} aber weiteren Forschungen vorbehalten bleiben.

Nach dem Gang durch verschiedene methodische Ebenen und
der Entfaltung einer wirkungsgeschichtlichen Perspektive kann die
detaillierte Satz-fiir-Satz-Analyse von Dogens Uji beginnen. Durch
die Erlduterung von chinesischen Zeichen, grammatischen Beson-
derheiten, stilistischen und gattungsgeschichtlichen Merkmalen, Be-
zligen zu den wirkungsgeschichtlichen Voraussetzungen und philo-
sophischen Gedankenfiihrungen im Hinblick auf das Phinomen der
Zeit soll der Text, der zu den schwersten der japanischen Literatur
uberhaupt zihlt und in dem die Ansitze der drei Vordenker zu-
sammentflieflen, erschlossen werden.

Die vorliegende Interpretation ist der Versuch, Wege fiir ein Ge-
sprich zu bahnen im Hinblick auf das Phinomen der Zeit, das von
Denkern in Asien und Europa unterschiedlich erschlossen wurde.
Auch wenn es tiber die untersuchten Texte hinaus noch andere rele-
vante Ansitze in Asien gibt, so erhebt die Untersuchung dennoch
den Anspruch, einen zentralen oder vielleicht sogar den zentralen
philosophischen Zugang zum Phinomen der Zeit innerhalb der alten
asiatischen Philosophie zu thematisieren.

Der Abschluf der vorliegenden Untersuchung gibt einen grund-
satzlichen Ausblick auf weitere Moglichkeiten des Gesprichs mit
Ansitzen der Zeitphilosophie in Europa. Nach einer Zusammenfas-
sung der Strukturen des Phinomens der Zeit in den zuvor erdrter-
ten Texten sollen Frageperspektiven fur die Auseinandersetzung vor
allem mit nachmetaphysischen Ansitzen der Zeitphilosophie in Eu-
ropa entworfen werden. Zudem soll noch einmal tiber den Sinn der
Philosophie selber reflektiert werden, wie er sich nach der Entfal-
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