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Einleitung

1. Uberlieferungsbestand der Zephanja-Apokalypsen'

1. Antike und mittelalterliche Nachrichten tiber eine Zephanja-Apokalypse?.
— Ein yevdeniyoadov?, eine mpodpnteiot oder eine dmwondivins® des Sopho-
nias® bezeugen uns mehrere antike und mittelalterliche Verzeichnisse »apo-
krypher«” Schriften zum Alten Testament®. Da diese Listen z.T. miteinander
identisch sind, z.T. in wesentlichen Ziigen tbereinstimmen oder doch viele
gemeinsame Merkmale aufweisen, diirften sie literarisch voneinander abhin-
gen oder doch traditionsgeschichtlich miteinander verwandt sein®. Deshalb
werden die Listen trotz verschiedener Bezeichnungen vermutlich ein und das-

1.  Diesem und dem folgenden Abschnitt liegt im wesentlichen mein Vortrag auf dem
L. International Congress for Coptology (Kairo, Dezember 1976) zugrunde; vgl. Dieb-
ner: NHS 14, 1978, S. 152-167.

. Vgl. hierzu nun auch (soweit analog) Schrage, S. 195.

3. Zopoviou TEodHTou ... Yevdemiyoada heisst es in der Zuvoyig des Pseudo-Athana-
sius (vgl. Th. Zahn: Geschichte des Neutestamentlichen Kanons II, Erlangen, Leipzig
1980, S. 317; vgl. zur Datierung dieser Kompilation a.a. O., S. 302-315: 6. Jh. oder spa-
ter); ahnlich die von Zahn zitierte Fassung der otyouetoio des Nicephorus aus der
Mitte des 9. Jh.s (vgl. a.a.O., S. 300; zur Datierung: a.a.O., S. 295-297).

4. Eine lateinische Variante der Stichometrie des Nicephorus Tiest prophetia (vgl. Zahn 11,
S. 300 [kritischer Apparat zu Zeile 58(A)]); Zodpoviov mtoopntela scheint auch die grie-
chische Vorlage zu haben, auf der die von Steindorff: Apokalypse, S. 23, zitierte Aus-
gabe Dindorfs beruht.

5. Von einer Zodpoviov dmondhuyis spricht das in mehreren Handschriften iiberlieferte
Verzeichnis ITegt t@v € fifriwv zai 6oa toutwv éxtdg (Nr. 12 der Bicher »ausser-
halb« des Kanons; vgl. Zahn II, S. 292; 289f. zu den MSS und ihren Datierungen; vgl.
auch Steindorff: Apokalypse, S. 23).

6. Zodoviog: grizisierte Form des hebriischen Namens spanyah = Zephanja. Von der
»Zephanja-Apokalypse« wird im folgenden in der Abkiirzung ApcZeph gesprochen,
wenn eine als »deuterokanonisch« definierte Schrift gemeint ist, ohne Berticksichti-
gung der Frage, welche der traditionell mit der ApcZeph in Zusammenhang gebrachten
Texte diese nun tatsichlich reprisentieren, weil dies stets hypothetisch bleiben muss.
Die unter diesem Aspekt tradierten und hier erérterten und in Ubersetzung publizier-
ten Texte erhalten Hilfs-Siglen, die eine eindeutige Identifizierung erlauben: Z (ein Zi-
tat aus den Zrpwudels des Clemens Alexandrinus), sah (das [kleinere] sahidische Frag-
ment), ach (das [grossere] achmimische Fragment.

7. Zur Definition von »apokryph« resp. »Apokryphon« / »Apokryphen« vgl. NBL I,
Sp. 132.

8. Vgl. hierzu die Angaben bei Steindorff: Apokalypse, S.22f., und bei Rosenstiehl,
S. 13f.

9. Zudieser komplizierten Frage vgl. Zahn I, bes. S. 302 ff., und Rosenstiehl, S. 14. - Wie
man das Problem traditionsgeschichtlicher Verwandtschaft derartiger Listen metho-
disch angeht, bedarf vielleicht noch einiger Erorterung. Angesichts der Zufilligkeit,
der wir die wenigen hier belangreichen MSS verdanken, diirfte rein literarkritisches
Vorgehen der Frage nicht gerecht werden. Hier bestimmt die Vorstellung von direkter
Vorlage und Abschrift zu sehr die Denkstruktur.
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selbe Buch im Auge haben, oder aber, falls (was wahrscheinlich ist) mit Au-
genschein nicht zu rechnen ist, es diirfte die Erinnerung an eine bestimmte, zu
gewissem Ansehen gelangte Literatur in den Listen aufgehoben sein. Diese
Vermutung wird durch eine Beobachtung des Kontextes unterstiitzt, in dem
die Sophonias-Schrift erwihnt ist: soweit unsere Kenntnis der genannten
Schriften tiberhaupt ein Urteil zuldsst, konnen wir annehmen, dass es sich
bei den verzeichneten Apokrypha zumeist um »apokalyptische«'® Biicher
handelt. Die Listen werden also wohl unabhingig von der jeweils verwende-
ten Bezeichnung eine Sophonias-Schrift apokalyptischen Inhalts nennen.

Wegen der wahrscheinlichen Abhingigkeit der Listen voneinander wird man
aber kaum oder nur mit Vorsicht von verschiedenen Bezeugungen eines in
alter Zeit bekannten apokryphen Sophonias-Buches sprechen konnen. Es
wird sich eher um mehrere Varianten einer Bezeugung handeln. Fraglich
diirfte zumindest fir die spateren unter den Kompilatoren der Kanonlisten
sein, ob sie alle von ithnen verzeichneten Biicher noch aus eigener Anschauung
kannten. Hier ist »methodischer Zweifel« besonders bei solchen Schriften ge-
boten, die nicht von (der) Kirche!! offiziell benutzt wurden (d.h.: nicht im
engeren Sinne »kanonisch«'? waren) und uns dazu nicht eindeutig tiberliefert

1o. In BHH I, Sp. 107, definiert S. Aalen: »Apokalyptik, teils die Literaturgattung der —
Apokalypsen, teils der Anschauungskomplex, der diesen zugrunde liegt. Thema der A.
ist die, durch — Geschichte stattfindende, Enthiillung gottl. Geheimnisse tiber Urzeit,
Endzeit, jenseitige Welt, Engel, Heils- und Strafort, Teile und Krifte der Welt usw. ...«
—In NBL I, Sp. 124, gibt K. Miiller vor jeder griffigen, inhaltlichen oder formalen Be-
stimmung zu bedenken: » Apokalyptik (im frithjiid. Schrifttum). Der Begriff des Apo-
kalyptischen entbehrt derzeit jeglicher Prazision. Dazu tragt nicht nur sein schillerndes
und ungeklartes Verhiltnis zum Begriff des >Eschatologischen« bei, sondern auch die
geldufige Vorausverurteilung aller >Apokalyptike«als einer Chiffre fiir einen Phinomen-
und Uberlieferungszusammenhang des Verfalls und der theologischen Minderwertig-
keit. Es wird gewohnlich tibersehen, daff von einer positiven Einstellung zur frithjid.
(und urchristl.) A. die Durchschaubarkeit und Nachpriifbarkeit der normativen Anfin-
ge des urchristl. Glaubens schlechthin abhingen«.

11.  Die methodisch und geistesgeschichtlich schwierige Frage, inwieweit Kanon-Verzeich-
nisse Riickschliisse auf die Kirchen-Gemeinschaften erlauben, der die Verfasser oder
Kompilatoren und Tradenten jeweils angehoren, bleibt hier ausgeklammert.

12.  B. Lang schreibt in NBL II, Sp. 440: »Kanon (gr. zovav >Mafistab, Richtschnur, Re-
gel vgl. Gal 6,16; aber auch >Tabelle, listenartige Aufstellunge .... Unter K. wird die
fir eine Religionsgemeinschaft, speziell fiir deren Institutionen (Liturgie, Schule,
Theologie, Rechtswesen usw.) mafigebliche Sammlung hl. Texte oder Biicher verstan-
den. Kanonischen Schriften wird ein bes. Vorrang gegeniiber anderen Schriften zuer-
kannt, so daff >der K.« ein zentrales, charakteristisches Faktum der religiosen Literatur-
geschichte darstellt. Bes. Rang erlangt kanonische Literatur in der Buchreligion, wo es
zur Idee des abgeschlossenen und uniiberbietbaren K.s kommen kann, wofir die Bibel
in Judentum und Christentum und der Koran im Islam Beispiele sind«. — Gerade im
Blick auf religidse Literaturen jiidischer Provenienz erscheint eine nicht hinlinglich
differenzierende Definition des Begriffs »kanonisch« / »Kanon« problematisch. Dies
gilt im Judentum bereits fiir die Anwendung der qualifizierenden Bezeichnung »kano-
nisch« auf die Torah (Pentateuch / Finf Bicher Mose), obwohl sie c.gr.s. im Blick da-
rauf noch am ehesten hilfreich ist. Wir mussen fiir das Judentum — wenn wir den Begriff
»Kanon« schon analogisch anwenden — zum mindesten mit »Stufen der Kanonizitit«

1144



und verftigbar sind. Hierzu gehort leider das in den Listen erwihnte Sophoni-
as-Buch. Der Wert seiner Bezeugung in den Verzeichnissen wird durch diese
methodologische Uberlegung eingeschrinkt. Man wird von einer indirekten
oder mittelbaren Bezeugung sprechen missen: Die Kanonlisten bewahren
womoglich nur die (erinnernde) »Tradition« von der (fritheren) Existenz eines
apokryphen Sophonias-Buches mit apokalyptischem Inhalt.

Ein Zitat (im folgenden Z genannt), das moglicherweise aus einer mit Sopho-
nias verbundenen Apokalypse stammt, ist uns in den Stromata des Clemens
Alexandrinus erhalten:

G’ oty duola Tata Toig Hird Topovia Aeydeiol ToT TeodpTov; »%al dvEha-
Bév pe mvetpa xai dw’wsy%év ue sig ovEAVOV néum:ov %ol éﬁsd)govv (’xwé—
kovg %ahovuevovg %UQLovg, %O TO ALAdNUA ADTOV ETAEIUEVOY EV TVEVUATL
aylo ®ol nv EXAOTOV 0DTOV O ﬁ@ovog ENTATAAOIOV GWTOG nhov AvoTel-
AovTog, 0ixoTVTOG &V VOOlg omThEIaS %ol Vuvodvtag Jedv doontov Dt
oTov«,

In der wissenschaftlichen Literatur wird Z durchweg als ein Bruchstiick der in
den alten Verzeichnissen erwihnten ApcZeph betrachtet'*. — Bis gegen Ende
des 19. Jh.s war ausser den oben genannten Daten nichts tiber eine ApcZeph
bekannt.

2. Textfunde vom Ende des 19. Jh.s. — Die Manuskripte Coptre 135 der Biblio-
theque Nationale in Paris: Ein grésseres Biindel koptischer Papyri mit achmi-
mischen und sahidischen Texten konnte im Jahre 1883 vom der el-abyad bei
Sohag erworben werden'®. Die MSS befinden sich heute in der Pariser Natio-
nalbibliotheks. Vierzehn Folios aus diesem Konvolut in achmimischem und
sieben Folios in sahidischem Dialekt mit einem dem achmimischen tiberwie-
gend parallelen Text veroffentlichte Urbain Bouriant im Jahre 18857 als

oder der »Heiligkeit« (d. h.: der Moglichkeit, sich [durch Berithrung des »Heiligen«] zu
»verunreinigen«). Ein wichtiges Indiz hierfiir ist die Dreiteilung des hebriisch-aramai-
schen Bibel-»Kanons«; vgl. hierzu u.a. B. J. Diebner: Ekklesiologische Aspekte einer
Kanon-Hermeneutik der hebriischen Bibel (TNK), in: The Power of Right Herme-
neutics. Vortrige aus Anlass der Emeritierung von Rochus Zuurmond am 26. Januar
1996, Heidelberg 1996, S. 37-54 (DBAT.B 14a). — Hinweis darauf, dass sich christliche
Vorstellungen von »Kanonizitit« nicht einfach auf jiidische Kultur tbertragen lassen,
ist auch der Fund hebriischer Sirach-Fragmente, hler bes. in der Geniza der Kairener
Esra-Synagoge (1896—1900); vgl. hierzu BL Sp. §521.; 1603; NBL I, Sp. 790f. (dort auch
Lit.).

13. Clemens Alexandrinus: Ztowpoatelg V, XI, 77,2 (GCS Clem. Alex. 1, S. 377; Hg.
O. Stdhlin, L. Friichtel); vgl. auch Denis, S. 129.

14. Vgl. z.B. A. Harnack: Geschichte der altchristlichen Literatur I, Leipzig 1893, S. 854;
Steindorff: Apokalypse, S. 20.

15. Vgl. zum folgenden Steindorff: Apokalypse, S. 1—3, und — soweit es Gemeinsamkeiten
betrifft — auch W. Schrage, S. 1981.

16.  Dort konnte ich sic im September 1986 anlisslich eines Apokryphen-Symposions der
Ecole Pratique des Hautes Etudes — Sciences Religieuses (Paris) einsehen.
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ApcZeph, wobei er den Fragmenten der nicht durchlaufend erhaltenen MSS
eine hypothetische Reihenfolge gab, die Ludwig Stern in seiner deutschen
Ausgabe von 1886 etwas veranderte. Der Grund fiir Bouriants Identifikation
der MSS mit der aus der Tradition bekannten ApcZeph ist die Erwihnung
eines »Sophonias« auf einer Seite des sahidischen MSs?.

Das Manuskript P 1862 der Staatlichen Museen zu Berlin. — Im Jahre 1888
entdeckte man bei einem Antiquititen-Handler in Achmim weitere acht oder
— genauer gesagt — neun Folios desselben achmimischen Papyrus, zu dem die
vierzehn als ApcZeph veroffentlichten gehorten®. Dieser Teil des MSs gehort
heute den Staatlichen Museen zu Berlin. Der Fund markiert einen neuen Ab-
schnitt in unserer Kenntnis des antiken jidischen und frithchristlichen
Schrifttums im Umkreis der Bibel. Das Verso eines Blattes (vermutlich han-
delt es sich um die letzte Seite des MSs) trigt die Unterschrift (Kolophon):

+ ANOKAAYYIC NZHAGIACH

Diese Information regte Georg Steindorff dazu an, das Problem der Anord-
nung und der Identifikation der Textfragmente sowohl des achmimischen wie
auch des sahidischen MSs neu zu durchdenken. In seiner Ausgabe der zuvor
schon von Bouriant und Stern verdffentlichten Texte und der neuentdeckten
Teile des achmimischen MSs, die im Jahre 1899 erschien und noch immer »de-
meure Iouvrage de base«”, weist Steindortf den grosseren Teil des achmi-
mischen Textes (S. 19— 44 seiner — auch von Schrage und mir beibehaltenen —
Zihlung) und den weitaus grossten Teil des sahidischen MSs (S. 3-14) der
ebenfalls aus alten Kanon-Verzeichnissen und durch mehrere Erwihnungen
im altkirchlichen Schrifttum bekannten® »Apokalypse des Elias« (ApcEl)
zu. Die Bezeichnung ApcZeph behilt nur ein Blatt: das sahidische Folio
S. 1-2, das »Sophonias« explizit nennt (im folgenden sah [= sahidisches Frag-
ment] genannt?. Neun Folios des achmimischen MSs (S. 1-18), deren Text

17.  Vgl. U. Bouriant: Les papyrus d’Akhmim. Fragments de manuscrits en dialectes Bach-
mourique et Thébain, Paris 1884 (ersch. 1885), S. 260—279 (Mémoires publiés par les
membres de la Mission Archéologique francaise au Caire 1,2).

18.  Vgl. L. Stern: Die koptische Apokalypse des Sophonias, in: ZAS 24(1886), S. r15-129.

19. Vgl sah 1,22f. (nach der Numerierung Steindorffs, die um der Eindeutigkeit willen
beibehalten werden soll). Der Seher stellt sich dort mit den Worten vor: anok sopho=
> nias ainan »ich, Sophonias, habe geschaut ...«

20.  Vgl. zum folgenden bes. Steindorff: Apokalypse, S. 3 ff.

21 S. 44 des MSs; vgl. dazu Steindorff, Apokalypse, S. 4; Schrage, bes. S. 275.

22. So Rosenst1ehl S.21. - Vgl. G. Steindorff: Die Apokalypse des Elias, eine unbekannte
Apokalypse und Bruchstiicke der Sophonias-Apokalypse. Koptische Texte, Uberset-
zung, Glossar, Leipzig 1899 (TU 17,3).

23.  Vgl. dazu Rosenstiehl, S. 1317, und nun Schrage, S. 195 f.

24. Hiermit weiche ich aus gutem Grund von meinen fritheren Siglen (vgl. Diebner, in:
NHS 14 [1978], S. 155) ab. Damals wihlte ich »S« zur Bezeichnung des sahidischen
»Sophonias-Textes« und » A« zur Kennzeichnung des achmimischen » Anonymen Tex-
tes«. Heute meine ich, es sei zweckmassiger, die Buchstaben A und S fir die Bezeich-
nung der koptischen Dialekte des Achmimischen und Sahidischen in rein sprachlicher
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offensichtlich sah verwandt ist, wenngleich an keiner Stelle direkt parallel, die
aber keinen Namen enthalten, der sich auf einen angeblichen (natiirlich
pseud-epigraphen) »Verfasser« im Sinne des Selbst-Zeugnisses der Tradition
beziehen liesse, erhalten von Steindorff die provisorische Bezeichnung »An-
onyme Apokalypse« (im folgenden ach [= achmimisches Fragment] genannt).
Bis heute ergaben sich noch keine Gesichtspunkte, die einen Falsifizierungs-
Versuch der hypothetischen Unterscheidung zwischen einer achmimischen
und einer sahidischen Fassung der ApcEl auf der einen Seite und den iibrigen
Texten der beiden hier erorterten MSS auf der anderen Seite sinnvoll erschei-
nen liessen. Deshalb soll bei der folgenden Betrachtung von dieser Unter-
scheidung ausgegangen werden. Praktisch bedeutet das: die von Steindorff
als ApcElidentifizierten Text-Partien der beiden MSS bleiben bei einer Unter-
suchung des Komplexes »Zephanja-Apokalypse« ausser Betracht®.

Paul Riessler unterscheidet in seiner populiren deutschsprachigen Ausgabe
algjtidischen Schrifttums im Umkreise der Bibel von 19282 sah und ach durch
romische Ziffern. Er spricht von ApcZeph I und II. — Herbert Pierrepont
Houghton fasst in seiner Ausgabe von 1959% sah und die S-Fassung der ApcEl
ohne jede Begriindung »sous le titre inattendu«? »Sahidic Sophonias Apoca-
lypse« zusammen. — In jiingerer Zeit erschienen noch zwei anglophone Uber-
setzungs-Editionen mit Einleitungen (im Rahmen umfassenderer, handlicher
Ausgaben deuterokanonischer Literaturen): die von O. S. Wintermute? und
wenig spater die von K. H. Kuhn®.

Die bei den niher besprochenen Editionen beobachteten Differenzen zeigen,
dass man sich nicht mit »der Zephanja-Apokalypse« befassen kann, ohne das
Verhiltnis der relevanten Texte zueinander durchdacht zu haben. Zu den »re-
levanten« Texten gehort auch Z. Ich hebe dies hervor, weil Z bisher mehr oder
minder ausdriicklich, stets aber fraglos (d. h.: ohne dass die Frage gestellt wur-
de, ob und unter welchen Bedingungen dies moglich sei) der ApcZeph zuge-
rechnet wurde.

Hinsicht und ohne Bezug auf bestimmte MSS zu reservieren, die in den Texten enthal-
tene oder fehlende Qualifikation durch den Namen eines forschungs-hypothetischen
pseud-epigraphen Verfassers bei der Siglen-Wahl vollig aussenvor zu lassen und die
Fragmente lediglich nach dem koptischen Dialekt zu etikettieren, in dem sie abgefasst
sind: ndmlich als sahidisches resp. achmimisches Fragment.

25.  Geruchteweise drang vor einigen Jahren an mein Ohr, dass es in den USA ein bislang
unbekanntes MS gibe, das dem Komplex ApcZeph zuzuordnen sei. Ich habe diese
Kunde leider weder falsi- noch verifizieren konnen.

26.  Dort Text Nr. 10; vgl. P. Riessler: Altjidisches Schrifttum ausserhalb der Bibel, Heidel-
berg 1928, S. 168-177; seitdem mehrere Neuauflagen (unverinderte reprographische
Nachdrucke; die von mir benutzte zahlt als 2. Aufl., Heidelberg 1966).

27. Vgl. H. P. Houghton: The Coptic Apocalypse, in: Aegyptus 39 (1959), S. 40-91.170—
200 (davon sah und ApcEl [S] S. 41-67, ach: S. 68—91).

28. Rosenstiehl, S. 23 Anm. 27.

29.  Vgl. O. S. Wintermute: Apocalypse of Zephaniah, in: The Old Testament Pseudepigra-
pha I, Hg. J. H. Charlesworth, Garden City, New York 1983, S. 497—515.

30. Vgl K. H. Kuhn: The Apocalypse of Zephaniah, in: The Apocryphal Old Testament,
Hg. H. F. D. Sparks, Oxford 1984, S. 915-925.
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