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Einleitung

1. Uberlieferung und Entstehung des Buches

1. Der griechische Text des Tobitbuches

Der griechische Text des Tobitbuches liegt in drei unterschiedlichen Rezensionen
vor:

®! - reprisentiert durch den Codex Vaticanus (IV. Jh.), den Codex Alexandrinus
(V. Jh.) und den Codex Venetus (VIIL. Jh.) sowie eine Anzahl von Minuskelhand-
schriften’; ! - reprisentiert durch den Codex Sinaiticus (IV. Jh.) sowie die Minus-
kelhandschriften 319 (3,6-6,16) und 910 (2,2-8).> Aufgrund der weitgehenden
Ubereinstimmung der beiden Rezensionen ist zunichst festzustellen, dafl es sich bei
diesen um voneinander abhingige Textformen handelt. Wihrend aber G »eine
stark ausgeweitete Erzahlweise, oft dublettenhaften Charakters, und eine stirker se-
mitisierende Sprachform« aufweist, ist ®' knapper und in einem fliissigeren Grie-
chisch verfafit.3

6™ ist auf 6,9-12,22 begrenzt und wird durch die Handschriften 106 und 107
reprisentiert. Dieser Text kann als eine gegeniiber %! und G sekundire Textform
bestimmt werden, die grundsitzlich " zuzuordnen ist, aber auch Textelemente
von ! iibernommen hat.*

Schwieriger zu bestimmen ist dagegen, in welchem Verhiltnis die sicherlich von-
einander abhingigen Textformen %! und G zueinander stehen. Handelt es sich bei
6! um eine Verkiirzung einer urspriinglich lingeren Version, oder ist ! als eine be-
wuflte Ausgestaltung der kiirzeren Lesart ! anzusehen? Mit C. von Tischendorffs
Auffindung des Codex Sinaiticus Mitte des 19. Jhs. wurde diese Frage zum zentralen
Thema der Textforschung am Tobitbuch.’

Der ausfiihrliche literarische Vergleich der beiden griechischen Rezensionen, wie
er von R. Hanhart in seinem 1984 erschienenen Band »Text und Textgeschichte des

1. Vgl. die Zusammenstellung bei Hanhart, Tobit, 32 sowie die Beschreibung der einzelnen
Zeugnisse ibid. 7 ff. Zum Textcharakter s.a. Hanhart, Tobit, 35 f; s.a. Hanhart, Text, 11.19.

2. Vgl. die Zusammenstellung bei Hanhart, Tobit, 32 sowie die Beschreibung der einzelnen
Zeugnisse ibid. 7ff.; s.a. Hanhart, Text, 11.19.

3. Hanbhart, Tobit, 33; s.a. Hanhart, Text, 11f.19.

4. Hanbhart, Tobit, 33.

5. Hanhart, Text, 21. Als Vertreter der Originalitit von ! seien hier u.a. genannt: Fritz-
sche (1853 und 1871); Hilgenfeld (1862); Noldeke (1880); Lohr (1900); Schumpp (1933); vgl
auch noch Deselaers (1982). Die wichtigsten Vertreter, die fiir die Urspriinglichkeit von 61
pladierten, waren Ewald (1858); Graetz (1879); Nestle (1899); Simpson, Chief Recensions
(1913); Zimmermann (1958); Thomas (1972). Zum ganzen vgl. Hanhart, Text, 21, Anm. 1; eine
knappe Zusammenfassung der Diskussion findet sich bei Simpson, Chief Recensions, 516.
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Buches Tobit« durchgefiihrt wurde®, hat gezeigt, wie auflerordentlich schwierig
diese Entscheidung ist; es gibt namlich »keine Stelle, an der die Aussage der einen
Textform notwendig als aus der entsprechenden Aussage der anderen erklirt wer-
den miifite.« Grundsitzlich kommt aber der These, wonach die Textform ! als be-
wufite, vor allem auf Textkiirzung ausgerichtete Bearbeitung der Textform G an-
zusehen ist, groflere Wahrscheinlichkeit zu, weil in der Mehrzahl der Fille die An-
nahme plausibler erscheint, dafl ®! die Version ®!! glittet und paraphrasiert.”

Dieses Ergebnis des literarischen Vergleiches wird erhirtet durch den textge-
schichtlichen Befund, wie er uns seit der Auffindung der Qumran-Texte materialiter
vor Augen steht: Angesichts der Tatsache, daf} die lingere, »semitisierende« Version
im wesentlichen mit der Textform der hebriischen bzw. aramiischen Fragmente aus
Qumran iibereinstimmt®, ist eine Originalitit der Kurzform nur schwer plausibel
zu machen.? Groflere Wahrscheinlichkeit kommt vielmehr der These zu, dafl &' die
sowohl sprachlich als auch inhaltlich tiberarbeitete, geglittete und gekurzte Uberar-
beitung von G!! darstellt, einer relativ wortlichen Ubersetzung einer semitischen
Vorlage.

Diese These von der Originalitit der Version G scheint sich auf diesem Hinter-
grund auch in der neueren Forschung immer mehr durchzusetzen.™

2. Die aramiischen und hebriischen Textfragmente

Die Qumranfunde konnten die in der Forschung immer wieder aufgestellte Be-
hauptung bestitigen, wonach das Tobitbuch ein semitischsprachiges Original
habe.™* Tatsichlich wurden bereits im Jahre 1952 in Hohle 4 zahlreiche Einzelfrag-

6. Hanhart, Text, 23-37; als wichtigste Belege seien hier genannt: 1,5.7.18; 3,12.15; 4,6;
§,16.17; 6,13; 7,1—9.16; 8,125 10,2 13,5; 14,4; S. hierzu die Ausfithrungen bei Hanhart, Text, 23—
37 bzw. die entsprechenden Anmerkungen in der Ubersetzung.

7. Hanhart, Text, 37.

8. Vgl. hierzu die Ausfithrungen auf S. 877.

9. Vgl. die These Deselaers, wonach die griechische Textrezension BA das Original der To-
biterzahlung darstelle, von der alle weiteren Tobitrezensionen abhiangen, und die entspre-
chende Kritik von Hanhart, Text, 21f, Anm. 1: »Hier durfte ... die Frage nicht undiskutiert
bleiben, wie sich V{. dann die Moglichkeit eines aramaischen Originals der von der >Textrezen-
sion BA< abhingigen >Textversion S< erklart. Beruhten dann die umfangreichen bei beiden
Textformen wortlich tibereinstimmenden Teile in der aramiischen Grundform der Textversion
S auf Riickiibersetzungen, und wire die wortliche Ubereinstimmung in der griechischen Ge-
stalt bei dieser Version statt aus der Ubersetzung einer aramiischen Vorlage aus einem erneuten
Riickgriff des griechischen Ubersetzers auf die Textrezension BA zu erkliren?«

10. So konstatiert Moore, §7: »With the publication of Fitzmyer’s editio princeps ... of the
Qumran texts of Tobit, the recent scholarly preference for G II over G I ist fully vindicated<;
vgl. bereits Milik, 522; s.a. Kiichler, 365.368; Nowell, Narrative Technique, 26—28; Schmitt,
Achikar-Notizen, 32 ff; Weitzmann, 50, Anm. 4, Wise, 567.

11. Als frithe Vertreter eines hebriischen Orginals sind u. a. zu nennen: Graetz (1879); Lévi
(1902); Vetter (1904); Joiion (1923); Oesterly (1935). Fiir ein aramiisches Original sprachen
sich aus: Moulton (1899-1900); Simpson, Chief Recensions (1913); Torrey (1945); Pfeiffer
(1949); Zimmermann (1958); Milik (1966); fiir ein semitisches Original auch Abrahams, Dog,
288. Fiir ein griechisches Orginal votierten seinerzeit u. a. Fritzsche (1853); Hitzig (1860); N6l-
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mente in aramiischer und hebriischer Sprache gefunden. Nachdem diese zuerst von
J.T. Milik identifiziert und zusammengesetzt wurden"?, konnten sie schlieflich im
Jahre 1995 von J. A. Fitzmyer in der Reihe »Discoveries of the Judaean Desert« pu-
bliziert werden. Sowohl die aramiische als auch die hebriische Textform stimmen
im wesentlichen mit der Langrezension des Sinaiticus iiberein’3, jedoch gibt es auch
einzelne Fille, in denen ®! einen engeren Bezug zu den Qumrantexten aufweist als
@II.M

Kontrovers diskutiert wurde in diesem Kontext die Frage, ob der hebriische
oder aber der aramaische Text die Vorlage fiir die Langversion darstellte. In diesem
Zusammenhang wollte K. Beyer aufgrund von Unklarheiten im griechischen Text
auf ein hebriisches Original schlieffen: » Auch der griechische Text ist aus dem He-
briischen tbersetzt, wie zwei nur im Hebraischen mogliche Verlesungen zeigen:
hebr. 91201 >und tragen< als 91201 (Ehoanev) >sie sah< (4,4) und hebr. *317 >juble!«
als *¥17 (moeevONT) >lauflc (13,15 x; alle anderen Zeugen verbessern in >freue
dich!<)«.”s E.M. Cook dagegen konnte fiir beide Fille eine Erklirung anbieten, die
von einer aramaischen Vorlage des Textes ausgeht, und kommt zu dem Ergebnis: »In
short, it is still not proven that Hebrew Tobit was the source text of the Greek.«'®

Insgesamt handelt es sich um vier aramiischsprachige (1—4) und ein hebriisch-
sprachiges Fragment (5):

1) 4QpapTob? ar (4Q196) ist auf leicht braunlichen Papyrus in spiter hasmonii-
scher Halbformalschrift geschrieben und ist auf ca. 50 v.Chr. zu datieren. Hier
konnten 19 Fragmente von unterschiedlicher Linge identifiziert werden; 29 Teile
sind unidentifiziert.'”

2) 4QTob® ar (4Q197) ist auf braune Lederfragmente geschrieben. Diese Ab-
schrift wurde in schoner frithherodianischer Formalschrift verfafit und kann in die
Zeit zwischen ca. 25 v.Chr. und 2§ n. Chr. datiert werden. Von dieser Kopie konnten
funf Fragmente identifiziert werden; zwei blieben unidentifiziert.'®

3) 4QTob® ar (4Q198) besteht aus zwei Fragmenten auf diinnem gegerbtem Le-
der (»light tan skin«). Die Schrift kann als spite hasmoniische oder friihe herodia-
ninsche »book hand« mit einigen semikursiven Elementen klassifiziert werden und
ist zeitlich ungefahr um 5o v.Chr. anzusetzen.*?

4) 4QTob% ar (4Q199) wird von zwei Einzelfragmenten auf braunem Leder re-
prisentiert. Der Text ist in hasmonaischer Schrift geschrieben und kann auf ca. 100

deke (1879); Lohr (1921); Schumpp (1933); vgl. auch die relativ neue Arbeit von Deselaers
(1982). Zum ganzen vgl. Moore, 34; Moore, Scholarly Issues, 67 ff.

12. Fitzmyer, Fragments, 655; Fitzmyer, 1.

13. Fitzmyer, 2. Diese Tatsache belegt die Edition der aramiischen Texte, die J. A. Fitzmyer
vorgelegt hat, aufs deutlichste; fiir die exemplarische Auflistung einiger Belege vgl. Moore, 57.

14. Vgl. Tob 3,115 7,13; 13,1; 14,2.

15. Beyer, Die aramiischen Texte, Erganzungsband, 135. Vgl. hierzu auch die Beispiele bei
Zimmermann, 139ff., der zum selben Ergebnis kam; zum ganzen zusammenfassend Moore,
59.

16. Cook, 156.

17. Fitzmyer, 7.

18. Fitzmyer, 41.

19. Fitzmyer, §7.
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v.Chr. datiert werden. Es handelt sich damit um den iltesten uns erhaltenen Text des
Tobitbuches.*°

5) 4QTob® hebr (4Q200), das einzige hebriischsprachige Fragment, besteht aus
neun Einzelfragmenten auf braunlichem Leder. Die Schrift kann als frithe herodia-
nische »formal hand« bezeichnet werden, die zwischen ca. 30 v.Chr. bis 20 n.Chr.
anzusetzen ist. Zwei dieser Einzelfragmente sind nicht sicher zu identifizieren.?!

Uberblick iiber die Qumranfragmente 4Q 196—200%2

4QpapTob? ar 4QTob® ar 4QTob® ar 4QTobd ar 4QTob? hebr

1 1,17

2 1,19—2,2

30 23

4 2,10-11

5 3,5 I 3,6—8 11 i 3,6

6 3,9-15 i 3,10-11
7 317

8 452

9 4 2 43-9

10 47

I 4,21—5,1 2 4,21-5,1 3 5,2
259 3 5,12-14

13 6,6-8 41 5,19—6,12

141  6,13—18 41 6,12—18

141 6,18-7,6 411 6,18-7,10

1 7,11
1§ 7513 5 8,17-9,4
4 10779
5 11,10-14

16 12,1

171 12,18-13,6 6 12,20—13,4
1711 13,6-12 71 13,13—14
18 13,12—14,3 I 14,2—6 71 13,18-14,2
19 14,7 2 14,10(?) 2 14,10 8 ?
20—49 ? 6-7 2 9 3,3-4

20. Fitzmyer, 61.

21. Fitzmyer, 63. Zur Beschreibung der einzelnen Fragmente s.a. Fitzmyer, Fragments,
656.

22. Fitzmyer, 1f.
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2.1 Die Sprache der Qumranfragmente

Das Aramiisch dieser Texte kann als Mittelaramiisch?? klassifiziert werden, das an-
deren nichtbiblischen Texten aus Qumran, wie z.B. dem Genesis-Apokryphon
oder dem Hiobtargum, ihnlich*# und in die Zeit zwischen dem 2. Jh. v.Chr. und
dem Anfang des 2. Jh. n.Chr. zu datieren ist*5. Typisch hierfir ist u.a. die Form 11
als maskulines Demonstrativpronomen (und nicht das frithere X37 oder 7117); *7 als
Relativ- oder Determinativpronomen; 12n als Adverb (und nicht das ltere an), P
als Pronomen der 3. Pers. Plur. Masc. sowie ? als Akkusativzeichen. Als Kausativ
dienen in der Regel Aph®el-Bildungen (4QpapTob® ar 2,5.8.11; 171 2; 4QTobP ar 4
1[7],8bis, [15]; 411 3, [16]; 4 11 4, [13]; 5,6; 4QTobC ar 1,9), in einzelen Fillen kdnnen
aber auch Haph®el-Formen mit 1 am Anfang erscheinen (4QpapTob?® ar 2,1, [12];
12,2; 14 11 6; 17 ii 3bis, [9]; 4QTobC ar 1,1).2¢

Die Sprache des hebriischen Fragments stellt ein Beispiel eines spaten nachexili-
schen Hebriisch dar. Typisch fiir diese Sprachstufe ist der Gebrauch des absoluten
Infinitivs »to resume the narrative sequence of a finite verb«?7, die Verwendung des
Verbs 1 mit Partizip zur Umschreibung des Imperativs*® sowie der Gebrauch der
Konjunktion 9w zur Einfihrung eines Objektsatzes*® oder eines Kausalsatzes in
der Bedeutung von »weil«.3°

23. Fiir eine Einteilung des Aramiischen vgl. Beyer, Die aramiischen Texte I, 23—76; U.
Glefimer, Einleitung in die Targume zum Pentateuch, TSA]J 48, Tiibingen 1995, 19; J. A. Fitz-
myer, The Phases of the Aramaic Language, in: Ders., A Wandering Aramean: Collected Ara-
maic Essays (SBLMS 25), 57—84; bes. 61-62; 71-74; E.Y. Kutscher, Art. Aramaic, in: EJ 3,
1971, 259-287 (alle mit weiteren Literaturhinweisen).

24. Fitzmyer, Fragments, 665.

25. Fitzmyer, Fragments, 667. Vgl. dagegen Flusser, 555—556, der hier einen Beleg fiir das
Reichsaramiische sehen méchte.

26. Hierzu Fitzmyer, Fragments, 666. Ein Wechsel zwischen Aleph und He bei der Bil-
dung des Aph°els findet sich auch im Hiobtargum. Speziell zum letzten Punkt vgl. das Gene-
sis-Apokryphon, das nur Aphel-Formen hat, sowie das Hiobtargum, in dem ein Wechsel zwi-
schen He und Aleph als erstem Buchstaben bei den abgeleiteten Formen festzustellen ist.

27. Vgl. 4QTob* 2,2; 4,3; 5,25 7 1 2; hierzu Fitzmyer, Fragments, 669. Zu diesem Phinomen
allgemein vgl. P. Jotion und T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, 2 Bde., Rom 1991,
§ 123, 430f. Dieses Phinomen spielt im Hebriisch der Qumrantexte so gut wie keine Rolle.

28. Vgl. 4QTob* 2,3; 2,4.6.; hierzu Fitzmyer, Fragments, 669. Wahrend der periphrastische
Imperativ eine im Aramiischen hiufig anzutreffende Konstruktion ist (zum ganzen J.C.
Greenfield, The Periphrastic Imperative in Aramaic and Hebrew, IE] 19, 1969, 199—210), gibt
es nach ]oﬁon/Muraoka, Grammar, § 1216, 410 fiir dieses Phinomen im biblischen Hebriisch
keine Belege. In den von Greenfield, ibid. 209, genannten Beispielen (Ex 24,2; 19,11.15; Ps
30,11) werden die Partizipien vielmehr wie Adjektive gebraucht.

29. Vgl. 4QTob¢ 4,3.4.5; hierzu Fitzmyer, Fragments, 669f. Zum ganzen Jotion/Muraoka,
Grammar, §157b, s90.

30. Vgl. 4QTob® 6,5; 7 ii 3; hierzu Fitzmyer, Fragments, 669f. Vgl. zum ganzen Joiion/Mu-
raoka, Grammar, § 170e, 638.
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2.2 Die Originalsprache der Tobiterzihlung

Ein vieldiskutiertes Problem seit der Entdeckung dieser Fragmente ist die Frage,
welche Textform, die aramiische oder die hebriische, als Original des Tobitbuches
anzusehen ist.3" Erschwerend fiir eine Entscheidung ist dabei die Tatsache, dafl zwar
20 % des aramiischen, aber nur 6 % des hebriischen Textes erhalten sind und es nur
ganz wenige Uberlappungen der beiden Uberlieferungen gibt32, so daf§ ein direkter
Vergleich lingerer Passagen nicht méglich ist.

Zwei unterschiedliche Positionen und Theorien wurden im Hinblick auf dieses
Problem vertreten: Nach K. Beyer, der den aramiischen Text als Targum bezeichnert,
ist das Original des Tobitbuches Mittelhebriisch, in dem einzelne Aramaismen33 zu
finden sind. Auffillig ist seiner Meinung nach die hiufige Fortsetzung eines Perfekts
durch Infinitiv absolutus (4,4; 10,8; 11,10f; 13,15). Daf} der aramiische Text aus dem
Hebriischen tbersetzt ist, beweist — so K. Beyer — »vor allem das unaramii-
sche max Ribhier binich« (6,11 ...), aber auch die Beibehaltung der hebriischen Wor-
ter 279X >Gotzenbild« (14,6), M >verflucht« (13,4), 197N >Psalmens, X9 >ruf!« (5,9)
und 7n2wn >Familie« und die unaramiische Bezeichnung des Gottesnamens«34. . A.
Fitzmyer dagegen erscheint — wie bereits J. T. Milik3$ — ein mittelaramiisches Origi-
nal, das ins Hebréische tibersetzt wurde, wahrscheinlicher: Als Hauptargument ver-
weist er dabei auf die Verwendung von 7w, das als eine wortliche Ubersetzung des
aramdischen 7 betrachtet werden kann. Dariiber hinaus fiihrt er aus: »There are also
some word formations that seem peculiarly Aramaic in this Hebrew text, for exam-
ple nmawn, >praise« (4QTob¢ 6,4), which is not found in biblical Hebrew but does
occur in 1QM 4,8, 4Qs10 1:1 (in the plural), 4Qs11 2 1 8; 6Q18 2:8. The more nor-
mal form is MWD (Sir 51:12). So what we have in this Hebrew text of Tobit may be
an Aramaic form.«3°

Die Tatsache, dafl das Tobitbuch sowohl in aramaiischer als auch hebriischer
Sprache vorliegt, ist zunichst einmal als ein Beleg fiir die Zweisprachigkeit in Pali-
stina in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten zu werten.37 Eine definitive Ent-
scheidung aufgrund rein sprachlicher Kriterien erscheint aufferordentlich schwie-
rig, wenn nicht gar unméglich. De facto finden sich im aramiischen Text genauso
Hebraismen wie in der hebriischen Version lexikalische Aramaismen3®, so dafl dies

31. Vgl. Moore, 34: »It remains an open question whether the earliest form of the story
was in Hebrew or Aramaic, although support for the latter has been growing.«

32. Eine Zusammenschau der Belege zeigt, daff es sich hier nur um einzelne Worter der
Verse 3,10; 4,5; 12,225 13,4.13—14.18; 14,1.2 handelt; vgl. Fitzmyer, Fragments, 658.

33. Vgl. Beyer, Die aramiischen Texte I1, 134: 79n »verweilen« (10,9), 723 »schon« (10,8), 122
»s0« (13,1), W »recht« (3,10), *¥8 »retten« (13,2), 11771 »weit machen« (3,6), 1w »Schatz« (4,9)
und nmawn »Lobpreis« (13,1).

34. Beyer, Die aramiischen Texte I, 134.

35. J.T. Milik, Ten Years of Discovery in the Wilderness of Judaea, SBT 26, London 1959,
31-32.

36. Fitzmyer, Fragments, 670.

37. Vgl u.a. Fitzmyer, A Wandering Aramean, 37 ff.

38. Moore, 33: »In fact, at Qumran a Hebrew Text may contain Aramaisms just as an Ara-
maic text may contain Hebraisms.« Vgl. zum ganzen auch Cook, 155.
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