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Einleitung

1. Inbalt und geschichtlicher Hintergrund

Gegenstand des Buches ist die frithe Geschichte des Konflikts zwischen den glau-
benstreuen Juden inPaldstina und ihren weltlichen Oberherren, den seleukidischen
Koénigen von Antiochos IV. Epiphanes bis zu Demetrios I. Der Held der Erzih-
lung ist der Makkabider Judas, der nach dem koniglichen Verbot, den jiidischen
Glauben auszuiiben, im Jahre 168 oder 167 zum bewaffneten Widerstand hiet-
gegen aufrief und zur Rettung des von den Heiden profanierten Tempels. Die
erste Phase des sich entspinnenden Krieges ist der Kampf der gliubigen Juden um
ihre Religion. Die Erfolge dieses Kampfes sind die Wiedereroberung der von
koniglichen Truppen besetzten Stadt Jerusalem mit Ausnahme der Zitadelle, die
hierauf folgende Reinigung des entweihten Tempels und die Wiederaufnahme des
Kultes, endlich die bedingte Zuriicknahme des Religionsverbots durch Antio-
chos IV. kurz vor seinem Tode und ein Jahr spiter die unbedingte Gewihrung
der Religionsfreiheit und die erneute Garantie des Gesetzes durch seinen Sohn,
Konig Antiochos V.

Die zweite Phase, nach 2Makk 12,2 ausgeldst durch Ubergriffe der seleukidi-
schen Beamten, hat von Anfang an den Charakter eines Unabhingigkeitskrieges
mit dem Ziel, die seleukidische Herrschaft abzuschiitteln. Im Zuge dieser Ausein-
andetsetzung gelang es Judas, im Jahtre 161 ein Bindnis mit Rom zu schlieBen,
doch fiel er wenig spiter im Kampf gegen den koniglichen Feldherrn Bakchides.
Diese Ereignisse sind in 2 Makk nicht mehr erzihlt (wenngleich auch in 4,11 auf
das Biindnis mit Rom Bezug genommen wird); das Buch schlieBt mit der letzten
groflen Waffentat des Judas, mit seinem Sieg iiber Nikanor, den Feldherrn des
Konigs Demetrios 1., und mit dem Beschluf} der Juden, diesen Tag, den 13. Adar,
kinftig als Festtag jiahrlich zu feiern. Das Buch berichtet somit im wesentlichen die
gleichen Ereignisse wie 1 Makk in den ersten sieben Kapiteln (1 Makk 1,1-7,50).

Wihrend aber 1Makk nach einer kurzen Einleitung (x,1-1,9) sehr rasch zum
Ausbruch des Konflikts mit Antiochos IV. und noch im 1. Kapitel zum Religions-
verbot kommt, sind in 2 Makk die Kapitel 3—5 einer ausfithrlicheren Darstellung
der Vorgeschichte gewidmet. Nicht erzahlt, sondern vorausgesetzt werden die
folgenden fundamentalen Tatsachen: die Eroberung Palistinas durch Konig
Antiochos III. im Jahre 200, womit die Juden nach einhundert Jahren ptole-
miischer Herrschaft nun die Herrschaft der Seleukiden kennenlernten, ferner die
wihrend des Krieges von Antiochos bewilligten Privilegien. Sie garantierten den
Juden ihren Glauben, das Gesetz und ihre eigenen Lebensformen innerhalb des
Seleukidenteiches und schlossen Schutz und Fursorge des Konigs fiir die jidische
Religion sowie regelmiBige Beitrige des Konigs fiir den Opferkult ein'. Die Be-

1. Siehe die beiden Vetfiigungen des Antiochos IIL: Ant 12, 138-144, ausfiihtlich interpre-
tiert von Bickermann, Charte, und Ant 12,145-146, eingehend erdrtert von Bickermann, Pro-
clamation. Vgl. Alt 2, S. 402—403.
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fugnisse des Hohenpriesters blieben, wie immer seit der persischen Zeit, unver-
indert. Er war das geistliche Oberhaupt aller Juden und vertrat das palistinen-
sische Judentum im Rahmen der ihm eingerdumten Selbstverwaltungsrechte
gegeniiber dem Konig.

Die Darstellung von 2Makk setzt ein mit der Regierungszeit Seleukos’IV.
(187-175), der der Sohn und Nachfolger Antiochos’III. war, und berichtet im
dritten Kapitel ausfiithrlich vom Versuch des K6nigs, durch seinen Kanzler Helio-
dor die Hand auf den Tempelschatz von Jerusalem zu legen, sowie vom Scheitern
dieses Versuchs durch ein von Gott bewirktes Wunder. Im vierten Kapitel wird
eingehend der innerjiidische Gegensatz zwischen dem gesetzestreuen Hohen-
priester Onias IIL. und einer Gruppe von Reformern um den machthungrigen und
einflulreichen Tempelvorsteher Simon beschrieben. Dieser Gegensatz gelangt vor
den neuen Konig Antiochos IV. (175-164) und gibt diesem die Handhabe zur
Intervention. Der Konig ersetzt den Hohenpriester durch dessen Bruder Jason
und gibt diesem auf seinen Wunsch freie Hand zur Einfithrung von Reformen, die
zwar nicht auf die Abschaffung des mosaischen Glaubens abzielen, wohl aber auf
eine moglichst weitgehende Anpassung an die griechische Umwelt und ihre
Lebensformen. Die Reform findet groen Widerhall, doch sehen die strengglidubi-
gen Juden in ihr gleichwohl den Abfall vom viterlichen Glauben. Der Gegensatz
verschirft sich, als der Konig Jason durch den ein htheres Angebot fiir das Hohe-
priesteramt machenden Menelaos ersetzt, den Bruder jenes Simon. Als dann
wihrend des Krieges, den Antiochos IV. von 170 bis 168 gegen Agypten fiihrte,
Jason Jerusalem mit Waffengewalt angreift, um die hohepriesterliche Wiirde zu-
riickzuerobern, wird aus dem innerjiidischen Konflikt der groBere mit dem Lan-
desherrn. Konig Antiochos sieht in den blutigen Vorgingen einen Aufstand gegen
die Krone und reagiert nun mit Zwangsmalnahmen, deren einschneidendste
das Verbot des jiidischen Glaubens und die Profanierung des Tempels ist. Wihrend
sich viele Juden dem koniglichen Gebot beugen, ruft Judas zum Widerstand auf
und erdffnet den Krieg zur Bewahrung von Glauben und Gesetz.

Der historische Wert von 2Makk beruht nicht allein, aber sehr wesentlich in
dieser, gegentiber 1 Makk 1,11-15 so viel ausfiihrlicheren und substantielleren Dat-
legung der Vorgeschichte. Denn nur durch sie wird klar, daBl der Konflikt der
Juden mit dem Konig weder unausweichlich noch von Antiochos provoziert war,
sondern dafB er zunichst und vor allem einem innerjidischen Gegensatz entsprang.
In diesen von politischem Ehrgeiz, von Verschiedenheiten in der sozialen Lage
und von unterschiedlichen Ideologien geprigten Gegensatz wurde das Konigtum
durch die Juden selbst hineingezogen. Allerdings hat Antiochos IV. dann unklug
gehandelt, indem er die Hohepriesterwiirde zum Handelsgegenstand herabwiiz-
digte. In der Art, in der er Onias fallenlie und zuerst Jason, dann Menelaos mit
dem Amt betraute, hat er die innerjiidischen Spannungen zweifellos sehr ver-
schirft. Bei Menelaos kam erschwerend hinzu, dall ihm der Makel anhaftete, nicht
aus einer hohenpriestetlichen Familie zu sein. Aber erst die die Gesamtheit der
Juden treffende RepressivmaBnahme des Religionsverbots? hat zum bewafineten

2. DaB dieses von den extremen Hellenisten in Jerusalem erwirkt worden sei, nehmen Hengel,
S. 525ff., und andere an (Literatur ebenda, S. 525, Anm. 190).
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Aufstand gefiihrt. Dieser begann als Glaubenskrieg, wandelte sich zum Unabhin-
gigkeitskrieg und fihrte endlich, nach manchen Rickschligen, zwanzig Jahre nach
Judas® Tod, unter seinem Bruder Simon zur Entstehung eines neuen und selb-
stindigen jidischen Staates, des zweiten in der Geschichte der Juden.

2. Titel, Verfasser und Entstehang des Werkes

Zusammen mit 1 Makk wird die vorliegende Schrift, wo sie zuerst genannt wird,
meist als Maxxafaixd bezeichnets, von Clemens von Alexandreia, dem iltesten
Zeugen tiberhaupt, als »Abrill der Makkabier«+. Vor der Mitte des 3. Jahrhun-
derts begegnet bei Hippolyt, um die Mitte des Jahrhunderts bei Origenes die Be-
zeichnung »das erste Makkabierbuch, die eine entsprechende Bezeichnung fiir das
zweite Buch implizierts. Dies ist auch durchweg der Titel, den die jungeren Hand-
schriften in den Subskriptionen am Ende, nach 15,39, geben. Es heifit dort
gewohnlich »Ende des zweiten Buches der Makkabier«S. Nur die beiden iltesten
Handschriften, die Unzialen A und V, das sind der Alexandrinus aus dem 5. und
der Venetus aus dem 8. Jahrhundert, geben den Titel abweichend und dhnlich wie
Clemens: »Brief iiber die Taten des Makkabiders Judas« (A)7 bzw. »AbriB (Epi-
tome) der Taten des Makkabiers Judas« (V)& A hat sich hierbei offenkundig davon
leiten lassen, daB3 der Schrift zwei Einleitungsbriefe vorangestellt sind (1,1-2,18),
die die eigentliche Erzihlung als eine Anlage zu diesen Briefen erscheinen lassens.
V dagegen ist von den eigenen Worten des Verfassers bestimmt, der sein Werk als
»Abril« (Epitome) bezeichnet (2,26. 1,18), seine Titigkeit als verkiirzende Wieder-
gabe (dmitéuvew) eines groferen Werkes in fiinf Biichern, dessen Autor Jason
von Kyrene war (2,23.2,32). Die subsctiptio zu V diirfte demnach dem urspriing-
lichen Titel am nichsten stehen. Vgl. Niese, S. 270. Bickermann, Makkabider-
biicher, Sp.779. Bévenot, S. 3—4. Abel, S. I-V und VIII-XI.

Der Verfasser der Schrift ist unbekannt, denn weder er selbst noch ein Spiterer
nennt seinen Namen. Wo er lebte und wo er schrieb, ist ungewil. Seine Zeit, die
nach dem Gesagten nur aus dem Werk selbst erschlossen werden kann, ist um-
stritten. Die Ansichten der Forschung schwanken zwischen 124 v.Chr. und der
ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Gewil3 ist zundchst nur, daf der Tempel
in Jerusalem noch stand, als er schrieb, denn dieser ist der eigentliche Gegen-
stand des Rithmens in 2 Makk'®. Nach der Zerstorung des Tempels durch Titus im

3. Die Zeugnisse bei Abel, S. VIII-IX.

4. Clemens Alexandrinus, Stromateis 5,14,97: 7 T@v Maxxafaiwy émitoun].

5. Hippolytos, Comment. in Dan., ed. Bonwetsch, S. 197: & ©7j mpddtn fifAw T@v Maxxafaiwy.
Origenes, in epist. ad Rom., lib. 8,1: »in primo libro Machabaeorum«. Vgl. Schiirer 3,
S. 142.

6. Télog Tov devrépov Adyov T@v Maxxafaiwy, TéAog Tod devtégov PifAiov Tdv Maxxafaiwy

oder hnlich.

7. Iovda To¥ Maxxaiov (sic) mpdéewy émiotol)

8. ’Iovda Maxxafatov mpd&ewy émizour).

9. Vgl. besonders Bunge, S. 184-190.

10. Hengel, S. 179, mit den Stellen. Vgl. S. 186£.



Jahte 70 hitte das Werk so, wie es vorliegt, unmoglich geschrieben werden kénnen.
Da der Verfasser nichts anderes getan haben will, als durch Verkiirzung der
funfbindigen historischen Darstellung Jasons einen fiir breitere Kreise lesbaren
Auszug in einem Buch zu geben (2,23), da er ausdriicklich versichert, auf eigene
Forschungen verzichtet zu haben (2,28), und da er von eigenen Zusitzen nichts
erwihnt, erkldrt er sich selbst fiir einen unselbstindigen Bearbeiter seiner Vorlage.
Es ist mithin Jason, dem die Verantwortung fiir das Berichtete und fir die Deutung
des Berichteten zugeschrieben wird. Daher ist Jason die fritheste und wichtigste
Autoritit fiir den Inhalt des Buches und ist zunichst nach seiner Person und seiner
Zeit zu fragen'r.

Weitere Zeugnisse neben dem genannten gibt es freilich fir Jason von Kyrene
nicht*2, Dal} er Jude war, ist durch den Charakter seines Werkes gegeben. Er hat
mithin seinen urspriinglichen jiidischen Namen Jesus hellenisiert, wie das seit der
frithen hellenistischen Zeit in Paldstina und in der Diaspora ganz tiblich war®s. Ex
schrieb in griechischer Sprache, aber es ist nicht auszumachen, wo er sein Werk
verfafite. Als Angehoriger der Diasporagemeinde Kyrene war er jedenfalls Unter-
tan der Ptolemier im Unterschied zu den palistinensischen Juden seiner Zeit, die
unter der formellen, aber eben durch den Verlauf der makkabédischen Erhebung
immer mehr verfallenden Hoheit der Seleukiden standen. Um so bedeutsamer ist
es, da3 Jason ein glihender Verehrer des Tempels in Jerusalem war, nur diesen
gelten lieB, nicht aber den von den Ptolemiern auf dem Boden Agyptens prote-
gierten Tempel von Leontopolis (vgl. S. 186).

Ein niheres Bild von Jason kann nur aus der vorliegenden Verkiirzung seines
Werkes gewonnen werden. Zuvor miissen aus diesem jedoch die Teile ausgeson-
dert werden, die jedenfalls nicht auf ihn zuriickgehen. Dies sind in evidenter Weise
zunichst die beiden Partien, in denen der Epitomator selbst spricht, die Vorrede
(2,19-2,32) und das SchluBwort (15,37-39). Dies sind weiter die Einleitungsbriefe
(1,1-2,18), denn sie sind mit der Darstellung nicht wirklich verklammert, stehen
vielmehr an einer Stelle in unaufléslichem Widerspruch zu ihr*4. Daf3 diese Briefe
mit Jason nichts zu tun haben, ergibt sich ferner daraus, daf sie im Original
hebriisch (odetr aramiisch) waren's, daB sie dem Vorwort des Epitomators und
der Exrwihnung Jasons in ihm vorausgehen und daB sie in ihrer Eigenart weder zu

11. Grundsitzlich skeptisch zur Moglichkeit, zwischen Jason und den spiteren Bearbeitungen
zu unterscheiden, ist Tcherikover, S. 387-388.

12. Aussichtslos sind alle Versuche, Jason mit einem bekannten Triger dieses Namens aus
Kyrene zu identifizieren. Allein in den im Supplementum Epigraphicam Graecum 9 (1944) ge-
sammelten Inschriften aus der Cyrenaica begegnen etwa 30 verschiedene Triger dieses Namens,
darunter etwa 20 in Kyrene selbst.

13. Zur Verbreitung griechischer Namen unter den Juden in Palistina und auBerhalb vgl.
Hengel, S. 114ff,, 1174

14. Det Bericht vom Ende des Antiochos Epiphanes in 1,11-17 ist unvereinbar mit demjenigen
in 9,14

15. Dies ist heute die allgemeine Auffassung der Forschung. Vgl. Meyer, S. 456; Bévenot,
S. 15; Bickermann, Festbrief, S. 245-246; Schunck, S. 98; Hanhart, Text, S. 450—453; EiBfE,
S. 784.788; Bunge, S. 62-63; Pfeiffer, S. 521, Anm. 16.
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dem Charakter der historischen Darstellung, den Jasons Werk gehabt hat'¢, noch
zur Inhaltsangabe, die der Epitomator von diesem gibt (2,19-23), stimmen.

Fiir Jason kann hiernach nicht mehr als die Substanz des in 3,1~15,36 Berich-
teten in Anspruch genommen werden. Hierin ist die neuere Forschung sich einig.
Aber es missen ihm wohl noch andere Partien abgesprochen werden. Fiir drei
kirzere Stellen ist dies oft und gewill mit Recht angenommen worden: 4,17;
5,17-20; 6,12-17. In ihnen spricht der Epitomator, besonders klar erkennbar
6,12-17, in der sonst nur im Vorwort begegnenden Ich-Form. Er fordert dort, ehe
er zum Bericht von den Martyrien kommt, seine Leser auf, nicht mutlos zu werden,
und kniipft daran eine theologische Reflexion. Ahnlich im Tenor, aber noch weit-
aus platter, ist 4,17 und das Raisonnement 5,17-20'7. Sehr viel mehr hat es zu be-
deuten, dal vermutlich ein ganzes Kapitel (vielleicht das berihmteste des Buches
iiberhaupt) nicht von Jason herrithren kann, das siebente, das den Bericht vom
Martyrium der sieben Briider und ihrer Mutter enthilt. Abgesehen von dem Um-
stand, daB 1Makk diese Geschichte nicht kennt (und schwerlich fortgelassen
hitte'?), zwingen mehrere gute Griinde dazu, das 7.Kapitel fir eine nachjaso-
nische Zutat zu halten: die mit dem sicher jasonischen Kontext und der histori-
schen Wirklichkeit unvereinbare Voraussetzung, dal3 der Konig Antiochos IV.
nach dem Religionsverbot in Paldstina anwesend und Augenzeuge dieser Marty-
rien gewesen sei'9, ferner die fiir Teile des 7.Kapitels schon beobachtete, sicher
aber fiir den ganzen Bericht geltende Tatsache, daf3 ihm ein hebriischer Original-
text zugrunde liegt?°, vielleicht auch der an mehreren Stellen dieses Kapitels zum
Ausdruck kommende Auferstehungsglaube (7,9.11.14.23.29.36) — wenn er witk-
lich der Zeit Jasons noch fremd gewesen ist (siche S. 187). Eben dieses Moment
wiirde dann auch dazu zwingen, die Stellen 12,43—45 und 14,3746 fiir nachjaso-
nisch zu erkliren.

Jungst sind dem Werk Jasons auch die vier letzten Kapitel des Buches (12-15)
abgesprochen worden?!. Diese These kann sich darauf stlitzen, daB3 der Epitomator
in seinem Vorwort als Inhalt von Jasons Werk nur den Kampf des Judas und
seiner Briider gegen Antiochos IV. und seinen Sohn Antiochos V. nennt, aber
nicht mehr die Kimpfe gegen Demetrios I. (die in Kapitel 14 beginnen). Eine wei-
tere Stiitze konnte in dem sonderbaren Umstand liegen, daB Datierungen nach der
Seleukidenira, die in 1 Makk hédufig sind, in 2 Makk in den Kapiteln 3—11 vermie-
den sind?*2, danach aber in 13,1 und 14,4 begegnen. Aber diese These ist schwetlich

16. Jason wird mit dem griechischen Terminus fiir den professionellen Historiker, ovyypapedc,
bezeichnet und als Archeget der von ihm behandelten Geschichte (2,23. 2,30). Vgl. S. 189ff.

17. Vgl. Wellhausen, S. 121-122; Pfeiffer, S. s19ff.; Hengel, S. 176, Anm. 291. Fiir 6,12~17
auch Bévenot, S. 199; Momigliano, S. 108, Anm. 1; Bunge, S. 304.

18. Momigliano, S. 108.

19. Vgl. Niese, S. 304—305; Wellhausen, S. 132; Hengel, S. 176, Anm. 291. Nicht nur dieses
Kapitel, sondern auch das Eleasarmartyrium in 6,18-31 halten fiir nachjasonisch Motzo, S. 105
und EiBfE, S. 826. Dagegen fithrt Momigliano, S. 108, Anm. 1, beide Kapitel auf Jason zuriick,
meint jedoch, der Epitomator habe sie an falscher Stelle, zu spit, eingeordnet.

20. So fir 7,7-9 Bévenot, S. 203. Vgl. weiter die Anmerkungen zu Kapitel 7.

21. Zambelli, S. 286-287. ’

22. Abgesehen natiitlich von den nichtjasonischen Einleitungsbriefen (1,7 und 1,10) und von
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haltbar, denn auch unter dieser Annahme paBt die Inhaltsangabe nicht, da Jason
in diesem Falle einen wesentlichen Teil der Taten des Judas, vor allem den groflen
Sieg uber Nikanor, unerzihlt gelassen hitte wie auch den erneuten Krieg gegen
Antiochos V. in Kapitel 13. So wird man eher eine dem Irrtum nahekommende
Verkiirzung der Inhaltsangabe annehmen, bei der eben Demetrios I. versehentlich
unerwihnt blieb, und dem Auftauchen von zwei seleukidischen Datierungen keine
so weitgehende Bedeutung beimessen, dall damit ein Verfasserwechsel anzuneh-
men wire. BEs kommt hinzu, daB} eben in den Kapiteln, die Zambelli dem Werk
Jasons abspricht, die deutlichsten Zeichen der verkiirzenden Hand des Epitoma-
tors sichtbar werden (12,33-34.13,19-206.14,23—25), woraus wiederum auf eine
ausfihrlichere Vorlage geschlossen werden muf3, die eben nur Jason gewesen sein
kann?s,

Endlich ist im 9.Kapitel, in dem das Ende des Verfolgerkonigs AntiochosIV.
berichtet wird, eine Partie kiirzlich von M. Zambelli24 als nachjasonisch und als
eigene Zutat des Epitomators bezeichnet worden (9,18-27). Der von Todesqualen
gepeinigte Konig wendet sich in seiner Not zuerst, Gottes Macht endlich erken-
nend, an den Gott Israels mit einem Gebet, in dem er verspricht, selbst Jude zu
werden und Gottes Macht iiberall zu verkiinden (9,12-17)%5. Da er gleichwohl
keine Linderung findet, wendet er sich mit einem Brief an die aufstindischen
Juden. Er empfiehlt ihnen fiir den Fall seines Todes seinen unmiindigen Sohn
Antiochos V. und bittet unter Hinweis auf die Wohltaten, die die Juden von ihm
empfangen hitten (1), auf diesen das ihm selbst entgegengebrachte Wohlwollen (1)
zu ibertragen (9,18-27). Der Brief ist nicht authentisch, sondern fiir den erbau-
lichen Zweck erfunden. Zambelli hat m. E. richtig erkanat, daf hier eine sekun-
dire Version vorliegt, die als Steigerung gedacht ist, tatsichlich aber weder eine
Steigerung noch mit dem historischen Kontext vereinbar ist. Dal diese durch den
Brief des Konigs charakterisierte Version nicht von Jason stammen kann, diirfte
sicher sein. Sie ist dann eine spitere Zutat, fiir die ein echter Brief des Konigs
umgeformt wurde (vgl. Anm. a zu 9,18).

Eine #hnliche Dublette, die fiir die Frage nach dem Werk Jasons von Bedeutung
ist, hat Elias Bickermann im 3.Kapitel, der Erzihlung vom Kanzler Heliodor, auf-
gewiesen?¢. Die Ziichtigung des in den Tempel eingedrungenen Heliodor erfolgt
in der einen Version durch einen himmlischen Reiter (3,24.25.27.28.30), in der
andetren durch zwei dem Heliodor allein sichtbare Engel (3,26.29.31-36). Dieser
Erkenntnis einer Kontamination von zwei Fassungen ist nicht auszuweichen.

den in Kapitel 11 eingelegten Urkunden (11,21.33.38). Diese Daten der Urkunden und dicjenigen
in 13,1 und 14,4 rechnen vom offiziellen Beginn der Ara im Herbst 312 (Bickermann, Makka-
baerbiicher, Sp. 783.784).

23. Weitere Verkiirzungen sind kenntlich in 4,13. 5,25. 8,33. 12,2. 12,17. 12,36. 14,3. 14,0.
14,15. 14,16. 15,34. Vgl. die Anmerkungen zu diesen Stellen.

24. A.a.0., S. 287-299, besonders 298.

25. DaB der Frevler selbst, von Gott gestraft, zur Einsicht gelangt und Gottes Macht ver-
kiindet, widerfihrt auch dem Heliodor (3,34. 36ff.) und scheint ein theologisches Argument
Jasons gewesen zu sein.

26. Bickermann, Héliodore, S. 18—40.
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