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Vorwort der Herausgeber

I

»Ich habe mit meiner doppelten Arbeit viel zu tun. Die Univer-
sitit, d. h. die jungen theologischen Studenten nehmen mich
stark in Anspruch. Und die praktische kirchliche Arbeit eben-
so“.! Diese ,doppelte Arbeit“, die Bonhoeffer als Privatdozent
fiir Systematische Theologie an der damaligen Friedrich—Wil-
helms—Universitit in Berlin und in seinen kirchlichen Amtern —
als Studentenpfarrer an der Technischen Hochschule, als aktiver
Mitarbeiter in kumenischen Gremien und spiter beim Aufbau
der Bekennenden Kirche in Deutschland — leistete, wird in dem
vorliegenden Band fiir die Zeit von Anfang November 1932 bis
Mitte Oktober 1933 dokumentiert. In diesen beiden Eckdaten
spiegelt sich die duflere Lebenssituation Bonhoeffers in jenem
knappen Jahr in gleichsam exemplarischer Weise wider: Mar-
kiert der November 1932 mit dem Beginn des Wintersemesters
noch die Kontinuitit seiner Arbeit als akademischer Lehrer in
der Zeit der Weimarer Republik, so steht der Oktober 1933 mit
der Ausreise Bonhoeffers nach England als Zeichen fiir die Dis-
kontinuitit seiner akademischen wie auch seiner kirchlichen
Titigkeit nach dem politischen Umschwung durch Hitlers
»Machtergreifung“. Mag sich in der ,doppelten Arbeit“auch in
den Jahren 1932/33 anfangs noch ,.eine heimliche Unsicherheit®,
ein ,Schwanken vor der endgiiltigen Berufung“ zeigen, wie Eber-
hard Bethge es in seiner Bonhoeffer—Biographie fiir 1929/30
festgestellt hat,? so fiel mit Bonhoeffers Entscheidung, ab Herbst
1933 das Auslandspfarramt fiir die deutschen Gemeinden in
London zu iibernehmen, wenn auch nicht eine Entscheidung
gegen die akademische Theologie, so doch fiir die Kirche, und
zwar fiir die Kirche, die begann, sich in der Auseinandersetzung
mit der Kirchenpolitik und der Theologie der Deutschen Chri-

sten als Bekennende Kirche zu formieren. Als Bonhoeffer 1935

! Brief an Irma und Harold Boericke vom 12. 12. 1932 (I/17).
2 DB 162.



2 Vorwort der Herausgeber

aus England zuriickkehrte, nahm er seine Lehrtitigkeit an der
Berliner Universitit wieder auf, aber der Weg in ein landeskirch-
liches Pfarramt, wie er ihn noch im Friihjahr 1933 erwogen hat-
te, kam fiir ihn nicht mehr in Frage, nachdem die Deutschen
Christen bereits seit Herbst 1933 die berlin-brandenburgische
wie auch die altpreufiische Kirche beherrschten. Diese Situation
zwang ihn nun, mit der Wahl seines Hauptberufsfeldes eindeu-
tig Stellung zu beziehen: Nach seiner Riickkehr aus England fand
Bonhoeffer als Pfarrer der Bekennenden Kirche Preufens in der
»illegalen“ Ausbildung ihrer Theologen seinen Platz.

Die duflerliche ,,Diskontinuitit® in seinem Lebensweg ent-
sprang nicht in erster Linie Bonhoeffers eigenen Neigungen
und Wiinschen. Sie war vielmehr bedingt durch die politischen
und kirchenpolitischen Entwicklungen, die sich seit dem 30.
Januar 1933 in Deutschland vollzogen. Bereits im Juli 1932
hatte Bonhoeffer in seinem GrufSwort aufder Internationalen
Jugendfriedenskonferenz in Ciernohorské—Kupele vor den un-
absehbaren Folgen eines nationalsozialistischen Sieges gewarnt
und zum Widerstand gegen den Nationalsozialismus aufgeru-
fen: ,Die verantwortliche theologische Arbeit, unterstiitzt von
der 6kumenischen Welt, steht vor dem Auftrag, den Teil der
Deutschen und der Christen in Deutschland, die gegen Hitler
kimpfen, zu stirken.“! Schon zu jener Zeit also machte Bon-
hoeffer deutlich, daf§ er sich nicht in eine Tradition des Luther-
tums einreihen wollte, nach der Glaube und Politik nicht nur
zu unterscheiden, sondern voneinander zu trennen seien. Nach
der Errichtung des nationalsozialistischen Herrschaftssystems
in Deutschland gehérte Bonhoeffer dann in der evangelischen
Kirche zu den wenigen, die friihzeitig erkannten, dafl die Na-
tionalsozialisten mit ihrer Rassepolitik den Boden des Rechts-
staates verlassen hatten. Als die Nationalsozialisten Anfang April
die jiidischen Geschifte in einer spektakuliren Aktion boykot-
tierten und das ,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums" erliefen, nach dem sog. ,nichtarische“ Beamte in
den Ruhestand versetzt wurden, erhob Bonhoeffer seine Stim-

> Vgl.1/27, Anm. 6;1/48 und DB 278 f.
4 DBW 11, 349.



Vorwort der Herausgeber 3

me und forderte die Kirche zum Handeln auf. Wenige Wo-
chen spiter stand er mit in der vordersten Front derer, die fiir
die Freiheit und Unabhingigkeit der Kirche von nationalsozia-
listischer Bevormundung und Infiltration kimpften, und als
die nationalsozialistische Kirchenpartei der Deutschen Chri-
sten sich die staatliche Rassepolitik zu eigen machte und den
»Arierparagraphen® auch in der Kirche einfiihren wollte, er-
kannte er, daf§ es jetzt nicht mehr um beliebige ,Mitteldinge*
ging, sondern um die theologische Identitit der Kirche und
ihre Glaubwiirdigkeit vor der Welt.’

Die wesentlichen Ereignisse und Daten fiir Bonhoeffers Ent-
scheidung gegen den Nationalsozialismus und geger eine Kir-
chenpolitik im Schlepptau nationalsozialistischer Ideologie kon-
nen hier lediglich summarisch erwihnt werden: Am 3./5. April
1933 erhoben die Deutschen Christen auf ihrer Reichstagung
in Berlin die Forderung der ,Gleichschaltung® von Staat und
Kirche. Wenige Tage spiter, am 7. April, wurde das staatliche
»Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® mit dem
beriichtigten ,Arierparagraphen® erlassen, dem bald entsprechen-
de Verordnungen fiir die Studentenschaft folgten. In den kom-
menden Monaten gelang es den Deutschen Christen trotz der
Opposition, die sich im Umkreis der ,,Jungreformatorischen
Bewegung® ab Mai gegen sie gesammelt hatte, durch Unterstiit-
zung staatlicher und parteiamtlicher Stellen die Macht in der
Kirche zu erringen: Der von den Kirchenfiihrern im Zuge der
Umgestaltung des evangelischen Kirchenwesens zum Reichsbi-
schof gewihlte Friedrich von Bodelschwingh trat zuriick, als der
preuflische Kultusminister unter einem Vorwand staatliche Kir-
chenkommissare einsetzte; dem folgte — unter Berufung auf das
~Ermichtigungsgesetz” — das staatliche Oktroy allgemeiner Kir-
chenwahlen, die, nicht zuletzt dank der Unterstiitzung durch
die NSDAP und Hitler personlich, zum Sieg der Deutschen
Christen fiihrten. Die nunmehr deutschchristlich regierten Kir-
chen glitten in die Hiresie ab, als ihre Synoden bereits im Au-
gust und September 1933 nationalsozialistische Ideologeme der

> Zur politischen Herausforderung B’s durch den Nationalsozialismus vgl.

das Nachwort.



4 Vorwort der Herausgeber

christlich—theologischen Tradition vorordneten und das natio-
nalsozialistische Fiihrerprinzip sowie den staatlichen ,,Arierpa-
ragraphen® iibernahmen.® Fiir Bonhoeffer und seine Freunde
war damit der ,status confessionis“ gegeben.

II

Die Herausgeber haben den vorliegenden Band entsprechend
den Vorgaben fiir die Gesamtausgabe in drei Teile gegliedert.
Teil I bringt die Briefe und Dokumentezwischen November 1932
und Oktober 1933 in chronologischer Anordnung. Die Briefe
Bonhoeffers werden bis auf ganz wenige Stiicke, bei denen es
lediglich um kurze organisatorische Mitteilungen geht, vollstin-
dig wiedergegeben;” bei den Briefen an Bonhoeffer und Doku-
menten Dritter wurde eine engere Auswahl getroffen. In den in
dieser Abteilung abgedruckten Texten spiegeln sich nicht allein
die privaten Beziehungen Bonhoeffers zur Familie und zu Freun-
den; deutlicher als bisher werden dariiber hinaus auch die viel-
faltigen organisatorischen Aufgaben und persénlichen Kontakte
in der praktisch—kirchlichen und in der 6kumenischen Arbeit,
die Bonhoeffer als einer der Jugendsekretire des Weltbundes fiir
Freundschaftsarbeit der Kirchen und in der Mirtelstelle fiir s kume-
nische Jugendarbeit zu leisten hatte. Ein besonderer Schwerpunkt
liegt ferner auf Bonhoeffers kirchenpolitischen Aktivititen im
beginnenden Kirchenkampf des Jahres 1933. Um seine Mitwir-
kung so umfassend wie méglich zu dokumentieren, haben die
Herausgeber auch Texte aufgenommen, die Bonhoeffer ledig-
lich mitunterzeichnet hat oder bei denen seine Mitautorschaft
gesichert oder wahrscheinlich ist.® Ebenso sind Briefe und Do-
kumente abgedruckt, die iiber seine Mitbeteiligung an bedeut-
samen theologischen oder kirchenpolitischen Entscheidungen’

¢ Vgl. die Zeittafel, Anhang I1I, und die ausfiihrlichen Darstellungen von
K. Scholder, Kirchen I; K. Meier, Kirchenkampf I; ders., Kreuz und Haken-
kreuz.

7 Vgl. im Anhang die Liste nicht aufgenommener Dokumente.

8 Vgl etwal/44; 45; 69; 95; 102.

® Vgl etwa 1/58; 101; 103.



Vorwort der Herausgeber 5

oder iiber seine Einschitzung durch Fakultitskollegen, staatli-
che oder kirchliche Behérden Aufschluff geben.'® Leider ist es
trotz intensiver Recherchen nicht gelungen, einige wichtige Briefe
Bonhoeffers aufzufinden, deren Existenz bekannt ist: etwa den
Brief an Henriod von Oktober/November 1932,!! den Brief an
den Bischof von Ripon vom Juli 1933,'? den Brief an Sasse vom
9. September 1933 mit Uberlegungen unmittelbar nach dem
Desaster der ,braunen® altpreuflischen Generalsynode' und den
Brief an Merz vom November 1933, in dem Bonhoeffer seine
Ablehnung der Uberarbeitung des Betheler Bekenntnisses be-
griindete.” Um so erfreulicher ist es, daff der Briefwechsel mit
Barth als einem der wichtigsten theologischen Gesprichspart-
ner Bonhoeffers hier erstmalig vollstindig und mit wertvollen
Erginzungen wiedergegeben werden kann." Wie die Verweise
auf Briefe Gertrud Staewens zeigen, ' ist das briefliche Gesprich
zwischen Bonhoeffer und Barth nur dann richtig zu beurteilen,
wenn alles das mitberiicksichtigt wird, was Barth durch Gertrud
Staewen an Informationen iiber die Vorginge in Berlin und
Bonhoeffers Rolle dort erfahren hat.

In Teil I sind Lebrveranstaltungen, wissenschaftliche Verdffent-
lichungen und Texte aus der kirchlichen Titigkeit zusammenge-
stellt.'” Die Lehrveranstaltungen und wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen lassen deutlich werden, wie intensiv sich der jun-
ge Privatdozent fiir Systematische Theologie an der aktuellen
wissenschaftlichen Diskussion beteiligte und wie sehr ihm dar-

19 Vgl etwa 1/44, Anm. 1; 71; 83; 93; 103; 108.

Vgl I/1.

2 Vgl 1/72.

3 Vgl 1/98.

4 Vgl. AnhangI.

15 1/21; 30; 37; 39; 41; 96; 97.

¢ Vgl etwal/27, Anm. 9; 30; 37; und 44, Anm. 1.

17 Der Teil endet mit B’s Aufsatz ,Was soll der Student der Theologie heu-
te tun?“, der sachlich der Berliner Lehrtitigkeit zuzuordnen ist, allerdings erst
am 1. 11. 1933 veréffentlicht wurde. Bei den Lehrveranstaltungen fehlt die
Vorlesung ,Schépfung und Fall“ aus dem Wintersemester 1932/33, die Bon-
hoeffer selbst 1933 veroffentlicht hat und die 1989 als DBW 3 neu publiziert
wurde; ferner die Aufzeichnung iiber Bonhoeffers Hegel-Seminar im Som-

mersemester 1933, die Ilse Todt 1988 herausgegeben hat (IBF 8).
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an gelegen war, an der vom theologischen Liberalismus geprigten
Berliner Fakultit die Stimme der Dialektischen Theologie, vor
allem diejenige Barths, in kritisch—konstruktiver Form zur Gel-
tung zu bringen. Um so bedauerlicher ist es, daf — abgesehen von
einigen kurzen Notizen — Bonhoeffers Manuskripte zu seinen
Lehrveranstaltungen verlorengegangen und diese lediglich anhand
von Mit- oder Nachschriften'® seiner Hérerinnen und Hérer zu
rekonstruieren resp. zu dokumentieren sind. Diese Tatsache hat
die Herausgeber vor erhebliche editorische Probleme gestellt. Ei-
nerseits sollte, anders als in den ,,Gesammelten Schriften, nicht
eine Kompilation aus den vorhandenen studentischen Mit- oder
Nachschriften geboten werden, sondern diejenige Aufzeichnung
von Bonhoeffers Lehrtitigkeit, die dem Vorgetragenen am nich-
sten stehen diirfte. Andererseits wurden in der Vorbereitungspha-
se dieses Bandes fiir die hier abgedruckten akademischen Lehr-
veranstaltungen weitere studentische Mit- und Nachschriften be-
kannt, so daf$ sich die Frage der kritischen Sichtung und Auswahl
insbesondere fiir die Christologie—Vorlesung (I1/12) zusitzlich
komplizierte. Die Herausgeber haben sich dafiir entschieden, der
Edition dieser Vorlesung die Nachschrift Riemers zugrundezule-
gen. Diese ist zwar erst in der Vorbereitungsphase der ,Gesam-
melten Schriften entstanden, geht aber auf Riemers stenogra-
phische Mitschrift aus dem Sommersemester 1933 zuriick. Die
Edition der beiden anderen Lehrveranstaltungen (II/1 und I1/2)
greift auf die jeweils ausfiihrlichste der iiberlieferten Mitschriften
zuriick. Die Paralleliiberlieferung wird im allgemeinen nur an den
Stellen beriicksichtigt, an denen sich inhaltlich bedeutsame Ab-
weichungen von der dieser Edition zugrundeliegenden Fassung
ergaben.” Uber zusitzliche Probleme der Uberlieferung und der
Edition der Texte informiert jeweils die erste Fufinote.?

8 Anders als im NL, der lediglich den Terminus ,Nachschriften“ kennt,
wird hier zwischen unmittelbaren ,Mitschriften® und spiter erstellten ,Nach-
schriften” der Lehrveranstaltungen unterschieden.

19 Eine unschitzbare Hilfe fiir die Edition boten die von Frau Petra Savvi-
dis erstellten ,,Synopsen® der wichtigsten Mit- und Nachschriften von II/1 und
11/12.

2 Erst nach Abschluf der Edition erfuhren die Herausgeber, daf die Chri-
stologie—Mitschrift K. Hunsches nicht verschollen ist, sondern sich im Besitz
von M. Spindler befindet.
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Auch fiir Teil IIl Predigten, Ansprache, Liturgie ist bekannt, daf3
wichtige Texte Bonhoeffers verschollen sind. Dazu gehéren seine
Predigt vom 14. Mai 1933 bei der Bewerbung um eine Pfarrstelle
an der Berliner Lazarus—Kirchengemeinde?' sowie seine ,,Probe-
predigten in London am 30. Juli 1933.22 Nach Otto Dudzus
halten die Predigten Bonhoeffers aus dem Jahre 1933 ,in unver-
geflichen Bildern [...] Stimmungen und Empfindungen jener
tumultuarischen Zeit fest. [...] Die Deutschland in jenen Mona-
ten beherrschende Massenhysterie diirfte schwerlich in einer an-
deren Dokumentation aus jener Zeit so transparent gemacht und
so treffsicher beantwortet worden sein.“” Dennoch hat sich Bon-
hoeffer zuriickgehalten, seine Predigten explizit ,politisch® aus-
zurichten. Sie sind in bemerkenswerter Weise ,,privater als man-
che seiner anderen Texte, sogar seine Briefe, denn der Prediger
Bonhoeffer scheute sich nicht, ganz persénliche Empfindungen
und Glaubenserfahrungen 6ffentlich auszusprechen.

Bei der Edition der in diesem Abschnitt abgedruckten Doku-
mente sind die Herausgeber grundsitzlich von Bonhoeffers letz-
ter Fassung ausgegangen, d.h. also von der erkennbaren Endre-
daktion seines handschriftlichen Manuskripts oder des zeitge-
nossischen Typoskripts. Abweichungen gegeniiber der Vorfas-
sung wurden nur dann angegeben, wenn sie inhaltlich wichtige
Verinderungen bezeichnen. Die zahlreichen handschriftlichen
Unterstreichungen Bonhoeffers — offenbar Akzentuierungen fiir
den Vortrag! — wurden nicht beriicksichtigt. Wenn nétig, wur-
den den Predigten die jeweiligen Predigttexte nach der von Bon-
hoeffer benutzten Ausgabe — der Lutherbibel der Wiirttember-
gischen Bibelanstalt von 1911 — vorangestellt; diese Zitate er-
scheinen dann in kleinerer Drucktype.

Es war das leitende Interesse der Herausgeber, Bonhoeffers
Texte so vollstindig und so authentisch wie méglich zu erfassen.
Sie haben deswegen nicht nur den Nachlaf§ griindlich durchge-
arbeitet, sondern auch systematisch relevante Archive und pri-
vate Sammlungen im In- und Ausland befragt. So kénnen man-
che bereits bekannten Texte, die in den ,,Gesammelten Schrif-

2 Vgl 1/48.
2 Vgl 1/73.
3 PAMI 35.
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ten“ lediglich auf der Basis von Abschriften oder gekiirzt publi-
ziert wurden, nun in der originalen Fassung vorgelegt werden.
Fernerwerden in diesem Band einige Dokumente erstmalig ver-
offentlicht, die neue Aufschliisse iiber Bonhoeffers Biographie
und Wirksamkeit geben.? Dies gilt auch fiir die Texte aus dem
Nachlaf}, die seinerzeit nicht in die ,,Gesammelten Schriften®
aufgenommen wurden. Konnten die Originale nicht ermittelt
werden, so wurde jeweils die dem Original vermutlich am nich-
sten kommende Textfassung fiir die Edition herangezogen.”

In dem vorliegenden Band sind die nicht von Bonhoeffer selbst
stammenden Texte — bis auf die studentischen Mit- und Nach-
schriften von Bonhoeffers Lehrveranstaltungen — in kleinerer
Type gesetzt, wie auch sonst in DBW iiblich. Bonhoeffers Or-
thographie und Interpunktion wurden im allgemeinen beibe-
halten, nur offensichtliche Schreib- oder Tippfehler wurden still-
schweigend korrigiert.?¢ Da Bonhoeffers zuweilen ungewéhnli-
che Zeichensetzung, besonders in den Predigten, ,cher eine rhe-
torische als eine syntaktische Gliederungshilfe darstellt“,” wur-
de sie in aller Regel nicht verindert. Wichtige Hervorhebungen
in den Originaltexten erscheinen im Druck kursiv, notwendige
Zusitze der Herausgeber ebenso wie erschlossene Unterschrif-
ten in eckigen Klammern.

Die jeweils erste Fuinote zu einem Dokument gibt zunichst
Fundort und genetische Form des abgedruckten Textes wieder
und informiert sodann iiber die Textiiberlieferung im Nachlaf§
und iiber bereits vorliegende Abdrucke.?® Sie enthilt fiir Teil I
ferner Angaben iiber Absendeort und -datum, wenn diese im

24 Z.B.1/20; 41; 54; 99; 110.

% Im AORK Genf sind einige Originale verschollen resp. sekretiert und
konnten nur nach der Kopie ediert werden; auch im EZA Berlin sind einige
Dokumente nicht mehr aufzufinden, die ]. Glenthgj bei seinen Vorarbeiten
fiir MW V noch im Original gesehen hatte.

% Etwas anders sind die Herausgeber bei der Wiedergabe von studenti-
schen Mit- und Nachschriften (II/1; I1/2; I1/12) verfahren. Um der besseren
Lesbarkeit willen haben sie nicht nur offensichtliche Schreib-, Hér- oder In-
terpunktionsfehler und Fehlschreibungen von Namen stillschweigend korri-
giert, sondern auch die privaten studentischen Abkiirzungen aufgelost.

77 Vgl. das Vorwort der Herausgeber in DBW 14, 7.

% Grundsitzlich werden nicht simtliche Abdrucke aufgefiihrt, sondern
nur die in GS, MW V und PAM.



Vorwort der Herausgeber 9

Dokument selbst fehlen, sowie iiber Briefkopfe und Aktenver-
merke, sofern sie von inhaltlicher resp. zeitgeschichtlicher Be-
deutung sind. Falls notwendig, erschliefit die erste Fufinote dar-
tiber hinaus den Anlaf fiir die Abfassung des Dokuments, ord-
net es in den zeitgeschichtlichen Kontext ein und gibt wichtige
Literaturhinweise. Um die Lektiire der Texte nicht durch einen
aufgeblihten Fufinotenapparat zu belasten, verfahren die Her-
ausgeber bei der inhaltlichen Kommentierung so zuriickhaltend
wie méglich. Sie beschrinken sich im wesentlichen darauf, theo-
logie- oder zeitgeschichtliche Anspielungen und Beziige durch
knappe Erliuterungen oder Literaturverweise zu erhellen, sechen
aber in der Regel davon ab, allgemeine Thesen oder Hinweise
Bonhoeffers zu belegen und theologische Fachtermini zu erkli-
ren; vor allem verzichten sie auf weitergehende Interpretationen
oder gar subjektive Wertungen. Die von Bonhoeffer éfters nur
unvollstindig zitierte Literatur wurde entweder in den Fuf8no-
ten erginzt oder in eckigen Klammern in den Text eingefiigt. In
den Mit- und Nachschriften von Bonhoeffers Lehrveranstaltun-
gen, in denen in der Regel nur Namen von Autoren, aber keine
Werke genannt werden, mufSte der Beleg fiir Bonhoeffers Aus-
sagen erschlossen werden. Konnten die Herausgeber einen pas-
senden Beleg finden, wie z. B. aus Schleiermachers ,,Glaubens-
lehre®, wird das Werk — sofern moglich nach dem Bestand der
Nachlaf8bibliothek — im Literaturverzeichnis als von Bonhoeffer
benutzt ausgewiesen. In den Fillen, wo dies nicht méglich war
(wie z.B. bei ].C. v. Hofmann), wird das eingesehene Werk in
der Fufinote aufgefiihrt und im Literaturverzeichnis unter der
von den Herausgebern benutzten Literatur genannt. Von den
Herausgebern verwandte Kurztitel erscheinen in bibliographisch
vollstindiger Form im Literaturverzeichnis, Siglen sind im Ab-
kiirzungsverzeichnis aufgel6st, biographische Angaben zu den
im Text erwihnten Personen finden sich im Personenregister.
Fiir die Teile I und III dieses Bandes tragen beide Herausgeber
gemeinsam die Verantwortung fiir die editorische Aufbereitung
und Kommentierung,. In Teil IT war eine Arbeitsteilung notwen-
dig: Auf C. Nicolaisen fielen die Nummern II/14-16; alle ande-
ren Stiicke hat E.—A. Scharffenorth bearbeitet, der auch die im
Anhang wiedergegebenen Ubersetzungen der englischen und fran-
zosischen Vorlagen hergestellt und das Nachwort verfafit hat.
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Die Fertigstellung dieses Bandes wire nicht moglich gewesen
ohne die Hilfe zahlreicher Personen und Institutionen. An vor-
derster Stelle sei Eberhard Bethge gedankt, der den Herausge-
bern grof8ziigig immer wieder Einblick in die Originale des Nach-
lasses gewihrte und zahllose biographische und editorische De-
tailfragen zu kliren half. Hermann Dembowski und Reinhart
Staats waren freundlicherweise bereit, die Edition der Christo-
logie-Vorlesung kritisch gegenzulesen. Thre Hinweisewaren eben-
so hilfreich wie die Erginzungs- und Korrekturvorschlige von
Ernst Feil, der alle Lehrveranstaltungen, das Vor- und das Nach-
wort durchgesehen hat. Clifford Green leistete fiir die Kommen-
tierung des Memorandums iiber das Social gospel schnelle Hil-
fe, Ilse Todt iibernahm die Entzifferung einiger schwer lesbarer
Texte. Die Mitarbeiter in den benutzten Archiven und die
Eigentiimer der fiir die Edition herangezogenen privaten Samm-
lungen und Nachlisse unterstiitzten die Herausgeber bei ihren
Recherchen und Anfragen zuvorkommend und unbiirokratisch.
Stefan Grotefeld, Hartmut Ludwig, Martin Heimbucher und
Jens Holger Schjorring stellten von ihnen aufgefundene neue
Dokumente oder seit langem gesuchte Originale zur Verfiigung,
Heike Scherer vermittelte den Zugang zu den Briefen Gertrud
Staewens an Barth und Charlotte von Kirschbaum. Manacnuc
Lichtenfeld gab wertvolle Hinweise fiir die Entstehungsgeschichte
des Betheler Bekenntnisses. Mit wichtigen Materialien und In-
formationen halfen neben vielen anderen Keith Clements, Chri-
stine—Ruth Miiller, Kurt Nowak, Hilde Rannenberg geb. Pfeif-
fer, Gerhard Riemer, Albrecht Schénherr, Reinhard Schwarz,
Hinrich Stoevesandt, Johannes Michael Wischnath und Wolf-
Dieter Zimmermann. In Miinchen leisteten bei der Vorberei-
tung der Edition der Lehrveranstaltungen Bjorn Mensing und
Petra Savvidis wertvolle Hilfe, bei der Zusammenstellung der
biographischen Angaben Steffen Lésel, Bjérn Mensing und Su-
sanne Nicolaisen. In Heidelberg halfen nacheinander Gesine
Bopp, Hans Georg Brinkmann, Johannes Barth, Sonja Witt-
mann und vor allem J6rg Fingerle bei der editorischen Arbeit.
Armgard Klein und Claudia Stichel halfen bei den Ubersetzun-
gen, letztere iibernahm auch die miihevolle Arbeit der Reinschrift
- des Manuskripts. An den Korrekturarbeiten hat sich Anna Fre-
se, an der Erstellung des Sach- und Ortsregisters Ilse Tédt be-
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teiligt. Thnen allen sei fiir ihre Unterstiitzung sehr herzlich ge-
dankt. Unser Dank gilt nicht zuletzt auch Herbert Anzinger und
seinem Nachfolger, Hans Pfeifer, fiir ihre Redaktionsarbeit so-
wie Wolfgang Huber fiir die kritische Durchsicht des gesamten
Manuskripts.

Carsten Nicolaisen Miinchen und Heidelberg
Ernst—Albert Scharffenorth Juli 1997






TEIL I:

Briefe und Dokumente






MWV57f U1
1. VON HENRY LOUIS HENRIOD!

Geneve, le 2 novembre 1932
Mon cher Bonhoeffer,

Que devenez-vous? En ces temps si difficiles pour 'Allemagne, mes pen-
sées vont souvent 4 vous et A ceux qui ont une responsabilité si difficile
pour les objectifs de IAlliance, et surtout pour 'attitude des chrétiens et
des Eglises en face de la situation politique et économique actuelle si
grave.

Toureille vous aura sans doute tenu au courant de I'invitation regue
A nous faire représenter 2 la conférence quadrenniale de I'Association
Chrétienne d’Etudiants de Grande Bretagne,” manifestation trés im-
portante, qui pourrait étre 'occasion pour nous, si vous y veniez, de
nous rencontrer chez 'Evéque de Ripon®et d’avoir un Comité de Jeu-
nesse de I’Alliance.

Deux autres questions m’occupent actuellement et au sujet desquelles
jaimerais avoir votre avis ou votre réponse: Premi¢rement, celle de la
Commission des publications dont vous avez bien voulu accepter de faire
partie* et dont il reste & définir la tiche. Je crois qu'il nous serait difficile
avec le budget actuel et sans en avoir discuté de vive voix, de formuler une
»policy*. Je crois d’autre part, que nous pourrions commencer d’une fagon
pragmatique, et cest pourquoi je vous envoie une premitre esquisse’ de
ce que je compte mettre dans la News Letter que je vais faire paraitre dans
le courant du mois, sous ma propre responsabilité. Mais, il importe de
savoir si la ligne que je propose répond aux besoins, car, dés janvier, elle
sera publiée conjointement avec la lettre de Life & Work.® Si vous pou-
viez m'indiquer | vos réactions personnelles sur mon ,,foreword® je vous en
serais bien obligé. Je crois aussi que notre effort devrait étre poursuivi sous
la forme de publications occasionnelles, sur telle ou telle question im-

1 Sammlung]. Glenthgj, Abyhej/Dinemark: masch. Abschrift des im AORK
Genf verschollenen Durchschlages. Vgl. auch NL A 28,3 (6): masch. Abschrift;
Abdruck: MW V 57-59. — Ubersctzung im Anhang, S. 517-519. [J 2 Nicht
ermittelt. [J 3 A. Burroughs. [ 4 Zusage nicht ermittelt. — Der Arbeitsaus-
schuff des Weltbundes hatte B im August 1932 in diese Kommission gewihlt
(AORK Genf, Box Nr. 212-003: Minutes of the Management Committee
vom 19./20. 8. 1932, Nr. 34). Das Exekutivkomitee nennt B bereits im Sep-
tember 1933 nur noch als Mitglied der Jugendkommission (Minutes Sofia
TOP 30: Re—election of Commissions). (| 5 Nicht ermittelt. [J 6 Den
Beschluf§ zur Veroffentlichung dieser Informationshefte fafite der Arbeitsaus-
schuff des Weltbundes auf der in Anm. 4 genannten Sitzung (vgl. Minutes,
Nr. 33).
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portante. Il me parait par exemple que la question du désarmement pour-
rait faire 'objet d’'une brochure bien faite qui paraitrait par exemple vers
la fin de la seconde partie de la conférence du désarmement,” au moment
ot il [en] s'agira. Que l'opinion publique soit bien éclairée sur les décisi-
ons qui devront étre prises par les gouvernements. Je crois aussi que notre
Commission des Minorités® pourra faire du bon travail, si le terrain est
préparé et si nous possédons soit une bibliographie a laquelle nous puissi-
ons nous référer, soit un opuscule ou une série de brochures qui traite-
raient cette question. — Je voudrais enfin que, sous une forme concrete,
mais réellement pensée, nous puissions formuler d’'une fagon compréhen-
sive et vivante les buts de 'Alliance pour I'oeuvre de propagande qui est
nécessaire. Enfin, que pensez-vous que nous pourrions et devrions faire par
la plume aupreés de la jeunesse? La conférence de Gland® n’a évidemment
pas atteinent un niveau trés élevé et ma peut-étre pas correspondu i ce
quen attendait beaucoup de participants. Elle a été néanmoins une expéri-
ence intéressante et de valeur. Les conférences plus petites et plus intimes,
ot1 'on peut aller plus profond, sont essentielles, des conf érences régiona-
les comme celle que nous projetons dans les Balkans'® peuvent exercer
aussi une action importante. Mais 4 coté de ces rencontres, ne devrions-
nous pas donner 'occasion 2 la jeunesse des Eglises soit de s'exprimer, soit
de lire et discuter certaines theses qui simposent 4 'heure actuelle, et ceci
a la lumiére des présents courants de théologie, et bénéficiant surtout de
ce renouveau d’intérét trés marqué pour 'Eglise dans un certain nombre
de pays? Je suis trés encouragé par certains signes qui me font espérer
qu’une collaboration réellement étroite pourra s'établir entre Alliance et
le mouvement de Life and Work, plus que cela, en obtenant une collabo-
ration active pour certaines manifestations déterminées peut-étre de Faith

7 Die Abriistungskonferenz des Vélkerbundes hatte am 2. 2. 1932 jhre Ar-
beit begonnen und sich im Juli des Jahres vorliufig vertagt. Das Ergebnis wur-
de in einer Resolution des Arbeitsausschusses des Weltbundes mit ,bitterer
Enttiuschung® zur Kenntnis genommen. Vom Wiederzusammentritt der Kon-
ferenz (1933) erhoffte der Weltbund ,eine dauernde Losung des Abriistungs-
problems®, und daher wurden die Landesvereinigungen und Kirchen dazu
aufgerufen, Regierungen, Abgeordnete und die 6ffentliche Meinung entspre-
chend zu beeinflussen (Eiche 20 (1932), 323 f). [J 8 Der Weltbund berief
eine Minorititenkommission erst im August 1932; auf der Sitzung des Exeku-
tivkomitees in Sofia im September 1933 wurde dann die Zielsetzung festge-
legt (Handbook of the World Alliance 1935, 12). [J 9 Gemeint ist die
Jugendkonferenz des Weltbundes vom 24. bis 31. 8. 1932 in Gland am Gen-
fer See (vgl. auch DBW 11, 350-366). [] 10 Vom Arbeitsausschuf§ des
Weltbundes auf seiner in Anm. 4 genannten Sitzung fiir Oktober 1932 oder
Frithjahr 1933 beschlossen (vgl. Minutes, Nr. 37).
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& Order, certainement des mouvements organisés de jeunesse chrétien-
ne. Je ne vise point du tout a une sorte de syncrétisme confus et qui serait
déplorable, mais 4 éviter certains doubles emplois, et sur tel ou tel point
déterminé 2 enrichir soit nos publications, soit nos conférences, de con-
tributions de valeur, autres que celles qui nous sont fournies officielle-
ment par l'intermédiaire de la hiérarchie ecclésiastique.

Mon troisitme point est celui sans doute qui vous intéressera le plus
immédiatement, cest la question de votre voyage éventuel en Autriche"!
et du subside dont vous auriez besoin. J’étais resté assez réservé quand
vous m’en avez parlé, mais, constatant que nous avons un solde du bud-
get du travail de jeunesse, je viens vous demander de bien vouloir me
dire d’ici 2 la fin de novembre si vous pourrez mettre A exécution votre
plan de visiter ' Autriche et de quelle somme vous auriez éventuellement
besoin. Il ne s'agira pas — cela va de soi — d’une grosse somme, mais
peut-étre de 100 4 150 frs. suisses.

Je viens d’avoir une expérience intéressante, on m'a demandé de par-
ler & un culte de jeunesse des églises anglicane et écossaise de Lausanne,
eton m’a remis un don de 100 frs. pour le travail de jeunesse de I’Alliance
et de Stockholm. Peut-étre pourrai-je amener de temps 4 autre au mou-
lin des contributions extra-budggtaires et que d’autres pourront faire de
méme, et qu’ainsi notre action parmi la jeunesse pourra s'étendre.

Enfin, jaimerais avoir votre opinion personnelle sur ma visite 4 Ber-
lin."? Vous savez sans doute que M. Siegmund—Schultze m’avait retenu
depuis des mois déja pour une semaine 2 fin janvier, au cours de laquelle
il désirait je crois, que je donne une ou deux conférences publiques. Vu
la situation politique actuelle et la tension des esprits, je me demande si
des conférences publiques de quelqu’un de langue frangaise venant de
Geneve ne risqueraient pas de se heurter a de grosses difficultés et d’avoir
plutdt des resultats négatifs, surtout que mon Allemand n’est pas trés
fameux. Ce que me dit le Pasteur Menn qui est 2 Genéve pour quelques
jours pour un comité de I'Institut de christianisme social,' sur I'attitude
qu’il rencontre aupres de ses confreéres, pasteurs de diverses églises, me
fait vous poser cette question. N’y aurait-il pas lieu que je | consacre tout
mon temps ou l'essentiel de mon temps 4 des entrevues privées et 4 de
petits groupes, plutdt qu’a des manifestations publiques? J’écris dans ce
méme sens 3 M. Jordan, et je serais reconnaissant d’avoir votre opinion
personnelle sans trop tarder  ce sujet.

11 Zweck und Datum dieser Reise waren nicht zu ermitteln (vgl. aber 1/34,
insbesondere Anm. 4). [J 12 Vgl. das Postskript. (] 13 Forschungsinstitut
des ORPC, in dessen Kommission W. Menn mitarbeitete (A. Boyens, Kir-
chenkampfT, 16).
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Vous vous souvenez sans doute de von Oppen? 1l est venu ce matin
me faire sa visite d’adieu; il rentre en Allemagne et espére se mettre en
relations avec vous. Je vous rappelle son adresse: Dietrich von Oppen,
Danckelmannstr. 1, Eberswalde bei Berlin. Il n’a pas encore d’occupation
fixe, et je me demande si vous ne pourriez pas avoir recours a sa collabo-
ration pour le travail de I'Alliance en Allemagne," qu’en pensez-vous?

Espérant que ces lignes vous trouveront en bonne santé, je vous prie
de me croire, mon cher Bonhoeffer, votre bien dévoué.

[Henry Louis Henriod]

P S. Les dates prévues pour ma visite 2 Berlin, mais qui seront peut-étre
encore modifiées, sont du 22 au 29 janvier, faisant suite 2 la rencontre
de Exécutif et des secrétaires: Il est possible que nous intervertissions et
que nous commencions par ma visite 4 Berlin, aux environs du 17 et
que le Comité Exécutif ait lieu les derniers jours de janvier.

2. AN WILHELM STAHLIN!
Hochverehrter Herr Professor!

Sowohl Herr D. Schreiber als Herr Sup. Diestel sind sehr ein-
verstaqden damit, daf§ einer der Potsdamer Herren eingeladen
wird. Uber den Verlauf des Potsdamer Gespriches ist hier nichts

14 E. Bethge (DB 288) ging davon aus, daff von Oppen durch B zur Teilnah-
me an Skumenischen Konferenzen gewonnen wurde. D. von Oppen teilte
allerdings am 25. 1. 1989 C. Gremmels brieflich mit, daf er von B weder zur
Mitarbeit aufgefordert noch auf 6kumenische Konferenzen geschickt worden
sei.

1 LKA Niirnberg, Personen XVIII Nr. 63: Typoskript. Aus Berlin-Grune-
wald; nicht verdffentlicht. Aus der Antwort Stihlins vom 4. 11. 1932 (vgl. I/
3) ergibt sich die Datierung auf spitestens Anfang November 1932. Antwort
auf Brief Stihlins vom 27. 10. 1932 (DBW 11, 114-117). — Die hier ange-
sprochene Einladung gilt der theologischen Konferenz der Mittelstelle fiir 6ku-
menische Jugendarbeit (vgl. 1/4). Die Mittelstelle war 1931 geschaffen wor-
den, um der Klirung skumenischer Fragen und der Férderung 6kumenischer
Ideen in der deutschen evangelischen Jugend zu dienen. Stihlin leitete diese
Arbeitsstelle, deren T4tigkeiten ,.im Einvernehmen mit dem Kirchenbundes-
amt von der Geschiftsstelle der deutschen Weltbundvereinigung erledigt*
wurden (H. Petrick, Deutsche Mittelstelle, 376 f); B war seit September 1931
Sekretir der Mittelstelle und unterstiitzte in dieser Funktion Diestel, dessen
Biiro ,die Aufgaben des Sekretariats iibernommen® hatte (DBW 11, 60).



/1. u. 2. 19

genaues zu ermitteln.? Es war niemand von unsern Leuten ein-
geladen. Man méchte Sie aber bitten, die Einladungsbriefe an
die Herren, die Sie fiir geeignet halten, selbst zu schreiben. Tat-
sichlich besteht ja wohl nicht viel Chance, daf einer kommt.
Die Sitzung soll nun also am 8. Dezember um 3 Uhr anfangen,
am Sonnabend [10. Dezember] stehen uns die Riume ebenfalls
zur Verfiigung; nur meinte D. Schreiber, daf§ die Teilnehmer
nicht solange Zeit haben wiirden. Ich wiiffte eigentlich niche,
warum das anders sein sollte als das letzte Mal® und wire doch
dafiir die Sache am Sonnabend fortzusetzen. Ob Herr D. Zoell-
ner kommt, ist noch nicht sicher. Ferner bittet D. Schreiber, Sie
méchten doch so freundlich sein, die Einladungsformulare mog-
lichst bald ans K.B.A.# zu schicken, da die andern Einladungen,
mit denen sie zusammengehen sollen, schnell heraus sollen. Die
genauen Zeiten mdchten Sie selbst festsetzen. Es schien wiin-
schenswert, daf§ der Freitag abend frei bleibe.

Im iibrigen scheint man im K.B.A. unsere Arbeit [als] so et-
was wie die Schlange am Busen zu betrachten.” Aber dariiber
vielleicht lieber miindlich.

In aufrichtiger Verehrung bin ich Ihr stets ergebener

Dietrich Bonhoeffer

2 Ein ausfiihrlicherer Bericht iiber diese vertrauliche Aussprache von Vertretern
der Christlich—deutschen Bewegung mit Universititstheologen iiber das Thema
»Unsere Botschaft des Evangeliums in der Zeit des deutschen Freiheitskampfes*
am 21./22.9. 1932 findet sich im ,Reichsboten” vom 25. 9. 1932 (vgl. dazu
auch C. Weiling, Bewegung, 257 f). In seinem Brief an B vom 27. 10. 1932
duflerte Stihlin iiber dieses ,Potsdamer Religionsgesprich®, es sei ,,in mancher
Hinsicht eigentlich das, was uns vorschwebte®, und bedauerte, daf} es nicht
méglich gewesen sei, ,,Althaus und Rendtorff vorher an unseren Verhandlungs-
tisch zu bringen. Umso wichtiger wiire es, jetzt zu erreichen, dafl wenigstens
einige dieser Minner, die die 6kumenische Bewegung angegriffen haben, an
unserem Gesprich teilnehmen® (DBW 11, 115). Weder Althaus noch Rend-
torff wurden jedoch zur zweiten theologischen Konferenz der Mittelstelle in
Dassel (vgl. 11/10) eingeladen (hsl. Vermerk Schreibers vom 13. 12. 1932 auf
dem Brief Stihlins vom 24. 11. 1932; EZA Berlin, 5/112). [J 3 B bezieht sich
auf die erste theologische Konferenz der Mittelstelle fiir skumenische Jugendar-
beit am 29./30. 4. 1932 (vgl. DBW 11, 316 f). [J 4 Das Kirchenbundesamt
war die oberste Verwaltungsbehérde des Deutschen Evangelischen Kirchenbun-
des, zu dem sich die evangelischen Landeskirchen Deutschlands 1922 zusam-
mengeschlossen hatten. [ 5 Zur Haltung des Kirchenbundesamtes vgl. auch
den in Anm. 1 genannten Brief Stihlins vom 27. 10. 1932.



