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Vorwort der Herausgeber

Band 11 der Gesamtausgabe der Werke Dietrich Bonhoeffers
behandelt den Zeitraum von Ende Juni 1931 bis Ende Oktober
1932. Die Begrenzung des Zeitraumes ergibt sich durch Bon-
hoeffers Riickkehr aus Amerika einerseits! und den Beginn des
Wintersemesters 1932/33 andererseits.

Im Sommer 1931 war Bonhoeffer 25 Jahre alt. Er hatte mit
der Habilitation seine wissenschaftliche Ausbildung abge-
schlossen und nach seiner Riickkehr aus Amerika auch das fiir
die Ordination in den Dienst der Preuflischen Landeskirche er-
forderliche Alter erreicht.? Die meisten Kandidaten fiir das
kirchliche Amt hitten sich in Bonhoeffers Situation wohl ent-
weder fiir die Arbeit in der Kirche entschieden oder an ihrer
universitiren Laufbahn gearbeitet. Aber das Schwanken zwi-
schen Kirche und Universitat oder — anders gesagt — die Offen-
heit fir beide Arbeitsgebiete, die Eberhard Bethge schon fiir die
Jahre 1929/30 feststellt,? fithrten dazu, daf} sich Bonhoeffer bei-
den Arbeitsbereichen mit voller Kraft zuwandte. Dartiberhin-
aus scheute er sich nicht, auch noch Zeit und Kraft in die Arbeit
fiir die Okumene zu investieren. Die Kombination dieser drei
Arbeitsgebiete war u. a. moglich, weil die Leitung der Kirchen-
provinz Brandenburg Bonhoeffer fiir das neu errichtete Amt
des Studentenpfarrers an der Technischen Hochschule in Berlin
vorgesehen hatte.*

! Eberhard Bethge lifft mit der Riickkehr aus Amerika den zweiten Teil
seiner Biographie beginnen. ,,Die Heimkehr von 1931 bedeutet in Bonhoeffers
Entwicklung eine gewif§ noch schirfere Zisur als zwei Jahre darauf der folgen-
schwere politische und kirchliche Umbruch. Jetzt, und nicht eigentlich 1933,
beginnt der zweite grofle Abschnitt seines Lebenslaufes (DB 213).

2 Vgl. DB 178:,,Die Ordination muflte bis Ende 1931 anstehen. Mit dem
danach noch geforderten ,Hilfsdienstjahre erreichte der Privatdozent seine volle
kirchliche Anstellungsfihigkeit in einem Pfarramt erst in der zweiten Hilfte des
Jahres 1932.¢

3 Vgl. DB 162.

* Vgl. DB 178.



2 Vorwort der Herausgeber

Bevor Bonhoeffer die Arbeit in Berlin aufnahm, kam es im
Juli 1931 noch zu der fiir ihn wichtigen Begegnung mit Karl
Barth, der damals die Professur fiir Systematische Theologie in
Bonn innehatte. Drei Wochen weilte Bonhoeffer dort, um an
Vorlesungen, Seminaren und an der schon damals berithmten
Barthschen Sozietit teilzunehmen.

Die drei Arbeitsbereiche Bonhoeffers waren institutionell
festgelegt. An der Umiversitit hatte er eine auflerplanmaflige
Assistentenstelle® bei dem Neutestamentler und Systematiker
Wilhelm Liitgert angenommen. In der Okumene wurde er auf
der Tagung der ,,Internationalen Vereinigung des Weltbundes
fir Freundschaftsarbeit der Kirchen (WFK), die vom
1.-5. 9. 1931 in Cambridge stattfand, zu einem der drei Jugend-
sekretire gewihlt und in die leitenden Organe des Weltbundes
aufgenommen. Auf die Bitte von Wilhelm Stihlin hin unter-
stiitzte Bonhoeffer ab Ende September 1931 Superintendent
Max Diestel bei der Fithrung der Geschifte der ,,Mittelstelle fiir
okumenische Jugendarbeit*.® Seit Anfang November war er ein
engagiertes Mitglied der ,,Arbeitsgemeinschaft von Theologen
und Nationalokonomen*, deren Organisation beim Kirchlich-
sozialen Bund lag. Im Februar 1932 wurde er dann in den Ar-
beitsausschufy der Deutschen Vereinigung des Weltbundes fiir
Freundschaftsarbeit der Kirchen aufgenommen und zum Sach-
verstindigen fiir Jugendfragen ernannt.” In der Kirche wurde er
im Herbst 1931 Generalsuperintendent Karow zugewiesen, der
thn als Studentenpfarrer an der Technischen Hochschule ein-
setzte; nach der Ordination im November iibernahm er an der
Zionskirche auch noch fiir einen der drei dort beschaftigten
Pfarrer den Konfirmandenunterricht.

Trotz der Belastungen durch seine vielfiltige Arbeit suchte
Bonhoeffer den personlichen Kontakt zu seinen Studenten und
Konfirmanden. Mit den Studenten verbrachte er Wochenenden
auflerhalb der Stadt® und mit den Konfirmanden zog er im Mirz

> Bei Professor Liitgert hatte er schon 1928 als Volontirassistent gearbeitet,
einer Position, die in etwa der einer heutigen wissenschaftlichen Hilfskraft ent-
spricht (vgl. DB 161f{; 1929 DBW 10, 163{).

¢ Vgl. 1/10.

7 Vgl. I/38.

& Information von Albrecht Schonherr vom 25. 5. 1990.



Vorwort der Herausgeber 3

1932 fiir zehn Tage nach Friedrichsbrunn in das im Harz gele-
gene elterliche Ferienhaus. Offenbar empfand er diese Zeit als
so fruchtbar, dafl er plante, im Mai 1932 bei Biesenthal, nord-
lich von Berlin, eine eigene Unterkunft fiir seine Schiiler zu
errichten. — Zu alledem fithrte Bonhoeffer neben seiner dienst-
lichen noch eine umfangreiche personliche Korrespondenz mit
seinem Freund, dem Schweizer Vikar Erwin Sutz, den er im
Union Theological Seminary, New York kennengelernt hatte.’
Sutz vermittelte thm auch den personlichen Kontakt zu seinen
theologischen Lehrern Karl Barth und Emil Brunner.

Man fragt sich, wie ein junger Mensch, der noch sehr wenig
berufliche Erfahrung hatte, fahig war, die thm gestellten Aufga-
ben in den drei Gebieten schon allein zeitlich zu bewiltigen.
Auf dem Gebiet der Gemeindearbeit hatte Bonhoeffer zwar
schon in Barcelona Erfahrungen gesammelt, aber die Arbeit im
Studentenpfarramt an der Technischen Hochschule Charlotten-
burg, dessen organisatorische Strukturen Bonhoeffer erst schaf-
fen muflte, unterschied sich doch erheblich von der Arbeit eines
Vikars einer Auslandsgemeinde. Hier ging es zunichst darum,
sich an der Technischen Hochschule, an der er ja nicht lehrte,
bekanntzumachen, Kontakte herzustellen und erste tastende
Versuche in einem fast unbearbeiteten Terrain zu unternehmen.
Es war auf jeden Fall eine zeitlich sehr aufwendige und, wie die
Briefe an verschiedene studentische Verbindungen zeigen,'° oft
auch frustrierende Tatigkeit.

Die Arbeit fir die Internationale und die Deutsche Vereini-
gung des WFK machte eine umfangreiche Korrespondenz er-
forderlich, und die zahlreichen Sitzungen und Konferenzen im
In- und Ausland, an deren Organisation Bonhoeffer meist be-
teiligt war, nahmen ebenfalls viel Zeit in Anspruch.

Schlieflich hitte schon allein der Beginn einer Vorlesungsti-
tigkeit an der berithmten theologischen Fakultit der Berliner
Universitit jeden angehenden Wissenschaftler voll ausgelastet.
Diese Tatigkeit nebenamtlich aufzunehmen, erscheint aus heu-
tiger Sicht mehr als kithn. Sie mit den in diesem Band belegten
Themen zu beginnen, war geradezu verwegen. Natiirlich griff

? Vgl. DB 188-190.
1% Vgl. 1/34, 1/91 und 1/92.



4 Vorwort der Herausgeber

Bonhoeffer in der Vorlesung tiber das Wesen der Kirche auf
seine Dissertation und seine Habilitationsschrift zuriick; aber
die Vorlesung iiber die Geschichte der protestantischen Theolo-
gie des 20. Jahrhunderts, deren Wurzeln er ja weit ins 19. Jahr-
hundert zuriickverfolgte, mufite vollig neu erarbeitet werden.

Bei einem so weiten Arbeitsfeld, in dem Bonhoeffer vielfil-
tige personliche Kontakte unterschiedlichster Art zu kniipfen
und zu pflegen hatte, mufiten sich fiir den jungen Dozenten und
angehenden Pfarrer fast zwangslaufig Schwierigkeiten ergeben.
Die Anlehnung an die Theologie Karl Barths war weder einem
guten Verhiltnis zu dem Erlangener Systematiker Paul Althaus
forderlich, der Bonhoeffers Habilitationsschrift in seiner Reihe
veroffentlicht hatte, noch erhohte sie seine beruflichen Chancen
innerhalb der akademischen Theologie. Das Engagement und
die Stellung Bonhoeffers im international orientierten Weltbund
fur Freundschaftsarbeit der Kirchen belasteten zusitzlich die
Beziehung zu Althaus, denn dieser hatte gemeinsam mit Ema-
nuel Hirsch im Sommer 1931 in einem Aufsehen erregenden
Artikel die Arbeit dieser Institution aufs scharfste angegriffen.

Von diesen Schwierigkeiten und Spannungen erfahrt man in
den vorliegenden Dokumenten nur wenig. Auch der span-
nungsreiche gesellschaftliche und politische Hintergrund der
Jahre 1931/32 scheint nur an wenigen Stellen durch. Natiirlich
128t sich hier und da einiges erschlieffen, aber es gibt nur wenige
Texte, die unmittelbare Beziige auf die Ereignisse dieser Zeit
aufweisen.

Bonhoeffer nutzte die Jahre 1931 und 1932 zur theologi-
schen, geistigen und politischen Ortsbestlmmung In dieser
Weise reagierte er auf die Zeit, und zwar reagierte er primar
theologisch. Das gilt fir seine Entscheidung zugunsten der
okumenischen Arbeit ebenso wie fiir seine Unterstiitzung der
internationalen Ausrichtung des WFK und sein Eintreten fiir
die theologische Lehrfreiheit im ,,Fall Dehn*. Immer ging es
Bonhoeffer dabei nicht in erster Linie um eine politisch-gesell-
schaftliche Stellungnahme, sondern um deren theologische Be-
grindung.

1931 und 1932 sind Jahre der geistigen Standortbestimmung
und zugleich Jahre des sozialen Engagements. Der Konfirman-
denunterricht fihrte Bonhoeffer in den Berliner Norden und
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brachte ihn in unmittelbaren Kontakt mit der proletarischen
Jugend. Vom 1. Januar 1932 ab mietete Bonhoeffer ein Zimmer
in der Nihe der Zionsgemeinde. Damit kam er einerseits seiner
Residenzptlicht als Pfarrer nach, andererseits bot diese Unter-
kunft auch den Vorteil, dafl sie die Spannung zwischen dem
groflbiirgerlichen Leben im Hause der Eltern und den in prole-
tarischen Verhiltnissen lebenden Konfirmanden milderte. Im
Herbst desselben Jahres konnte dann Bonhoeffer in der von
Anneliese Schnurmann finanzierten und von ihm geleiteten
,>Jugendstube‘ arbeitslosen Jugendlichen einen Treffpunkt und
in beschrinktem Mafle auch Ausbildungsmoglichkeiten bieten.
1933 schlieflich zeigte Bonhoeffer durch seine Bewerbung um
eine Pfarrstelle im Berliner Osten, welche Bedeutung diese Art
von Arbeit in den Jahren 1931 und 1932 fiir thn gewonnen
hatte.!!

II

Das erhaltene Quellenmaterial, die zahlreichen Briefe von und
an Bonhoeffer, seine Veroffentlichungen, insbesondere die Ar-
tikel in Siegmund-Schultzes Zeitschrift ,,Die Eiche®, die Pre-
digten und Andachten sowie die Mitschriften von Vorlesungen
und Seminaren geben uns ein relativ klares Bild von Bonhoef-
fers Aktivititen in den Jahren 1931 und 1932. Da eine detail-
lierte Darstellung der Geschichte des WFK und der 6kumeni-
schen Arbeit in Berlin bislang fehlt, wurden in diesen Band
nicht nur die Schriften, welche die theologische Entwicklung
und die 6kumenischen Bemiihungen Bonhoeffers belegen, voll-
zahlig aufgenommen, sondern auch viele Dokumente aus der
organisatorischen Titigkeit Bonhoeffers fur die ,,Mittelstelle
fur okumenische Jugendarbeit sowie fiir die Internationale
und Deutsche Vereinigung des Weltbundes. Der Anhang enthilt
einige Organisationsschemata der fiir Bonhoeffers Arbeit wich-
tigsten Institutionen, die das Verstindnis der dokumentierten
amtlichen und halbamtlichen Vorginge innerhalb der Kirche
und der 6kumenischen Organisationen erleichtern sollen. Der

1 vgl. DB 278.



6 Vorwort der Herausgeber

Aufbau der Internationalen und der Deutschen Vereinigung des
Weltbundes sowie die Verfassung des Evangelischen Kirchen-
bundes sind ebenso dargestellt wie die zahlreichen an der Or-
ganisation der ,,Mittelstelle beteiligten Institutionen. Bis auf
wenige Ausnahmen!? werden aus dem oben genannten Grund
fast alle uns erhaltenen Dokumente des Zeitraums von Ende
Juni 1931 bis Ende Oktober 1932 in DBW 11 aufgenommen.
Das iiberlieferte Material weist allerdings einige Liicken auf.
Uber die Freizeiten mit Studenten und Konfirmanden sowie
den Konfirmandenunterricht war fast nichts in Erfahrung zu
bringen,'® und auch Bonhoeffers Seminar- und Vorlesungsma-
nuskripte miissen, sofern sie iberhaupt existiert haben, als ver-
loren gelten. Anhand der erhaltenen Mitschriften ist Bonhoef-
fers Vorlesungstitigkeit aber wenigstens teilweise rekonstruier-
bar. Von den personlichen Briefen sind im wesentlichen nur die
von Bonhoeffer versandten, aber nicht die an ihn gerichteten
Briefe erhalten. Der Briefwechsel, den Bonhoeffer als Ange-
stellter der Kirche, als Mitglied der ,, Arbeitsgemeinschaft von
Theologen und Nationalokonomen®, als Jugendsekretir des
Weltbundes und als Sekretir der ,,Mittelstelle® gefiihrt hat, exi-
stiert dagegen noch zum Teil.!* Die Sonntagspredigten und
Taufansprachen sind nach unserer Kenntnis vollzahlig vorhan-
den; gleiches gilt fiir die von Bonhoeffer in diesem Zeitraum
veroffentlichten Vortrige, Artikel und Rezensionen. Auch die

12 Vgl. hierzu die Liste auf S. 493.

13 Vgl. den gereimten Fahrtenbericht NL A 31,8. Da Bonhoeffer fiir den
Konfirmandenunterricht keine schriftlichen Unterlagen angefertigt hat (vgl.
1/39), sind in diesem Bereich wohl auch kiinftig keine Funde mehr zu erwarten.
In Anbetracht seines Arbeitspensums wird Entsprechendes wohl auch fiir die
bei den Freizeiten gehaltenen Andachten gelten.

14 Am Rande sei vermerkt, daf§ ein Teil der Dokumente, die sich ehemals im
Archiv des Kirchlichen Auflenamtes der EKD, Frankfurt/M, ,,Die Mittelstelle
fiir Okumenische Jugendarbeit* befunden haben (nach J. Glenthej, Bonhoef-
fers Eintritt — Dokumente, 5, handelt es sich um Dokumente mit der Signatur
C-I-11 1930£f), seit der Uberfithrung der Akten ins Evangelische Zentralarchiv
dort zwar unter der Aktennummer: EZA 5/122 registriert, aber nicht mehr
verfiigbar sind (beziiglich des Verschwindens der Dokumente vgl. die Mittei-
lung: EZA, ZA 1620/90). Die Briefe 1/63 und 1/74 werden deshalb nach Jorgen
Glenthejs Quellensammlung ,,Zu Dietrich Bonhoeffers Eintritt in die 6kume-
nische Arbeit — Dokumente 1931-32° abgedruckt.
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an der TH gehaltenen Andachten sind wahrscheinlich vollstan-
dig tberliefert.

Die Texte Bonhoeffers sind in diesem Band grundsitzlich un-
gekiirzt und ohne stilistische Glittungen wiedergegeben; auch
Orthographie und Zeichensetzung wurden, abgesehen von of-
fensichtlichen Schreib- und Tippfehlern, nicht verindert. In
gleicher Weise werden Zitate und Literaturangaben Bonhoeffers
Uibernommen. Den Predigten ist der ihnen zugrundeliegende
Bibeltext vorangestellt, der nach der von Bonhoeffer benutzten
Ausgabe der Lutherbibel der Wiirttembergischen Bibelanstalt
aus dem Jahre 1911 zitiert wird. Die in den Vorlesungsmit-
schriften ungenau zitierte Literatur wird in Anmerkungen er-
ganzt; dort finden sich auch Korrekturen fehlerhafter Angaben.
Von Bonhoeffer verwendete Kurztitel werden im Anmerkungs-
teil nicht aufgelost, soweit sie anhand des Literaturverzeichnis-
ses problemlos zu verifizieren sind. Von den Herausgebern hiu-
tig verwendete Literatur wird in Siglen angefiihrt, sie werden im
Abkiirzungsverzeichnis aufgelost. Dort finden sich auch die
Abkiirzungen von Institutionen, die hiufig im Band genannt
werden.

Sind mehrere Fassungen eines Textes erhalten, so war fiir den
Abdruck jeweils die letzte von Bonhoetfer autorisierte mafigeb-
lich. Falls die Entwiirfe und handschriftlichen Vorlagen und
Diktate nicht nur stilistische Korrekturen, sondern inhaltlich
wichtige Varianten boten, wurden sie in Fufinoten aufgenom-
men. Gleiches gilt auch fiir gestrichene Passagen, insoweit sie
entzifferbar waren. Mit den zu Bonhoeffers Lebzeiten verof-
fentlichten Texten wurde in gleicher Weise verfahren. Die hand-
schriftlichen Entwurfe dieses Bandes sind nach Auskunft von
Eberhard Bethge z. T. Diktate oder Vorlagen Bonhoeffers fiir
Frau Bertha Schulze.

Soweit innerhalb der Texte — dies betrifft vor allem die Vorle-
sungsmitschriften — Abkiirzungen eindeutig zu identifizieren
waren, wurden sie stillschweigend aufgelost; mit Ausnahme
von zeitspezifischen Kiirzeln sind alle iibrigen Abkiirzungen
erginzt, wobei die Erginzungen durch eckige Klammern
kenntlich gemacht werden. Gelegentliche Erganzungen der Be-
arbeiter, die das Verstindnis der Vorlesungsmitschriften erleich-
tern sollen, sind in gleicher Weise gekennzeichnet.
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Auf inhaltlich interessante Beziige innerhalb dieses Bandes
wird in den Fufinoten durch Angabe der entsprechenden Sei-
tenzahl verwiesen. Hinweise auf die uibrigen Bande der ,,Diet-
rich Bonhoeffer Werke erfolgen unter Angabe des Entste-
hungsjahres des Textes, gefolgt von dem Kiirzel DBW, der
Bandnummer und der entsprechenden Seitenzahlen.

Die jeweils erste Anmerkung eines Textes verweist auf den
Fundort, die Textgestalt und frithere Abdrucke in der von Eber-
hard Bethge besorgten Ausgabe ,,Dietrich Bonhoeffer, Gesam-
melte Schriften, Miinchen 1958 ff*“ und Otto Dudzus’ Teiledi-
tion der Schriften Bonhoeffers ,,Predigten — Auslegungen — Me-
ditationen 1925-1945, Miinchen 1984/85¢. Bei Texten, die in
den ,,Gesammelten Schriften“ abgedruckt sind, wird in der
Kopfzeile mit der Sigle GS, der entsprechenden Bandnummer
und Seitenzahl auf diese frithere Ausgabe verwiesen. Doku-
mente, die bereits in der Edition von Jergen Glenthgj ,,Die
Miindige Welt V. Dokumente zur Bonhoeffer-Forschung 1928-
1945 erschienen sind, haben in der Kopfzeile die Sigle MW V.
Geographische Angaben, philosophische und theologische
Fachausdriicke werden erliutert, soweit dies fiir das Verstindnis
der Texte notwendig ist. Gleiches gilt fiir historische Ereignisse,
die Bonhoeffer erwihnt oder auf die er sich bezieht. Die Kor-
respondenzpartner Bonhoeffers und in den Texten erwihnte
Personen werden ebenfalls, soweit dies erforderlich ist, in Fufi-
noten kurz charakterisiert. Das Personenregister enthalt fir die
in den Texten erwihnten Personen biographische Angaben,
deren Umfang sich nach der Bedeutung richtet, die diese Per-
sonen fir die in diesem Band dokumentierten Vorginge ha-
ben.

Besondere Probleme bereitete die Dokumentation der Vorle-
sungen und Seminare aus dem Wintersemester 1931/32 und dem
Sommersemester 1932, von denen mit Ausnahme des Thesen-
fragments Bonhoeffers iber Heidegger und Grisebach sowie
seiner Thesen iiber ,,Gehorsam und Tun‘‘ nur Mitschriften exi-
stieren. Bei den zugrundeliegenden Manuskripten handelt es
sich um nicht iiberarbeitete Vorlesungsmitschriften, die natiir-
lich Licken aufweisen. Deshalb mufiten die Texte z. T. vorsich-
tig ergianzt werden. Fiir den gedruckten Text wurde die jeweils
beste Mitschrift herangezogen. Wo fiir einzelne Stellen ausfiihr-
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lichere Textabschnitte in anderen Mitschriften vorlagen, wur-
den diese in die Fufinoten aufgenommen.

Das Vorwort, Teil I und von Teil II die Vorlesung ,,Ge-
schichte der systematischen Theologie des 20. Jahrhunderts*
wurden von Eberhard Amelung unter Mitarbeit von Dorothée
Schlencke, Karl Prinz und Manuel Zelger bearbeitet. Die Zeit-
tafel und die Organisationsschemata sind das Werk von Karl
Prinz, der auch die Korrekturen mitgelesen hat. Die Verantwor-
tung fir Teil IT ohne die oben genannte Vorlesung, Teil III sowie
das Nachwort liegt bei Christoph Strohm.

Fiir Hinweise und Auskiinfte zur Kommentierung des Ban-
des sei stellvertretend fiir eine Reihe von Personen, die uns be-
reitwillig und geduldig Auskunft gegeben haben, Dora Sutz,
Eberhard Bethge und Klara Stoevesandt herzlich gedankt. Jor-
gen Glenthejs Datenpool hat uns das Erstellen der Personen-
register erheblich erleichtert. Lydia Quaas aus dem Tiibinger
Lutherarchiv war uns bei der Suche nach ausgefallenen Luther-
Zitaten behilflich, Frau Stache und Herr Paasch vom Evangeli-
schen Zentralarchiv in Berlin haben uns bei der Suche nach den
Originaldokumenten aus der Akte ,,Mittelstelle fiir dkumeni-
sche Jugendarbeit unterstiitzt. Thnen gilt der Dank ebenso wie
dem Landeskirchlichen Archiv in Niirnberg, das uns den Nach-
lafl Stahlin zuginglich machte. Hinrich Stoevesandt lieff uns
freundlicherweise Kopien von Briefen der unseren Band betref-
fenden Korrespondenz des Barthschen Freundeskreises zu-
kommen. Herbert Anzinger sei an dieser Stelle fiir seine sach-
kundigen Korrekturvorschlige gedankt, Giinter Brakelmann
fur seinen Uberraschenden Fund von Dokumenten im Archiv
des Diakonischen Werkes der EKD, die Bonhoeffers Beziehun-
gen zum Kirchlich-sozialen Bund belegen und last not least
Carsten Nicolaisen fiir Hinweise bei komplizierten editorischen
Problemen und fiir seine griindlichen Archivforschungen, von
denen auch unser Band in nicht unerheblicher Weise profitiert
hat. Heinz Eduard Todt (1) als Sprecher des Gesamtherausge-
berkreises und Christian Gremmels als zustindiger Gesamther-
ausgeber haben die Arbeiten hilfreich begleitet. An den Korrek-
turarbeiten haben sich dankenswerterweise Anna Frese, Rita
Koppers, Hans Tabbert und Johannes Hoffmann beteiligt.






TEIL I:

Briefe und Dokumente






1. VON KARL-FRIEDRICH BONHOEFFER!

25. Juni 31
Lieber Dietrich!

Bei Deiner Ankunft zu Hause sollst Du wenigstens einen Gruf§ von
uns vorfinden. Zu schade, dafl wir nicht dabei sind, wenn Du an-
kommst. Ich hitte Dich so vieles iiber Amerika zu fragen, und wiirde
sehr gerne wissen, was fur Eindriicke Du mitgebracht hast. Wenn Du
erst mal alles durch Erzahlen losgeworden bist, wird Dir am Wieder-
holen die Lust vergehen, und wir kdnnen uns deshalb auch nicht fir
spater vertrosten.

Aber wir rechnen sehr darauf, daft Du, bevor Du nach Bonn? fihrst,
eine Stippvisite bei uns machst. Das ist ja wirklich kaum ein Umweg?,
wie Du ja jetzt selber an amerikanischen Entfernungen gemessen es
zugeben muflt. Also komm, sieh Dir den Jungen* an, der Dir manch-
mal gar nicht unihnlich sieht, wie mir scheint, und der Dir wohl des-
wegen auf der Photographie gefallen hat. Und sieh Dir an, wie wir
wohnen und wie wir leben. Wenn Du ein bifichen Zeit hast, mufit Du
auch das Institut sehen, das ich inzwischen mit eigener Hand gebaut
habe. Also, es lohnt sich, und wenn es nur fiir 24 Stunden ist. Aber
natiirlich, je langer, umso besser. Erzahlen werde ich Dir jetzt von hier
nichtviel; eben weil Du alles sehen sollst. Auflerdem rufen wir morgen
abend an und hoffen, Dich dann telefonisch sprechen zu konnen. Es
geht uns allen dreien ausgezeichnet (ohne Heuchelet).

Viele Griifle an die ganze um Dich versammelte Familie von Deinem

Karl Friedrich.

1 NL C 3: hsl. 02 B fuhram 10. 7. fiir drei Wochen nach Bonn, um dort Karl
Barth zu héren und ,,soviel wie méglich vom Bonner Semesterende mitzube-
kommen* (DB 216). O 3 Karl-Friedrich B. war Professor fiir physikalische
Chemie in Frankfurt. 0 4 Karl Walter Paul B., geb. am 10. 1. 1931; B sollte ihn
im Sommer, nach seiner Riickkehr aus Amerika, taufen (vgl. den Brief B’s an
Karl-Friedrich und Grete B. vom 12. 4. 1931 DBW 10, 249), da B zu diesem
Zeitpunkt noch nicht ordiniert war, zerschlug sich dieser Plan.
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2. VON EMIL A.O. KAROW!

Seefeld i T., 10. Juli 31
Lieber Herr Bonhoeffer!

Soeben erhielt ich Thren Brief vom 7. d. Mts.2 Das Konsistorium hat
Sie mir, wenn ich nicht irre, vom 1. August ab als Stadtvikar? iiber- |
wiesen.* Thre amtliche Titigkeit wird darin bestehen, daff Sie den Stu-
denten an der Technischen Hochschule als Seelsorger dienen. Es ist ein
bisher nicht beackertes Feld, dem Sie Ihre Krifte widmen werden.
Mein Wunsch ist, dafl Sie im Einvernehmen mit Pfarrer Bronisch-
Holtze,” dessen Auftrag sich ja in erster Linie auf die Studenten der
Universitiat bezieht, arbeiten. Die Art der Arbeit wird verschieden
sein, schon deshalb, weil Ihr Kollege zugleich Gemeindepfarrer ist,
eine feste Predigtstitte hat und tiber die Raume in seinem Hause und
im Gemeindehause verfiigen kann. Er hat auf dem Arbeitsfeld Erfah-
rungen gesammelt; ich bitte Sie, mit ihm in Verbindung zu treten und
mir, wenn ich wieder in Berlin [bin,] einen Plan vorzutragen, wie Sie
Ihre Tatigkeit anzufassen gedenken.

Der eigentliche Beginn Ihrer Arbeit wird sich tiber die Monate Au-
gust und September hinausschieben. Ich will Sie fiir diese Monate gern
beurlauben.

Mit den besten Wiinschen bin ich Thr ergebener

Karow

1 NL A 30,1(10): hsl.; Kopfbogen: ,,D. Karow — Generalsuperintendent —,
Charlottenburg, Marchstrafle 4-5 II*“. Abdruck mit stilistischen Korrekturen
in: GS VI 212f. O 2 Bislang nicht gefunden. O 3 Die korrekte Bezeichnung
war ,,Stadtsynodalvikar. B war demnach einem gréfleren Verband von Kir-
chengemeinden zugeordnet, die sich zu einer Stadtsynode zusammengeschlos-
sen hatten. O 4 Karow bezieht sich auf die Verfiigung des Ev. Konsistoriums
vom 12. 6. 1931 (vgl. NL D 11,69; Abdruck: GS VI 211). Das Evangelische
Konsistorium war das oberste Verwaltungsorgan der Provinzialkirchen. O
5 Ernst Oskar Paul Bronisch-Holtze war seit 1927 Pfarrer an der Dreifaltig-
keitskirche und zugleich Studentenpfarrer (vgl. DB 270 u. 272).
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3. AN DIE ELTERN!

Liebe Eltern

Gestern bin ich von Frankfurt, wo ich Karl-Friedrich und
Grete? auf 2 Tage besuchte, mit dem Rheindampfer zuriickge-
kommen.

Mit Barth?® bin ich nun bekannt geworden und habe ihn in
einem Diskussionsabend in seinem Haus schon ganz gut ken-
nengelernt. Er gefdllt mir ganz ausgezeichnet. Auch von seinem
Kolleg bin ich sehr begeistert. Es ist so gut ausgearbeitet und
thm noch garnicht mechanisch geworden. Ich glaube, ich werde
viel von der Zeit haben.

Die Korrekturen* sind gekommen. Ich habe sie schon zu-
riickgeschickt.

Ich glaube, ich hatte vergessen, Euch von dem Abend bei
Siegmund-Schulze’® zu berichten, daf} ich schon am 14. August
nach England fahren soll und will.® Da ist so eine Freizeit von

1 NL A 28,1(1): hsl. Postkarte aus Bonn nach Berlin, Poststempel vom
14. 7. 1931; teilweiser Abdruck in: GS VI 203f. O 2 Margarete Bonhoeffer,
geb. von Dohnanyi. O 3 Karl Barth war im Herbst 1930 von Miinster als
Nachfolger Otto Ritschls auf den Lehrstuhl fiir Systematische Theologie nach
Bonn berufen worden. Er behandelte damals in der Vorlesung den Inhalt des
1. Dogmatikbandes; das Seminar hatte den Titel: ,,Einleitung zu Schleierma-
chers Glaubenslehre; in der Societit wurde Schleiermachers ,,Kurze Darstel-
lung des theologischen Studiums* bearbeitet (Mitteilung von Dr. Stoevesandt,
Karl-Barth-Archiv, Basel, 16. 5. 1988). ,,Neuartig war bei dieser Vorlesung,
daf} Barth sie jeweils mit einer kurzen Andacht eroffnete, in der er die ,Losun-
gen‘ der Bridergemeine vorlas und mit den Studenten einen Choral anstimmte*
(E. Busch, Karl Barths Lebenslauf, 227). 0 4 D. h. die Korrekturen der Habi-
litationsschrift B’s, ,,Akt und Sein* (DBW 2). Das Buch erschien im September
1931 im Bertelsmann-Verlag, Giitersloh; vgl. DB 172. 05 Richtig:,,Siegmund-
Schultze®. Friedrich Siegmund-Schultze war als einer der Vorkimpfer des oku-
menischen Gedankens und Mitbegriinder des ,,Internationalen Verschnungs-
bundes‘‘ auch internationaler Sekretir des ,, Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit
der Kirchen und in dieser Funktion mafigeblich an der Organisation der Ta-
gungen in Cambridge beteiligt. O 6 Es handelt sich um folgende Tagungen:
1. die Studentenkonferenzen in St. Leonards und Westcliff on Sea vom
14.-27. 8. 1931; 2. die Jugendkonferenz der Internationalen Vereinigung des
WFK vom 29.-31.8.1931 und 3. die Hauptkonferenz des WFK vom
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Studenten und Akademikern aller Nationalitiaten und die Teil-
nehmer an Cambridge’” konnen da fiir 5 M am Tag teilnehmen.
Konntet Thr wohl so gut sein und Diestel® | antelephonieren und
ithn fragen, wo ich mich da anmelden solle. Konntet Ihr das
dann fiir mich tun? Die 60 M missen dann, glaub ich, gleich
miteingeschickt werden und zwar sollte die Anmeldung bald-
moglichst erfolgen.
Vielen Dank! Es griifit Euch sehr Euer dankbarer

Dietrich
Karl Friedrich und Grete waren sehr vergniigt, ebenso. der
Rhein.

4. AN ERWIN SUTZ!
Lieber Herr Sutz,

hier sitze ich im Park vor der Universitit. Heut frith um 7 las
Barth. Ich sprach ihn kurz. Heute abend ist in seinem Haus ein
Diskussionsabend mit Leuten von Maria Laach.? | Da freue ich
mich sehr drauf. Trotz Ihrer eingehenden Vorbereitung hat

1.-5.9.1931 in Cambridge, die Bonhoeffer den entscheidenden Anstoff zur
Skumenischen Arbeit gab (vgl. DB 232-236). O 7 Zur Konferenz der Interna-
tionalen Vereinigung des WFK in Cambridge vom 1.-5. 9. 1931 siehe II/1. O
8 Max Diestel, Superintendent des Kirchenkreises Kolln I, dem die Familie
Bonhoeffer angehorte, betreute B auf seinem Weg in die Kirche und fiihrte ihn
an die okumenische Arbeit heran (vgl. DB 123 und I/10). 1931 war er als
geschiftsfiihrender Vorsitzender der Deutschen Vereinigung des WFK an der
Zusammenstellung der deutschen Delegation fiir die oben genannten Tagungen
beteiligt. Zu den Schwierigkeiten Diestels, beim KBA die Teilnahme B’s an der
Konferenz durchzusetzen, vgl. 1931 DBW 10, 260f, bes. Anm. 2.

1 NL A 29,4(2) a): hsl. Ansichtskarte aus Bonn, mit Poststempel vom
15.7.1931; siehe auch: NL A 29,4(2) b): spitere masch. Abschrift von
E.Bethge; teilweiser Abdruck: GS I 17f. — B hatte Erwin Sutz 1930/31 im
Union Theological Seminary in New York kennengelernt (vgl. 1930 DBW 10,
211f und DB 180f). 1931/32 absolvierte Sutz sein Lehrvikariat in Pratteln bei
Ziirich. Er vermittelte B die personliche Bekanntschaft von Karl Barth und Emil
Brunner und wurde spiter im Krieg zu einer wichtigen Kontaktstelle fur B. O
2 Maria Laach, Abtei am Laacher See, gegriindet 1093 von Heinrich II., Pfalz-
graf der Rheinfranken, seit 1892 unter Leitung der Benediktiner, zu denen
Barth gute Beziehungen hatte.



GS 118 1/4. u. 5. 17

mich im Kolleg doch noch manches tiberrascht. Im tbrigen
sieht er erschreckend schlecht aus, tut er das immer? Die Enzy-
klopidie liest er ja leider nicht!® Ich bin vollig allein hier und
schlage den tibrigen Tag ziemlich nichtsnutzig tot. Schade, daf§
Sie nicht mehr da sind. Immerhin gut, daff Sie in New York
waren. Ich danke Thnen fiir die Karte.* Ich kime Sie gerne be-
suchen. Aber am 15. 8. werde ich drei Wochen nach England
geschickt zur Cambridge-Tagung.® Was sollen wir nach Ame-
rika iiber Freundschaftsarbeit der Kirchen sagen? Immerhin
vielleicht nicht solchen Unsinn wie Hirsch kiirzlich in [den]
Theologischen Blittern.® Lassen Sie mal von sich horen.
Herzlichst grufit Sie
Thr Dietrich Bonhoeffer

5. AN ERWIN SUTZ!

24. VII. 31
Lieber Herr Sutz,

der Vorliufer eines Briefes, den ich im Laufe der nichsten zwei
Stunden an Sie abzufassen gedenke. Dieser geht gemeinsam mit

3 Barth hatte tatsichlich vorgehabt, im SS 1931 eine theologische ,,Enzyklo-
padie” zu lesen. Er wurde aber durch eine Erkrankung an Ohrendiphterie im
Februar 1931, die sich iber Wochen hinzog, von der Durchfithrung dieses Pla-
nes abgehalten (Mitteilung von E. Busch, Goéttingen vom 9. 5. 1988; vgl. auch
E. Busch, Karl Barths Lebenslauf, 221 f). 04 Bislang nicht gefunden. 05 Jah-
restagung der Internationalen Vereinigung des WFK vom 1.-5.9.1931. O
6 Paul Althaus und Emanuel Hirsch hatten im Mai eine ,,Erklirung” zum
Thema ,,Evangelische Kirche und Vélkerverstindigung® an ausgewihlte Zeit-
schriften geschickt. Sie erschien u. a. in den ,,Theologischen Blittern®, deren
Herausgeber, Karl Ludwig Schmidt, dazu schreibt: ,,Ihr Gehalt lafit sich zu-
sammenfassen in dem Satz: deutsche Theologen miissen, wenn sie verantwort-
lich zu Theologen der uns feindlichen Vélker reden, unter allen Umstianden und
als conditio sine qua non [,,unverzichtbare Bedingung‘‘] aller weiteren Verstin-
digung und Zusammenarbeit die Anklage gegen die von diesen Vélkern seit 1914
gegen Deutschland geiibte Politik zur Sprache bringen* (Theologische Blitter
10 (1931), 178f). Die Erklirung loste eine erbitterte Diskussion aus (vgl. DB
238 f); auffilligerweise wird Althaus, der Mitverfasser der Erklirung, in B’s
Karte nicht genannt.

1 NL A 29,4(3): hsl. Postkarte aus Bonn mit Poststempel vom 27. 7. 1931;
teilweiser Abdruck: GS I 18. O 2 Hans Fischer, stud. theol., 1931 ein Schiiler
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Threm treuen Hans Fischer,? mitdem ich eben nach Barths Kol-
leg einen theologischen Morgenspaziergang am Rhein entlang
gemacht habe, den wir, glaub ich, beide sehr genossen haben.

Herzlichst,
Thr Dietrich Bonhoeffer?

6. AN ERWIN SUTZ!

24, Juli 1931. Bonn
Lieber Herr Sutz.

Soeben ist Hans Fischer fortgegangen, ich habe noch die letzten
zwei Seiten der Ethik I1? von Barth aus einem Kollegheft nach-
gelesen und nun will ich also schreiben. Der von Thnen ange-
kiindigte Brief iber Thre Reise hat mich bisher nicht erreicht.
Als ich — von einer Tour nach Maria Laach zuriickgekommen —
Thren andern Brief zu | Haus vorfand, habe ich mich so gefreut,
dafl ich Thnen am liebsten gleich geantwortet hitte; aber ich
wollte noch auf den vorangegangenen warten. Nun ist er bisher
nicht da und ich schreibe dennoch. Daf} ich Sie oft herge-
wiinscht habe, werden Sie sich ja selbst denken konnen, manch-
mal sogar besonders, nimlich um in dem Kreis der eingeweih-
ten Adepten bei manchen Gelegenheiten (als noch Einzuwei-
hender) auch mal lustig zu lachen. Ich wage das hier garnicht so
recht, nur so etwas schiichtern (das klingt unwahrscheinlich,
nicht wahr?), aber ich habe mit meiner theologischen Bastard
Herkunft® ja auch wenig Anlaf}, wie ich hier auch wieder recht

Karl Barths in Bonn. 0.3 Auf der Postkarte befindet sich noch folgender Gruf§
von Hans Fischer an Sutz: ,,Erwin, die Entscheidung, die ,durch unser Haus
schritt’, bejahte ich und ich bin froh, daf ich hier bin. Heute Mittag bin ich bei
Barth, — der Spaziergang war gut! / Glinzend wire es, wenn Du nun doch noch
hier wirst. Den Marburger Amerikaner trifest Du hier. / Herzlichst Dein
Hans*. Der ,,Marburger Amerikaner* konnte nicht identifiziert werden.

1 NL A 29, 4 (4) a): hsl.; NL A 29, 4 (4) b): spiatere masch. Abschrift von
E. Bethge; das Postskript dieses Briefes wurde versehentlich unter der gleichen
Aktennummer als eigenstindiges Dokument gefiihrt: NL A 29, 4 (4); teilweiser
Abdruck: GS T 18-22. 0 2 Karl Barth hatte diese Vorlesung in Miinster im WS
1928/29 gehalten und sie im WS 1930/31 in Bonn wiederholt (vgl. K. Barth,
Ethik II, VII). O 3 B spielt hier auf sein Studium an der theologischen Fakultit
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deutlich merke. Man hat hier scharfe Witterung fiir Vollbliiter.
Da geht kein Neger durch ,,for white”, man inquiriert auch
seine Fingernigel und Fufisohlen.* Mir hat man bisher noch die
Gastfreundschaft als dem unbekannten Fremden erwiesen.

Noun freilich ist alles sehr oder vollig anders, wenn es an Karl
Barth selbst geht. Man atmet ordentlich auf, man fiirchtet nicht
mehr, in der diinnen Luft den Erstickungstod zu sterben. Ich
habe, glaube ich, selten eine unterlassene Sache in meiner theo-
logischen Vergangenheit so bereut, wie daf} ich nicht frither hin-
gegangen bin. Nun sind es nur 3 Wochen, die ich hier sein kann,
Vorlesungen, — oh Verzeihung, eben fallt mir ein, daf Sie meine
deutsche Schrift nur so schwer lesen konnen, ich will aber nicht
all das noch mal schreiben, sonst schreibe ich’s nimlich nicht —
also hoffentlich geht’s nun besser.

Seminar, Societit, offener Abend und nun gestern ein paar
Stunden zum Mittagessen bei Barth. Da hort und sieht man
schon was. Es hat ja nun keinen Sinn, daf8 ich Thnen von dem
schreibe, was Sie selbst viel besser gesehen haben. Aber es ist
doch wichtig und in schonster Weise uiberraschend zu sehen,
wie Barth noch jenseits seiner Biicher steht. Es ist da eine Of-
fenheit, Bereitschaft fiir den Einwand, der auch auf die Sache
zielen soll und dabei eine derartige Konzentration und ein un-
gestimes Dringen auf die Sache, der zuliebe man stolz oder
bescheiden, rechthaberisch oder volligunsicher reden kann, wie
es sicher nicht der eigenen Theologie in erster Linie zu dienen
bestimmt ist. Es wird | mir immer verstindlicher, warum Barth
literarisch so ungeheuer schwer falbar ist. Mehr noch als von
seinem Schreiben und Vortragen bin ich von seiner Diskussion
beeindruckt. Da ist er wirklich ganz da. Ich habe so etwas vor-
her nie gesehen noch fiir moglich gehalten.

Mein Besuch gestern bei ihm, vor dem ich mich wirklich

in Berlin an, in der die liberale Theologie und deren Methodik eine beherr-
schende Stellung hatte. O 4 Zu B’s Wirkung in Karl Barths Seminar vgl. W.
Maechler, Ein Christ, 24: ,,Zum ersten Mal begegnete ich ihm auf einem offe-
nen Abend bei Karl Barth. Wir besprachen jeweils den Inhalt seiner Dogmatik-
Vorlesungen. Da stand ein blonder Germane auf und sagte: ,Es gibt ein Wort bei
Luther: Fiir Gott kann der Fluch eines Gottlosen angenehmer sein als das
Hallelujah der Frommen!* Barth fuhr von seinem Stuhl auf: ,Das ist ja grofiar-
tig. Wo steht das Zitat, und wer sind Sie tiberhaupt?*



