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Einfihrung

Oliver Cromwell gehort zweifellos zu den umstrittensten Personlichkeiten der
englischen Geschichte, wobei bis zum heutigen Tage fanatische Gegner des Pro-
tektors ebenso entschlossenen Verehrern des Generals gegeniiberstehen. Dennoch
zdhlte er nach einer Umfrage, welche die BBC 2002 unter ihren Zuschauern in
Grof$britannien und Irland durchfiihren liefs, zu den grofSten Briten der Geschichte
— nach Winston S. Churchill (Platz 1), Princess Diana of Wales (Platz 3), William
Shakespeare (Platz 5), John Lennon (Platz 8) immerhin noch auf Rang 10. Unge-
achtet dieser etwas fragwiurdigen Platzierung hilt die 6ffentliche Diskussion tiber
die Person Cromwells, sein Wirken und sein Vermachtnis bis zum heutigen Tage an.
Charakteristisch hierbei ist, dass diese Auseinandersetzungen zumeist hochst
emotional gefiihrt werden und oft mit wenig rationalen Beurteilungen bzw. Ver-
urteilungen seiner Person verbunden sind. Bei den hierbei entworfenen Cromwell-
Bildern sind bis heute gravierende Diskrepanzen zu konstatieren, wobei die Ne-
gativ-Bilder bei seinen Gegnern unverindert von der Einwirkung royalistischer
bzw. nationalistischen Ideologien beeinflusst werden. Auch weiterhin sind hierbei
auf Seiten der Konigsanhinger seine Rolle als sog. »Konigsmorder« (bei der Hin-
richtung Karls1.) und auf Seiten irischer Nationalisten seine Aktivitdten als (an-
geblicher) »Schlichter« wehrloser Zivilisten (bei dem Irland-Feldzug) von ent-
scheidender Bedeutung.

Schon frith wurde das Bild des Protektors in der zumeist englischsprachigen
Historiographie, deren Entwicklung bis zur Gegenwart in wenigen Stichworten
charakterisiert werden soll, durch zumeist publizistische Attacken auf seine Person
und sein Wirken geprigt (» Kap. 9.2).% Bereits unmittelbar nach der Thronbestei-
gung Karls II. (1660) begannen royalistische Gefolgsleute und Opportunisten da-
mit, durch Schmihschriften, Pamphlete etc. das Andenken Cromwells wenn nicht
zu zerstoren, so doch wenigstens negativ zu gestalten. In einer Serie an polemischen
Schriften in den 1660er Jahren wurde er als sog. »Konigsmorder«, skrupelloser
Heerfithrer und Gewalttiter diffamiert bzw. geradezu diabolisiert. Diese Tenden-
zen setzten sich bis zum Ende des 17. Jahrhunderts fort, wobei sogar frihere Ge-
folgsleute dem Protektor Machtstreben, Verrat an der Englischen Revolution etc.
vorwarfen. Im 18. Jahrhundert blieb sein Negativ-Bild weitgehend erhalten, ob-
wohl nun mitunter sogar seine Verdienste um das Inselreich und um dessen An-
sehen gewtrdigt wurden; zudem schenkte man seinen Kampfgefahrten und ihrer
Rolle im politischen Geschehen grofSere Beachtung.

Tiefgreifende Veranderungen des Cromwell-Bildes erfolgten erst seit den 1840er
Jahren sowohl durch Thomas Babington Macaulay mit seiner Berticksichtigung
Cromwell-freundlicher oraler Traditionen (1848-1855), als auch durch Thomas
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EinfGhrung

Carlyle mit seiner Edition der Werke des Protektors (Letters and Speeches, 1845).3
Zwar wollte der Herausgeber seinen »Helden« vor allem durch seine Schriften
»selbst sprechen lassen«, doch betonte er in seinen Kommentierungen die Aus-
nahme-Existenz Cromwells. Dieser hitte »unter Fuhrung des Herrn« eine »Puri-
tanische Revolution« angestrebt und erfolgreich die Streitkrafte und Verwaltung
durch Einfuhrung einer >Meritokratie« reorganisiert. In dem Protektor erblickte
daher Carlyle wie andere Viktorianer einen >Geistesverwandten<, dessen Erbe zu
pflegen war. Auch sie glaubten bei Cromwell eine dhnliche Wertschatzung von
Armee bzw. Navy, den Drang nach Erwerb von Kolonien als Grundlage fir das
Empire und ein Machtbewusstsein wie bei den viktorianischen Zeitgenossen er-
kennen zu konnen; Liberale wiirdigten den Protektor hingegen wegen seines
Nonkonformismus und seines Strebens nach Gewissensfreiheit.* Diese Wert-
schitzung zeigten auch zahlreiche Whig-Historiographen und insbesondere Sa-
muel Rawson Gardiner in seinen volumindsen Schriften zum Leben Cromwells und
zur Geschichte des Englischen Biirgerkriegs (1882-1903). Auch fur ihn war der
Protektor in seinem Handeln von religiosen Idealen geleitet, hatte die Strukturen in
Staat und Kirche reformiert und Politik nach puritanischen Moralvorstellungen
gestaltet.

Etwas kritischer beschrieb Charles Firth Cromwell, dessen militarischen und
politischen Leistungen er zwar wiirdigte, jedoch ihm in seinem politischen Handeln
grofSe Inkonsistenz und die Schaffung eines — puritanisch gepriagten — Herr-
schaftssystems vorwarf, das zu stark auf seine Person konzentriert und daher »auf
Sand gebaut« war (1901). Gemeinsam war viktorianischen Geschichtsschreibern,
dass sie Cromwells Schriften mit den Darstellungen der Zielsetzungen und Be-
weggriinde fiir seine Handlungen uneingeschriankt Glauben schenkten. Wahrend
der Protektor sich hierbei standig als »Instrument Gottes« stilisierte und damit
einen eigenen » Mythos« zu schaffen begann, hielten zahllose Historiker hingegen
seine Schriften bis weit ins 20. Jahrhundert fur glaubwiirdige, »objektive« Dar-
stellung der historischen Wirklichkeit — eine fatale Fehleinschatzung, wie sich erst
spit zeigen sollte.

Wihrend der »Cromwellianismus« nach dem Ende der Herrschaft Kaiserin
Viktorias (1901) allmahlich abebbte und der Protektor in den beiden folgenden
Jahrzehnten in der historischen Forschung — abgesehen von einigen Handbuch-
beitragen etc. — eher geringeres Interesse fand, kam es in den 1930er Jahren zu
einem Boom an einschligigen Publikation. Hierbei standen die meisten Autoren
unter dem Eindruck der zeitgenossischen politischen Entwicklungen, insbesondere
des Aufstiegs des italienischen Faschismus und des Nationalsozialismus. Dies galt
besonders fir Wilbur Cortez Abbott, der nicht nur eine vierbindige Edition der
Schriften Cromwells (Writings and Speeches) vorlegte, sondern in Kommentaren
dessen GrofStaten rihmte und ihn als bewundernswerten Vorlaufer zeitgenossi-
scher Diktatoren wie Hitler und Mussolini wiirdigte (1937-1947).°

Ahnliche Tendenzen sind in anderen englischsprachigen Biographien iiber den
Protektor in den 1930er erkennbar — etwa bei Ernest Baker, der — ungeachtet des
Kampfes Cromwells fiir Glaubensfreiheit — groffe Ahnlichkeiten zwischen Crom-
well und Hitler konstatierte (1934).° Vergleichbare tagespolitische Beziige wies
auch die Cromwell-Biographie von Maurice Percy Ashley auf, der seinen »Helden«
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Einflhrung

als »Conservative Dictator« wiirdigte (1937). Sogar die Erfolgsautorin Cicely
Veronica Wedgwood konstatierte in ihrer Lebensbeschreibung des Protektors den
angeblichen zeitgenossischen »triumph of the dictatorships« und stellte hierbei
Vergleiche mit Cromwell an (1939). Spater wurde dessen Wiirdigung durch die
Autorin in ihrer grofSen, royalistisch gepragten Monographie tiber KarlI. und sein
»Martyrium« relativiert.”

Der Zweite Weltkrieg und seine weitreichenden Folgen hatten auch Auswir-
kungen auf die Cromwell-Forschung, da erst in den 1950er Jahren wieder grofsere
Biographien zu Cromwell erschienen — etwa von Robert Sydney Paul, der sich in
seinem Werk von tagespolitischen Bezugen l6ste und die zentrale Bedeutung von
Glauben und Religion im Leben des Protektors hervorhob.® Fiir den Geistlichen
schien Cromwell aufgrund seiner tiefen religidsen Uberzeugungen, seinem Streben
nach Glaubensfreiheit und nach Uberwindung religioser Gegensitze ein »fellow
ecumenicist« zu sein (1955). Diese Wiirdigung wurde in folgenden Monographien
zum Leben des Protektors nicht rezipiert; vielmehr beriicksichtigte man eher
»traditionelle« Aspekte seines Lebens — etwa die Entwicklung seiner militarischen
Karriere (durch Peter Young, 1962). Hinzu kam, dass sich die Cromwell-Forschung
seit den 1950er Jahren hinsichtlich der Untersuchungsgegenstinde sowie der Me-
thodik verinderte.” Nun ging es nicht mehr um die Darstellung des Lebens ein-
zelner Personen (d.h. Cromwells), sondern man erweiterte das Untersuchungs-
spektrum, indem aufer den Biirgerkriegen vor allem Verinderungen in der
englischen Gesellschaft und Wirtschaft sowie die Bedeutung sozialer Gruppen (wie
Aristokratie, Gentry, Middle Class) untersucht wurden (von Hugh Redwald Tre-
vor-Roper, Jack H. Hexter u. a.).

Hierbei erlangte die marxistisch geprigte Forschung grofSeren Einfluss — insbe-
sondere Christopher Hill mit seinen Studien tiber die English Revolution und tiber
das Wirken Cromwells (1970).'° Zwar wiirdigte er diesen als God’s Gentleman
und als exzellenten Heerfuhrer, doch analysierte er gleichzeitig dessen Rolle im
zeitgenossischen »Klassenkampf« zwischen koniglich-reaktioniren Elementen und
fortschrittlichen Kriften in Landwirtschaft, Industrie und Handel. Hierbei nahmen
Hill und andere Marxisten (wie Richard H. Tawney) die Existenz einer weiteren
Revolution (»Revolution in der Revolution«) an, die von »progressiven Kraften«,
wie den Diggers, zur radikalen Besitzumverteilung etc. initiiert, jedoch von
Cromwell (mit »falschem Klassenbewusstsein«) und konservativen Kriften, wie
der Gentry, unterdriickt wurde. Langanhaltende Diskussionen, in denen generell
die Existenz entsprechender Revolutionen bestritten wurde (u.a. von Austin
Woolrych), waren die Folge, brachten aber keine abschliefende Klarung.

Weniger umstritten waren andere Cromwell-Biographien in den 1970er Jah-
ren'! — etwa das bedeutende Werk von Antonia Fraser. Hierbei gab sie eine quel-
lenmafsig gut fundierte Darstellung aller Lebensabschnitte Cromwells in dem Be-
mithen, dessen seelische Entwicklung, seine psychischen Schwierigkeiten und vor
allem sein religioses Selbstverstindnis einfithlsam zu verdeutlichen. So entstand ein
differenziertes Bild von »our Chief of Men«, dessen Verdienste wie Fehler glei-
chermaflen gewiirdigt wurden (1973). Ahnlich gelungen war das Werk von Roger
Howell, in dem er quellennah nach einer Beschreibung der wichtigsten Lebens-
abschnitte Cromwells dessen Leistungen sowohl als Heerfiihrer als auch als Poli-
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tiker und Staatsmann hervorhob, der hierdurch »ein Teil der Geschichte der Na-
tion« wurde (1973).

In den folgenden 1980er Jahren stagnierte in England die Publikation von Le-
bensbeschreibungen des Protektors erneut, wahrend in Deutschland — abgesehen
von der Ubersetzung des Werkes von Howell — die einzigen deutschsprachigen
Biographien Cromwells erschienen.'? Die erste stammt von Heinz Kathe, der in
marxistischer Tradition zwar Cromwells Kampf gegen »feudale Machte« — ins-
besondere das Konigtum — und seinen Einsatz fir die Englische Republik wiirdigte,
ihn ansonsten aber als Vertreter seiner Klasse mit einem entsprechenden (falschen)
Bewusstsein kritisierte. Dieser habe die erforderlichen tiefgreifenden sozialen und
wirtschaftlichen Umwalzungen in England im Interesse seiner sozialen Schicht bzw.
der Bourgeoisie unterdriickt (1984). Noch weniger brauchbar ist das zweite
deutschsprachige Werk tiber Cromwell von Karl Heinz Metz, in welchem er die
»Geschichte eines schliefSlichen Helden« zu beschreiben versucht. Zwar behandelte
der Verfasser kursorisch die wichtigsten Lebensabschnitte Cromwells, doch be-
miihte er sich vor allem, in einer psychologisierenden Betrachtungsweise die >au-
BSere Geschichte« des Protektors als Ausdruck seiner »inneren Geschichte« darzu-
stellen. Dieses Unterfangen misslingt weitgehend, zumal sich der Autor — auf der
Grundlage tiberholter Forschung — einer oft sehr blumigen Sprache befleifSigt
(1993).

Zumindest die englischsprachige Cromwell-Forschung erwies sich in den 1990er
Jahren als innovativer und ertragreicher.'® So legte Barry Coward nach einer ex-
zellenten Handbuchdarstellung des Stuart Age eine Biographie des Protektors vor,
in der er im Handeln des Protektors eine »mixture of complex motives« — insbe-
sondere in der AufSenpolitik — wirksam sah. Zudem betonte der Autor den Einfluss
einer »vision of godly reformation« Cromwells auf seine Aktionen, der zwar seine
idealistischen Ziele verfehlte, aber nach den Normen der »Realpolitik « erfolgreich
war (1991). Weniger kritisch erwies sich — nach der biographie-dhnlichen Text-
sammlung von David Lawrence Smith (1991) — Peter Gaunt in seiner Cromwell-
Biographie, in der er nach einer Analyse des vom Protektor selbst geschaffenen
>Mythos< sechs Phasen in dessen Leben darstellt und hierbei dessen hochst ver-
schiedene Gesichter beschreibt. Biographie-dhnliche Zuge besaf$ schliefSlich auch
die von John Morrill edierte Sammlung von Studien, in der zahlreiche Cromwell-
Forscher bedeutende Beitrdge zu verschiedenen Aspekten seines Lebens vorlegten
(wie Jugend, Karriere als Parlamentarier und Heerfuhrer, Sozialreformer, 1990/
1999).

Nach der Jahrtausendwende wurde ein erneuter Wandel in der Cromwell-For-
schung sichtbar, die sich wieder von umfassenden Gesamtdarstellungen seines
Lebens abwandte und sich mehr auf Einzelaspekte seines Wirkens konzentrierte.'*
So untersuchte etwa James C. Davis das Leben Cromwells unter dem Gesichts-
punkt seiner »reputations«, wobei er nach einer kritischen Uberpriifung der
tiberkommenen, widerspriichlichen Bilder des Protektors (als Hypokrit oder
Auserwihlter, Krieger oder Friedensstifter etc.) zu einer modifizierten Bewertung
seiner Rolle in der Englischen Revolution und damit auch in der Geschichte des
Landes gelangte (2001). Eine dhnliche Konzentration auf einen Aspekt des Wirkens
Cromwells ist auch bei Allan Marshall — tiber dessen militarische Karriere (2004) —
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und bei Martyn Bennett feststellbar. Dieser untersuchte nicht nur die Urspriinge des
religiosen und politischen Denkens des Protektors, sondern betonte auch dessen
mentale Einbindung in das tiberkommene Sozial- und Herrschaftssystem, von der
er sich nur mihsam und partiell im Verlauf der Englischen Revolution zu l6sen
vermochte.

Die beschriebenen Tendenzen in der Cromwell-Forschung mit weitgehendem
Verzicht auf umfassende biographische Werke und mit Konzentration auf thema-
tisch eng begrenzte Einzelaspekte des Lebens des Protektors setzten sich in beiden
Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts fort."> Wihrend John Morrill und David Hor-
spool kleine biographische Skizzen zu Cromwell fiir das breitere Publikum vor-
legten (2007, 2017), folgte Patrick Little dem genannten Trend zur thematischen
Konzentration in der von ihm edierten Sammlung von Aufsitzen zu einzelnen
Aspekten des Cromwell-Lebens (u. a. iiber die Jugend, die Irland- und Schottland-
Politik, die Beziehungen zu den Levellern, 2009). Gleiches gilt grundsatzlich fur das
Werk von Ian Gentles, der einzelne Aspekte des Protektor-Lebens untersuchte und
sich kritisch mit iiberkommenen Cromwell-Bildern auseinandersetzte — wie Par-
liamentary Extremist, Greedy Puritan etc. (2010). Ebenfalls verdienstvoll ist —
abgesehen von der Studie von Andrew Barclay tiber die Entwicklung Cromwells
zum Politiker (2011) — das Werk von Blair Worden, der auch eine Fiille an Ein-
zelaspekten zum Leben des Protektors untersuchte (wie Providence and Politics,
Toleration, Civil and Religious Liberty, 2012).

In Anbetracht der beschriebenen Forschungslage ist zu konstatieren, dass zwar
im deutschsprachigen Raum eine grofse Liicke hinsichtlich einer aktuellen Crom-
well-Biographie besteht. Dennoch erscheint es hinsichtlich der skizzierten Ent-
wicklungen in der englischsprachigen Cromwell-Forschung fiir einen deutschen
Autor als wenig sinnvoll, eine »traditionelle«, ausschliefslich chronologisch
strukturierte Lebensbeschreibung des Protektors vorzulegen. Daher soll im Fol-
genden eine Darstellung geboten werden, die sich nicht allein »eindimensional « auf
die Person Cromwells und seines Wirkens beschrinkt, sondern dieses im euro-
pdischen Kontext unter Beriicksichtigung moglichst zahlreicher gesellschaftlicher
und politischer Faktoren wiirdigt, die hierauf einwirkten. Mit einem neuen me-
thodischen Ansatz bietet daher die folgende Darstellung sowohl eine biographische
als auch eine systematische Dimension, indem sie eine Kombination von biogra-
phisch-thematischen Langs- und Querschnitten aufweist. Hierbei werden einerseits
die drei wichtigsten Lebensphasen Cromwells mit stirker biographischen Beziigen
weitgehend chronologisch behandelt. Andererseits sind danach einige wichtige
Problembereiche des Wirkens Cromwells als Heerfithrer und Staatsmann in
struktureller bzw. systematischer Perspektive zu analysieren.

So werden im ersten Hauptteil der Darstellung, der chronologisch und stiarker
ereignisgeschichtlich orientiert ist, die drei wichtigsten Phasen im Leben Cromwells
analysiert, wobei die erste (1599-1640) zumeist von dessen Existenz in weitge-
hender offentlicher Nicht-Beachtung (obscurity) gekennzeichnet war. Infolge
Quellenmangels fir diese Phase lassen sich nur schwer die verschiedenen Ab-
schnitte seines sozialen und politischen Aufstiegs von einem Gentleman tber den
Lord of the Fens bis zu einem Parlamentsabgeordneten nachvollziehen bzw. be-
schreiben. Von zentraler Bedeutung ist ferner die Untersuchung der in dieser Zeit
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EinfGhrung

erfolgenden »religiosen Berufung« Cromwells, die sein gesamtes spateres Handeln
préagte und ihn zu einem »god-intoxicated man« machte. Wesentlich ist zudem die
Tatsache, dass der lange unbedeutende Landedelmann Cromwell in seiner Existenz
weitgehend von den Handlungen seines spiteren Gegenspielers, Konig Karll. ,
abhing. Insofern muss auch dessen innen- und aufSenpolitisches Handeln aus-
fuhrlicher gewiirdigt werden, da der Stuart wie Cromwell gleichermaflen »paral-
lele« Leben fithrten, wobei die jeweiligen Handlungsmotive und Zielsetzungen der
beiden Akteure analysiert werden (»Kap. 1-2).

In der folgenden Behandlung der zweiten Lebensphase des spateren Protektors
(1640-1653) soll die Rolle der beiden Protagonisten Karl und Cromwell im Krieg
in den Drei Konigreichen untersucht und die Bedeutung des Generals als Schopfer
einer Nationalarmee analysiert werden, die bald eine dominierende Stellung im
politischen Geschehen des Landes erlangte. Zu berucksichtigen ist zudem das
Engagement des Inselreiches im DreifSigjahrigen Krieg sowie die unzureichende
Beteiligung an der machtpolitischen Neuordnung des Kontinents in den Westfali-
schen Frieden. Hieran schlieft sich eine Klarung der Rolle Cromwells bei dem
folgenden Prozess bzw. bei der Hinrichtung des Stuarts an, wobei die Funktion der
anschlieflenden royalistischen Propaganda bei der Schaffung und Tradierung des
verheerenden »Image« Cromwells als angeblich skrupelloser »Kénigsmorder« zu
verdeutlichen ist. Gemif§ der Handlungschronologie erfolgt danach sowohl eine
Skizze der Konstituierung und der Expansion der englischen Republik als auch eine
Klarung deren konstitutionellen Grundlagen, die in der Folgezeit Gegenstand
dauerhafter Auseinandersetzungen des Generals mit dem Parlament waren
(»Kap. 3-93).

SchlieSlich folgt eine Behandlung der letzten Lebensphase Cromwells (1653—
1658), der unablissig mit neuen Regierungsformen experimentierte — von einem
»Parlament der Heiligen« tiber die Herrschaft von Major Generals bis hin zur
Konstituierung eines »konigsgleichen Protektorats«. Hierbei ist die Untersuchung
der konkurrierenden konstitutionellen Vorstellungen, die unterschiedliche Grup-
pierungen in Armee und Gesellschaft vertraten, von Bedeutung. In diesem Zu-
sammenhang ist auch zu klaren, ob das Bild Cromwells zutrifft, dieser habe
gleichsam als Alleinherrscher bzw. spiter als Diktator einsame Entscheidungen
getroffen. Vielmehr sind hierbei die Aktivititen der Netzwerke zu priifen, in denen
sich der spatere Protektor seit der Zeit in St. Ives bzw. Ely befand und die ihn — wie
Kampfgefihrten in der Armee — moglicherweise in seinen Maffnahmen beein-
flussten. Dies gilt auch fur eine Untersuchung der Bedeutung des wachsenden
Spannungsverhiltnisses zwischen dem Protektor und den Streitkriften, die bald
nach dessen Tode fiir ein Ende des Commonwealth und fiir die Wiedererrichtung
der Monarchie sorgten (» Kap. 6).

Im anschliefSenden zweiten Hauptteil der Darstellung erfolgt die Untersuchung
der »Handlungsstrukturen« Cromwell aufgrund ausgewihlter Problembereiche
seines Wirkens in systematischer Perspektive. Hiermit soll die chronologisch ori-
entierte Analyse seiner Aktivititen des ersten Hauptteils durch die systematisie-
rende Betrachtung verschiedener Facetten seiner Personlichkeit und seines Wirkens
erganzt werden, um ein moglichst komplexes und differenziertes Bild zu erhalten.
Dies betrifft zum einen seine »Handlungssystematik«, die fiir vier exemplarische
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Handlungsbereiche verdeutlicht wird: Etwa Cromwells spannungsreiches Ver-
hiltnis zur Armee, die in seiner zweiten und dritten Lebensphase die Grundlage
seiner militdrischen und politischen Existenz war. Gleiches gilt fiir seine Auflen-
politik (in der dritten Lebensphase), die nicht nur mit den auflenpolitischen Tra-
ditionen der Tudor- und Stuart-Monarchen brach, sondern auch Grundlagen fiir
die Entstehung des Empires legte. Einen Sonderfall stellt hierbei seine Irland-Politik
dar, die das >Image< Cromwells bei den Zeitgenossen und in der Nachwelt nach-
haltig pragte und die im Folgenden moglichst vorurteilsfrei analysiert werden soll.
SchliefSlich werden die gesellschaftlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen
fur die Aktivitdten des Generals ebenso verdeutlicht wie seine Motive fiir die
Grindung englischer Kolonien bzw. fiur die Schaffung eines Empire. Hierbei ist
auch zu priifen, ob der Protektor — wie oftmals behauptet — die wirtschaftspoliti-
schen Interessen des Landes zugunsten einer Verwirklichung seines Traumes von
einem europaweiten Biindnis protestantischer Fiirsten zum Kampf gegen die Feinde
des Protestantismus (bes. Spaniens) vernachlissigte (» Kap. 7).

Das folgende Kapitel iiber »Cromwell und die Offentlichkeit« ist von beson-
derer Wichtigkeit, weil hier in den Kapiteln iiber seine Beziehungen zu Nonkon-
formisten und zu Verfassungstheoretikern wesentliche Elemente der zeitgenossi-
schen Diskussionen uber tiefgreifende Reformen von Staat und Gesellschaft
verdeutlicht werden sollen. Vor allem die zu skizzierenden Konzeptionen von So-
zialreformern wie den Levellern waren innovativ und erwiesen sich — obwohl von
Zeitgenossen wie Cromwell unterdriickt — als wegweisend fiir entsprechende
spatere Entwicklungen in anderen Lindern (u. a. Nordamerika). Gleiches galt fiir
staatstheoretische Konzeptionen u. a. von Hobbes, die in ihrer Bedeutung sowohl
fur die einschligigen Diskurse im Inselreich als auch fiir spiter konstitutionelle
Entwicklungen besonders im Ausland zu wurdigen sind. Hieran schliefSen sich
Hinweise auf die Bedeutung von Literatur und Bildung fiir den angeblich so bil-
dungsfeindlichen Cromwell und seine Forderung zeitgenossischer Bildungsein-
richtungen an (» Kap. 8).

Im anschliefenden Kapitel der Untersuchung tber » Cromwells Nachleben«
wird zum einen sein »politisches Erbe« geklart, wobei die Grunde fur das Scheitern
der Republik und die Riickkehr KarlsIl., der hierfir selbst weitgehend untitig
blieb, zu analysieren sind. Zum anderen ist zu verdeutlichen, welches politische
Ideengut aus der Zeit des Commonwealth trotz der Restauration und ihrer Be-
mithungen, das Andenken der Republik auszuloschen, in der Herrschaftszeit der
letzten beiden Stuart-Konige wirksam blieb. Gleiches gilt fiir die Rolle des Parla-
ments, welche dieses nicht nur im Commonwealth, sondern auch unter den letzten
Stuarts spielte. SchliefSlich ist das »Gedachtnis« an die Person Cromwells sowie
seine »Rezeption« in konkurrierenden Bildern seiner Existenz und seines Wirkens
in der offentlichen Kultur und in Medien wie Spielfilm bzw. TV anhand ausge-
wahlter Beispiele zu untersuchen (» Kap. 9).

Abgeschlossen wird das Werk durch einen dritten Hauptteil, in dem » Werk und
Wirkung« restimierend zu wiirdigen sind. Hierbei wird einerseits die Frage nach
»Cromwell — Konigsmorder oder Freiheitsheld« beantwortet. Andererseits ist zu
kliren, ob die Regierungszeit Cromwells bzw. das Commonwealth — wie von
Royalisten behauptet — nur ein »Interregnum« darstellte, welches die Herrschaft
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der Stuart-Konige ungerechtfertigt und gewaltsam unterbrach, oder ob die einzige
englische Republik eine Existenzberechtigung mit weitreichenden Wirkungen auf
die weitere Geschichte Englands bzw. sogar der gesamten Welt besafs (» Kap. 10).

SchlieSlich betrachtet es der Verfasser als seine gern zu erfiillende Pflicht, den
zahlreichen Personen und Institutionen herzlich zu danken, die zum Entstehen des
vorliegenden Werkes beigetragen haben. So ist den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der British Library (London), der Universitatsbibliothek der Ruhr-Uni-
versitit Bochum und der Niedersachsischen Staats- und Universititsbibliothek
Gottingen zu danken, die bei der Beschaffung der umfangreichen und zum Teil
entlegenen Spezialliteratur behilflich waren. Ferner gebithrt The Cromwell Asso-
ciation Dank, die in unterschiedlicher Weise dem Autor behilflich war.

Auch ist der Verfasser Herrn Dr. Peter Kritzinger (Kohlhammer Verlag) fiir die
Betreuung dieses Werkes zu Dank verpflichtet.

Am 360. Todestag Oliver Cromwells — 3. September 2018
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1 Grundlagen (ca. 1599-1625)

1.1 Karl I. als Stuart-Prinz

Oliver Cromwell (* 1599) und sein spaterer Gegenspieler Karl (L) (* 1600) wurden
in einer politischen Umbruchphase in England geboren, die mit der Herr-
schaftsiibernahme durch eine neue Dynastie — der Stuarts — verbunden war. Der neue
anglo-schottische Monarch Jakob VI/I., verheiratet mit Anna von Ddnemark, sah
sich mit einer Vielzahl ungeloster, von seiner Tudor-Vorgingerin Elisabethl.
(t 1603) iibernommener politischer Probleme konfrontiert." Vorrangig war fiir ihn
die Schaffung eines neuen GrofSreiches (Great Britain), die aber am Widerstand der
Parlamente scheiterte. Darauthin bemiihte sich Jakob, die Zuneigung seiner neuen
Untertanen sowie des Hofes in London zu gewinnen. Hierzu iiberschiittete er u. a. die
Hoflinge mit Geschenken, Amtern etc. und dokumentierte seinen umfassenden
Herrschaftsanspruch durch kostspielige Patronage-MafSnahmen (Bauten, Schau-
spiele etc.). Dennoch bildeten sich — wie bei den Tudors — bald konkurrierende
Hoffraktionen, die — tiber hiibsche Giinstlinge — Einfluss auf den Stuart zu nehmen
versuchten. Dieser wollte schlieflich seine drei Konigreiche auch religionspolitisch
einen, indem er (auf der Basis des Settlements von 1558) einen Ausgleich zwischen
den Konfessionen bzw. mit den Evangelikalen suchte — Bemiihungen, die jedoch nach
dem Anschlag von Katholiken auf Konigshaus und Parlament (Gunpowder Plot
1605) scheiterten. Lediglich eine neue Bibeltibersetzung (als King James Bible, 1611)
entstand danach und sollte in den Kirchen von Great Britain verwendet werden.”

Ein zentrales Problem fiir Jakob und auch fiir seinen Nachfolger bildeten die
Finanzen der Krone, die schon unter den Tudors desolat waren. Hierzu zihlte die
enorme Verschuldung des Hofes (1603 ca. 400 000 £), die auch eine Konsequenz
der strukturell bedingten finanziellen Unterversorgung der Krone darstellte.?
Hinzu kamen unter Jakob eine aufwandige Hofhaltung sowie eine teure Patro-
nage der Schonen Kunste. Mehrfache Versuche koniglicher Berater, durch eine
Neuregelung der Einkunfte des Monarchen dessen finanzielle Autonomie mit
Hilfe des Parlamentes zu ermoglichen (Great Contract, 1610) schlugen infolge
von Konflikten mit den Abgeordneten um Fragen koniglicher Herrschaftsrechte
(Divine-Right-Theorien) fehl. Somit kam es nicht nur zu einem tiefen Dissens
zwischen Parlament und Monarch, dessen finanzielle Probleme weiter ungelost
blieben; auch Versuche von Beratern, neue Einnahmequellen fir ihn zu er-
schliefen (u. a. durch Impositions auf Handelsgiiter, Amter- und Titel-Verkiufe),
brachten angesichts der unveridndert exzessiven Ausgabepolitik des Stuarts keine
grundsitzliche Kliarung.
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Einen weiteren wichtigen Ausgabenfaktor fiir Jakob stellten die von Elisabeth I.
»libernommenen« Kriege dar, die England u. a. mit Spanien und in Irland fiihrte.
Auch hier versuchte der Stuart, neue Wege zu gehen und eine europaweite »Frie-
denspolitik« zu fithren, die zudem seine Finanzen entlasten konnte. So beendete er
umgehend die Konflikte mit Spanien (1604) und strebte eine Befriedung der Grii-
nen Insel an (seit 1603). Gleichzeitig naherte er sich den Niederlandern an, welche
ihn (angesichts des spanisch-niederlandischen Krieges) in die Rolle eines Schutz-
herrn der Protestanten auf dem Kontinent zu drangen versuchten (1608). Kluger-
weise lief§ Jakob sein folgendes aufSenpolitisches Handeln nicht primir von kon-
fessionellen Gesichtspunkten leiten; vielmehr strebte er als »blessed peacemaker«
die Sicherung eines »kontinentalen Kriftegleichgewichts« unter den Herrschern
an. Dennoch wurde er bald nicht nur in den Jiilisch-Klevischen-Erbfolgestreit (seit
1609), sondern — infolge der Heirat seiner Tochter Elisabeth (* 1596)* mit einem
der Fiithrer der Protestantischen Union, dem calvinistischen Kurfiirsten Friedrich V.
von der Pfalz — auch in weitere innerdeutsche Konflikte involviert.> Zwar inter-
venierte der Stuart eine Zeitlang militdrisch im Erbfolgestreit, doch zog er sich bald
aus den folgenden Kampfen zuriick, die zum DreifSigjahrigen Krieg fihrten. Ein
wesentlicher Grund hierfir bestand wieder in den anhaltenden finanziellen
Schwierigkeiten des Stuart, dessen Vertraute zwar versuchten, die Einkiinfte zu
verbessern; doch diese Bemiihungen schlugen fehl und fithrten lediglich zu weiteren
Konfrontationen mit dem Blessed Parliament.®

Auch aufgrund der Finanzprobleme verzichtete der Stuart auf kostspielige mi-
litarische Unternehmungen und setzte stattdessen seine Bemiihungen um einen
Krifteausgleich in Europa fort. So strebte er (nach Friedensinitiativen in Dine-
mark/Schweden) als Gegengewicht fiir zwischenzeitliche bourbonisch-habsburgi-
sche Ehebiindnisse nun eine Heirat eines seiner Sohne mit einer spanischen Prin-
zessin an. Mit diesen Planen stief§ der Monarch auf hirtesten Widerstand nicht nur
bei einer katholiken-feindlichen Hoffraktion, sondern vor allem beim Thronfolger
Heinrich (* 1594).” Dieser stand in wachsendem Gegensatz zum Vater wegen des-
sen uberhandnehmenden Gunstlingswirtschaft (zuerst Robert Parr, dann George
Villiers) und der lasziven Lebensweise bei Hofe, die zu wachsender Ablehnung in
der Offentlichkeit fiihrte. Der Thronfolger setzte sich hiervon bewusst durch eine
vorbildliche Lebensfithrung ab, versammelte einen Kreis junger, chevaleresker
Gleichgesinnter um sich und schuf eine Art »zweiten Hof«. Von hier aus fuhrte er
eigenstandige, im Gegensatz zum Vater stehende politische Aktionen aus (u.a.
durch Kontakte zu Heinrich IV. von Frankreich), welche auch den Heiratsplanen
Jakobs potentiell gefahrlich werden konnten. Der tiberraschende Tod Heinrichs an
Typhus (T 6. November 1612) ersparte dem Monarchen einen offenen Konflikt mit
dem tiberaus befihigten Thronfolger.

Nach dem Tod Heinrichs wuchs seinem jingeren Bruder Karll. (* 19.No-
vember 1600 in Dunfermline Palace/Fife), der bislang im Schatten des Thronfolgers
gestanden hatte, eine neue Rolle als heir apparent zu.  Wie Heinrich hatte auch er
nach der Erziehung in Schottland eine grindliche humanistische Ausbildung er-
halten, wobei ihm jedoch seine labile Gesundheit Schwierigkeiten bereitete. Er litt —
wahrscheinlich infolge von Rachitis sowie von Mangelernihrung — an schweren
Wachstumsschiden mit Beeintrachtigung seiner Gliedmaflen (Gelenkschwiche,
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Verkriimmung der Beine). Hinzu kamen Sprachstérungen mit Stottern und Arti-
kulationsschwierigkeiten, welche ihn zeitlebens belasteten. Dennoch gelang es ihm
mit einem selbst auferlegten »Fitnessprogrammc«, seine physische Leistungsfahig-
keit zu steigern und sogar Fertigkeiten in den »ritterlichen Disziplinen« (wie Reiten,
Fechten) zu erwerben. Hinzu kam ein Besuch der Universitit Cambridge (Marz
1615), an der er aber keine lingere Ausbildung erfuhr; schliefSlich wurde er zum
Prinzen von Wales ernannt (4. November 1616).

So entwickelte sich Karl zu einem zuriickhaltenden, unverandert schiichternen
jungen Mann von mittlerer Grofse, schlankem Wuchs, schmalem Gesicht mit hel-
lem Teint, blonden Haaren, jedoch schmalen Gliedern und leicht gebogenen Beinen
sowie Gehbehinderung. Wie sein Bruder stand er aufgrund seines tief empfundenen
protestantischen Glaubens dem lasziven Treiben bei Hofe ablehnend gegeniiber,
wahrend der Konig den jungeren Sohn noch starker als Heinrich unter Kontrolle zu
halten versuchte, um eine neuerliche Konkurrenz zweier » Hofe« auszuschlieflen.
Konsequent schloss er ihn von einer Beteiligung an Regierungsgeschiften aus, so
dass sich dieser weitgehend vom koniglichen Lebenskreis separierte und sich auch
mental zuriickzog. Nach dem Auftauchen eines neuen Favoriten des Vaters (Vil-
liers, Earl von Buckingham, 1617)° dnderte sich die Lage, da dieser weitschauend
auch gute Beziehungen zum Thronfolger aufbaute. Dieser war — nach anfinglichen
Kommunikationsschwierigkeiten — in seiner Isolation nur zu gerne bereit, Buck-
ingham auch seinerseits als Vertrauten und Ratgeber zu akzeptieren, wobei nicht
(wie beim Vater) von der Existenz homosexueller Beziehungen auszugehen ist.

Beide Gefihrten erlangten im letzten Jahrzehnt der Herrschaft Jakobs grofseren
politischen Einfluss, wobei — abgesehen von finanziellen und innenpolitischen
Schwierigkeiten — auflenpolitische Probleme dominierten. Unverandert vergrofSerten
der Stuart und die Konigin die Finanzmisere durch ihre exzessive Ausgabenpolitik
mit umfangreichem Bauprogramm und Maizenatentum fiir Maler, Musiker und
Komponisten.'® Gleichzeitig bestanden die Konflikte mit dem Parlament u. a. iiber
die koniglichen Prirogativen sowie tiber die Wirksamkeit des Common Law ange-
sichts der autoritdren Herrschaftsformen des Monarchen fort. Als weitschauender
erwies sich der Stuart hingegen in der Wirtschaftspolitik, indem er die Aktivitdten
von Joint-stock-Companies (mit privaten Investoren) zur Griindung von Kolonien in
der Neuen Welt und zur Forderung des weltweiten Handels unterstutzte (» Kap. 7.4).
Mit seiner Emigrationsgenehmigung fiir Puritaner (Mayflower 1620) konnte er sich
gleichzeitig eines driangenden religionspolitischen Problems entledigen. Dies miss-
lang ihm hingegen in Irland, wo er nach einer Revolte die Repressionspolitik der
Tudors wiederaufnahm, neue Plantations grunden und Teile der irischen Bevolke-
rung vertreiben liefs, um neue, englisch gepragte Verwaltungs- und Herrschafts-
strukturen einfithren zu lassen. Trotz partieller religionspolitischer Konzessionen
Jakobs fuhlten sich viele Iren durch die Englander unterdriickt und ihres kulturellen
Erbes beraubt, so dass der Widerstand (latent) anhielt (» Kap. 7.3).

Als noch schwieriger fiir den Stuart erwiesen sich die politischen Entwicklungen
auf dem Kontinent bzw. im Deutschen Reich, wo die religionspolitischen Konflikte
anhielten. Zudem drohte Jakob nach der Heirat seiner Tochter Elisabeth mit
Kurfirst Friedrich V. (Februar 1613) in diese Auseinandersetzungen hineingezogen
zu werden, die durch Machtkampfe im Hause Habsburg zwischen Kaiser RudolfII.
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und seinem Bruder Matthias bzw. spater mit Erzherzog Ferdinand verstarkt wur-
den."! Zum Ausloser fiir den Dreifigjahrigen Krieg wurden schlieflich die Kimpfe
um die bohmische Konigskrone, in deren Verlauf bohmische Oppositionelle eine
weitere habsburgische Regentschaft zu verhindern suchten (Zweiter Prager Fens-
tersturz, 23. Mai 1618) und im Verlauf des Bohmisch-pfilzischen Krieges (1618-
1623) auch eine neue Verfassungsordnung gegen die Habsburger realisieren
wollten. In dieser politisch untibersichtlichen Lage entschloss sich Friedrich V. von
der Pfalz, seine Wahl zum bohmischen Konig durch die Oppositionellen anzu-
nehmen (26. August 1619), obwohl Ferdinand II. unmittelbar darauf einstimmig
(d. h. auch mit pfilzischer Stimme) zum Kaiser gewihlt wurde.'* Damit konnte die
Konigswiirde des Pfalzers zum einen als Gegenkonigtum zu einem legitimen
Herrscher als auch als Anspruch auf eine Neuordnung der Machtverhaltnisse im
Deutschen Reich verstanden werden. Die Kurwiirde des Calvinisten Friedrich hitte
namlich bei der Kaiserwahl die Moglichkeit fur die Schaffung eines protestanti-
schen Kaisertums eroffnet, verbunden mit einer Gefahrdung der Einheit des Reiches
sowie der Macht des Hauses Habsburg.'?

Es bleibt unklar, ob dem Pfilzer die Dimension des von ihm mit ausgelosten
politischen und verfassungsrechtlichen Konfliktes bewusst war; zweifellos hatte er
vorschnell und in der irrigen Hoffnung auf englische Hilfe gehandelt. Der Stuart
hingegen wird kaum in der Lage gewesen sein, die moglichen politischen Auswir-
kungen der Handlungen seines Schwiegersohnes richtig einzuschitzen. Jakob war
zumindest so klug, Friedrichs Konigtum als illegitim zu betrachten und ihm daher
die erforderliche militarische Hilfe zu verweigern; stattdessen bemiihte er sich
(vergeblich) um eine diplomatische Losung des Bohmen-Problems. Infolge feh-
lender Hilfe verschlechterte sich die Situation des Pfilzers in der Folgezeit rapide,
der nach einer vernichtenden Niederlage gegen den Kaiser (Schlacht am WeifSen
Berg/Prag, 8. November 1620) zuerst Teile der Kurpfalz verlor und danach aus
Bohmen ins niederlindische Exil flichen musste (Mirz 1621). Hieran konnte die
Intervention eines englischen Corps von Freiwilligen unter Fihrung von Harold
Vere auch nichts mehr dndern.

Im Verlauf des Pfalzischen Krieges verschlechterte sich die Lage Friedrichs V.
weiter, der nicht nur die Oberpfalz, die Erblande etc., sondern auch noch die
Kurwiirde verlor, zumal er uneinsichtig am bohmischen Konigstitel festhielt. Der
Schwiegervater hingegen verfolgte seine politische Doppelstrategie weiter: Zum
einen verweigerte er (zur Enttauschung deutscher Protestanten) dem Pfalzer mili-
tarische Unterstiitzung und gewdihrte lediglich finanzielle Hilfe; zum anderen er-
strebte er weiterhin eine diplomatische Losung, indem er die Konfrontation zu den
spanischen Habsburgern durch ein Heiratsbiindnis fiir seinen Thronfolger aufzu-
brechen versuchte (Spanish Match). Hierbei erfuhr der Konig Kritik durch das
Parlament, das — wie eine spanien-feindliche Hoffraktion — eine militarische In-
tervention in der Pfalz forderte.'* Nach erneuten Konflikten mit den Parlamenta-
riern und dem Stagnieren der diplomatischen Aktionen des Stuarts erfolgte eine
tiberraschende politische Wende, indem nun der Kronprinz und Buckingham die
Initiative zu ergreifen und eigenstandige Auflenpolitik zu betreiben versuchten.

Wahrend sich die Lage der Protestanten (u.a. in den Generalstaaten) weiter
verschlechterte, beharrten der Thronfolger und sein Mentor auf dem spanischen
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Heiratsprojekt, das sie schliefflich selbst durch eine Reise an den Hof in Madrid zu
beférdern suchten (Februar 1623)."° Wenig iiberraschend erwies sich das »ro-
mantische Unternehmen«, Prinzessin Maria Anna nach England »heimzufiihren«,
als volliger Fehlschlag. Dessen Konsequenz bestand u.a. in einem politischen
Kurswechsel Karls, der nun die Ausgleichspolitik des Vaters fiir gescheitert erklarte
und zum baldigen Krieg gegen Spanien aufrief (Blessed Revolution). Mit dieser
Forderung erhielt der Thronfolger zwar die Unterstiitzung des Parlaments (mit drei
Subsidien) und der Offentlichkeit; doch sah er sich in den folgenden Monaten zu
einem zihen Machtkampf mit dem Vater gezwungen, der beharrlich an seiner
Friedenspolitik festhielt und eine Kriegserkldrung verweigerte. Dennoch erlangten
Karl und Buckingham seit 1624 die Oberhand, da zuerst einem Subsidienbiindnis
mit den Generalstaaten zugestimmt und ein Soldnerheer unter Mansfeld zur In-
tervention in der Kurpfalz und spiter zum Kampf gegen die Habsburger ausge-
rustet wurde. Dann kam der Abschluss eines Heiratsvertrages fur Karl (I.) und die
Bourbonin Henrietta Maria (November 1624) hinzu. Doch verweigerte der kranke
Konig weiter die Zustimmung zu einem Spanienkrieg und betrachtete die Fest-
landskdmpfe nur als »isolierte europdische Konflikte« bzw. nicht als »interde-
pendente Religionskriege« (M. Riide). So hatte er es bis zu seinem Tode (1 27. Mirz
1625) geschafft, dank seiner Friedenspolitik England aus den kontinentalen Reli-
gionskriegen herauszuhalten.

1.2 Cromwell - Von Geburt ein Edelmann

»Ich war von Geburt ein Edelmann; ich lebte weder in sehr hoher Stellung, noch in
volliger Verborgenheit«.'® Diese Darstellung seiner Herkunft, die Cromwell in
einer Parlamentsrede 1654 gab, verdeutlicht zwar (im Wesentlichen zutreffend) die
sozio-0konomischen Bedingungen, welche seine Kindheit und Jugend pragten.
Gleichzeitig unterliefS er jedoch Hinweise auf die Entwicklung der sozialen Stellung
seiner Familie seit der Tudor-Zeit.!” Seit der Heirat eines walisischen Vorfahren —
Morgan (ap) Williams (1 1517) — mit Katharina, der Schwester des machtigen
Tudor-Ministers Thomas Cromwell, stand die Familie in Kontakt mit dem Ko-
nigshof, intensiviert durch Richard Williams (1 1544), einem Favoriten Hein-
richs VIII. Auf dessen Betreiben dnderte Richard nicht nur den Namen (in Crom-
well), sondern er wurde auch Mitglied der Privy Chamber sowie des Parlaments.
Nach der Heirat mit der wohlhabenden Frances Murfyn (Tochter des Lord Mayor,
London) konnte er betrichtliche Reichtiimer anhdufen und grofSe Landereien u. a.
in Huntingdonshire erwerben (Hinchingbrooke, Ramsey).

Sein Sohn Henry (Grof3vater des Lord Protector, T 1604) setzte den sozialen
Aufstieg fort, wurde von Elisabeth I. zum Ritter geschlagen und hatte neben zahl-
reichen koniglichen Amtern einen Parlamentssitz inne. Geschickt konnte er seinen
Einfluss bei Hofe stirken, ein grof8es soziales Beziehungsnetz durch Heiraten auf-
bauen und seinen Reichtum (u. a. durch Erwerb geistlichen Grundbesitzes) mehren
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(Beiname »Golden Knight«). Sein Sohn Oliver (1 1655) versuchte, den Vater hin-
sichtlich der Karriere noch zu iibertreffen, indem er zuerst nach dem Jura-Studium
in Cambridge zahlreiche Amter auf lokaler Ebene innehatte und danach als lang-
jahriger Abgeordneter (fiir Huntingdonshire) in den Commons wirkte. Nach der
Thronbesteigung JakobsI. (1603) und dem Tode des Vaters (1 1604) suchte auch er
— nun Erbe zahlreicher Familienbesitzungen wie Hinchingbrooke House — erfolg-
reich den Kontakt zum Hof und gewann bald das Vertrauen des Stuarts. Diesen
uberhaufte Oliver mit Geschenken und nahm ihn vielfach prunkvoll in seinem
Haus auf; im Gegenzug ernannte ihn dieser u. a. zum Mitglied der Privy Chamber.
Doch Cromwell tiberspannte den Bogen finanziell, da er sein Engagement fur den
Monarchen nicht mehr bezahlen konnte und sogar in grofse Verschuldung geriet.
Binnen zwei Jahrzehnten war das Familienvermogen fast geschwunden, so dass
Oliver wichtige Besitzungen (wie Hinchingbrooke House) verkaufen musste und
sozial weiter abstieg (Falling Gentry).

Sein jiingerer Bruder Robert (* 1563) und Vater des Lord Protector vermied
derartige >Aufsteiger-Fehler<, zumal er als nachgeborener Sohn mit zehn Geschwis-
tern nur geringes Vermogen und etwas Grundbesitz in Huntington bzw. Umgebung
besal8."® Er gehorte — nach standesgemifer Schulausbildung sowie Besuch der
Universitit Cambridge und von Lincoln’s Inn — eher zur Lesser Gentry; hieran
anderte auch die Heirat mit Elizabeth Steward (* 1565) wenig, der Tochter des
wohlhabenden William Steward in Ely und der Witwe von William Lynne von
Bassingbourn (1 1589). Geschickt nutzte Robert die sozialen Kontakte Stewards zu
einflussreichen Familien in Norfolk und konnte durch die Wahrnehmung kleiner
Amter auf lokaler Ebene sowie durch die Tétigkeit als Justice of the Peace (JP) ein
kleines Vermogen sowie ein gewisses Ansehen erlangen. Dies wurde durch seine
Wahl ins Parlament (1593) zwar gesteigert, doch trat Robert — im Gegensatz zu
seinem Bruder — in den Commons kaum in Erscheinung. So erwies er sich als ruhiger,
introvertierter Mensch mit festen Glaubensiiberzeugungen, der eine harmonische
Ehe fiihrte und verantwortungsbewusst fiir die wachsende Familie sorgte.

Insgesamt wurden dem Ehepaar zehn Kinder geboren, von denen sieben das
Erwachsenenalter erreichten: So starb die ilteste Tochter Joan (* 1592) ebenso wie
der dlteste Sohn Henry (* 1595) im Kleinkindalter, wahrend zwei weitere Tochter —
Elizabeth (* 1593) und Katherine (* 1597) — das Kindesalter tiberlebten und spater
verheiratet wurden. Bald darauf wurde die nunmehr 34jihrige Elizabeth Cromwell
erneut schwanger und gebar den Sohn (und spateren Lord Protector) Oliver (* 25.
April 1599), der wie seine vier jiingeren Schwestern (Margaret * 1601, Anna
*1603, Jane * 1605, Robina * unbekannt) das Erwachsenenalter erreichte. Da der
jungste Sohn Robert (* 1608) binnen Jahresfrist starb, wurde der einzig verbliebene
Sohn Oliver zum >Stammbhalter< der Familie, auf den sich alle Hoffnungen (bes. der
Mutter) konzentrierten.

Weitergehende Angaben zur Jugend Olivers fehlen, und die wenigen, von spaten
Chronisten iiberlieferten Informationen besitzen zumeist legendenhafte Ziige.!” Un-
strittig erscheint, dass er eine angenehme, behiitete Kindheit verlebte, in welcher die
Mutter eine dominante Rolle spielte. Zwar waren die materiellen Lebensbedingungen
der grofSen Familie nicht tippig, dennoch wird sich der junge Sohn der Oberschicht
der aufstrebenden Stadt Huntingdon zugerechnet haben. Wichtig zur Sicherung des
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Abb. 1: Oliver Cromwell als ca. zweijahriges Kind, Sohn von Robert Cromwell und Elizabeth
Steward, 1599 in Huntingdon geboren.

sozialen Status war den Cromwells die Pflege eines umfangreichen sozialen Netz-
werks zu einflussreichen Familien in East Anglia (wie Bourchier, Hampden, In-
golsby und Knightley). Zudem pflegte man die Kontakte zum Onkel und Paten
Olivers (getauft am 29. April 1599 in St. John’s Church Huntingdon), dessen
>Hothaltung«in Hinchingbrooke dem Neffen eine v6llig neue, noble Welt eroffnete.

Wie die Jugendzeit Olivers genau verlief, ist unbekannt; es gibt lediglich Hinweise
darauf, dass er ein lebensfroher, beinahe ungestiimer junger Mann war, der sich
konfliktfreudig zeigte — etwa bei einer Prigelei mit dem fast gleichaltrigen Prinzen
Karl (I.) bei einem Besuch in Hinchingbrooke (1603). Wahrscheinlich diirfte sich der
junge Mann >den Freuden des Lebens< hingegeben sowie gerne gezecht und gespielt
haben. Entgegen der spiteren koniglichen Propaganda wird man Cromwell zwar
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nicht fir einen ausgemachten Wiistling und Raufbold halten diirfen, dennoch scheint
sein Leben (nach Henry Fletcher) »nicht vollig frei [...] von der Wildheit und den
Torheiten [gewesen zu sein], die mit diesem Alter verbunden« sind.?® Gesichert ist
hingegen, dass Oliver nach erster Unterweisung durch die Mutter die benachbarte
Huntingdon Grammar School besuchte (heute Cromwell Museum). Hier wird er die
ubliche Ausbildung fur Sohne der Gentry erhalten haben, d.h. Unterricht in den
Freien Kunsten, in Latein und in der Glaubenslehre. Weitergehende Kenntnisse wie
andere Fremdsprachen etc. erwarb Oliver wohl nicht, so dass seine Bildung — wie
spater von Gegnern betont wurde — rudimentir und durftig blieb.

Zudem zeigte der Junge nur geringes Interesse an Buchwissen und betrieb lieber
robuste Knabenspiele im Freien, priigelte sich mit Mitschiilern und stahl Apfel.
Auffillig war hingegen die tiefe Glaubigkeit, welche der Jugendliche schon frith
zeigte, und die wohl durch seinen Lehrer Dr. Thomas Beard gestarkt worden sein
diirfte. Ob dieser — wie frither angenommen — durch seine Auflerungen und Pu-
blikationen (u.a. Uber »ausgeglichene Regierungsformen« und eschatologische
Theorien) seinen Schiiler fiir puritanische bzw. calvinistische Lehren gewinnen
konnte, erscheint nunmehr als fraglich. Dennoch wird Cromwell - wie John Milton
spater betonte — »in der Stille seines eigenen Bewusstseins [...] den vertrauensvollen
Glauben an Gott und die angeborene Weite seines Geistes« genihrt haben.*!

Nach Abschluss der schulischen Ausbildung besuchte Oliver im April 1616 die
Universitat Cambridge, wo er keine wissenschaftliche Karriere, sondern lediglich
eine Fortbildung anstrebte, die seiner gesellschaftlichen Stellung dienlich war.??
Hierzu wihlte er nicht — wie Vater und Onkel — das Queens’ College, sondern das
neue Sidney Sussex College, das stark puritanisch gepragt war und unter dem
Einfluss der Montagu Familie stand. Der Siebzehnjihrige besafd den Status eines
»gentleman commoner«, d.h. seine Familie musste beachtliche Studiengebiihren
bezahlen. Unter Leitung des Tutors Richard Howlet erfuhr der junge Student zu-
mindest Grundzuge einer »formal education«; welche Studienschwerpunkte er in
dem theologisch ausgerichteten College besafs, ist nicht bekannt. Sein Aufenthalt in
Cambridge fand bereits nach einem Jahr ein abruptes Ende, als der Vater uberra-
schend starb (1 Juni 1617) und der Nachkomme die Universitit ohne Abschluss
verlassen musste, um als einzig tiberlebender Sohn die Funktion des Familien-
oberhauptes (u.a. bezuglich seiner zahlreichen Schwestern) zu ubernehmen.
Hierbei konnten auch Konflikte um sein Erbe erfolgreich tiberstanden werden, da
die Krone infolge der Unmiindigkeit Olivers finanzielle Anspriiche wegen konig-
licher Vormundschaft (wardship) erhob.

Welche Aktivititen der Achtzehnjahrige in der Folgezeit entwickelte, ist nicht
feststellbar. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ist aber anzunehmen, dass er —
wie seine Verwandten — eine Karriere als Jurist anstrebte und sich daher von 1617
bis 1620 zu einer Rechtsausbildung an die Inns of Court nach London begab. Da
keinerlei Zeugnisse tiber ein reguldres Rechtsstudium Cromwells tiberliefert sind,
ist zu vermuten, dass er hier ebenfalls kein Examen ablegte, sondern lediglich
gewisse Rechtskenntnisse erwarb, die ihm spater als Grundeigentiimer von Nutzen
sein konnten. Insgesamt ist beztiglich seines Studiums in Cambridge und London zu
konstatieren, dass ihn dieses in keiner Weise auf die spatere Karriere (als Politiker,
Militirfithrer) vorbereitete.
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