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Themenschwerpunkt:

Interdisziplinaritit in den Geistes- und Gesellschafts-
wissenschaften / Interdisciplinarity in the Humanities
and Social Sciences

Vorwort / Preface

Michael Quante / Tim Rojek

Das vorliegende Themenheft der Zeitschrift fiir Angewandte Philosophie/App-
lied Philosophy ist der »Interdisziplinaritdt in den Geistes- und Gesellschafts-
wissenschaften/Interdisciplinarity in the Humanities and Social Sciences« ge-
widmet. Den konkreten Anlass, dieses Thema zu wihlen, stellt unsere Arbeit im
SFB 1150 Kulturen des Entscheidens/Cultures of decision-making dar. Bei die-
sem Forschungsverbund handelt es sich um einen seit 2015 an der Westfilischen
Wilhelms-Universitit laufenden Sonderforschungsbereich mit interdisziplinérer
kulturwissenschaftlicher Ausrichtung. Zwar wird die Forderung nach Inter- oder
Transdisziplinaritidt immer intensiver erhoben und ist inzwischen auch verhilt-
nisméBig breit diskutiert worden. Die mit ihr einhergehenden Herausforderun-
gen und Chancen gilt es jedoch nach wie vor zu kliren und auszuloten. Die
spezifischen Beitragspotentiale, aber auch Storrisiken, die fiir einzelne Féacher der
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften oder auch fiir die Philosophie aus in-
terdisziplindrer Zusammenarbeit erwachsen, werden in den folgenden Beitrigen
von Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftlern, die alle iiber eine um-
fassende interdisziplindre Erfahrung verfiigen, reflektiert.

Waihrend der erste Beitrag des Philosophen Carl Friedrich Gethmann (Siegen)
allgemeine Bedingungen und begriffliche Prézisierungen zur interdisziplinidren
Arbeit bereitstellt, riicken die dann folgenden fiinf Beitrige Chancen und Risiken
interdisziplindrer Forschung aus der Perspektive ihrer Fachwissenschaften in den
Fokus. Thomas Gutmann (Miinster) befragt die Rechtswissenschaften auf ihre
interdisziplindren Potentiale; am Beispiel der Energiewende entwickelt Ortwin
Renn (IASS Potsdam) die inter- und insbesondere auch die transdisziplindren
Herausforderungen der Gesellschaftswissenschaften. Den Chancen und Risiken
fiir die Literaturwissenschaften widmen sich dann sowohl Steffen Martus, Erika
Thomalla und Daniel Zimmer (Berlin) in ihrem Beitrag als auch Martina Wagner-
Egelhaaf (Miinster), die dabei insbesondere das sowohl intern wie extern haufig
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Michael Quante / Tim Rojek

unterschitzte Potential interdisziplindrer Zusammenarbeit der Literaturwissen-
schaften hervorhebt. Tim Rojek (Miinster) stellt in seinem Beitrag die spezifische
Rolle der Philosophie sowie (potentielle) Stérungen und Behebungsmoglich-
keiten in das Zentrum seiner Uberlegungen. Abgerundet wird dieses Themenheft
durch ein Anwendungsbeispiel interdisziplindrer Zusammenarbeit, welches aus
dem Arbeitszusammenhang im Miinsteraner SFB 1150 stammt. Ulrich Pfister
(Wirtschaftshistoriker) sowie Philip Hoffmann-Rehnitz (Historiker, frithe Neu-
zeit) erarbeiten zusammen mit Michael Quante und Tim Rojek (beide Philoso-
phen) in Auseinandersetzung mit dem bisherigen Paradigma der Entschei-
dungsforschung einen Beitrag zum interdisziplindren, gemeinsamen Problem-
verstindnis und weisen damit nach, weshalb und auf welche Weise interdiszipli-
nire Zusammenarbeit fiir die Identifikation und Weiterentwicklung von
Forschungsfragen unverzichtbar ist.

Abgeschlossen wird das Heft mit einer Bibliographie deutsch- und englisch-
sprachiger Literatur zum Thema Inter- und Transdisziplinaritit (Stand: Januar
2019), um einen Uberblick iiber die bisherige Literatur zu ermoglichen, sofern sie
sich in Monographien und Sammelbénden niedergeschlagen hat.

Insgesamt soll dieses Heft dazu beitragen, den Reflexionsprozess auf die Be-
dingungen, Erwartungen und Erfahrungen interdisziplindrer Zusammenarbeit in
und zwischen den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften weiter voranzutrei-
ben. Dariiber hinaus sind die hier versammelten Beitridge auch als Anregung oder
gar Ermutigung gedacht, sich als Geistes- oder Gesellschaftswissenschaftler in
inter- und transdisziplindre Forschungsverbiinde einzubringen.

Wir danken allen Beitriagerinnen und Beitridgern sehr herzlich fiir Thre Be-
reitschaft und Geduld bei der Mitwirkung an diesem Themenheft sowie dem SFB
1150, der die Drucklegung des Bandes finanziell grofiziigig unterstiitzt hat. Prof.
Oliver R. Scholz (Miinster) sei herzlich fiir die Bereitschaft, das Themenheft in die
Zeitschrift fiir angewandte Philosophie aufzunehmen, gedankt. Nicolas Koj ge-
biihrt unser Dank fiir seine Mitarbeit bei der Textbearbeitung und Vorbereitung
des Themenheftes.

This issue of the journal of Applied Philosophy is on the topic of »Inter-
disciplinarity in the Humanities and Social Sciences«. What gave rise to the choice
of this topic was our work in the SFB 1150 Cultures of decision-making. This
collaboration is a collaborative research center of the Westfilische Wilhelms-
Universitidt aimed at interdisciplinary research in the humanities. On the one hand
the demand for inter- and trans-disciplinarity has become ever louder and has
even been discussed in relative length; the challenges and chances however need
asyet to be clarified and sounded out. The specific potentials, but also disruptions,
that can arise from interdisciplinary collaboration for the respective fields of the
social sciences and the humanities are addressed in the following contributions.
Scientists who all have comprehensive experience in this field at their disposal
bring the following contributions, which reflect on these issues, forward.
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Vorwort / Preface

Whilst the first contribution from the philosopher Carl Friedrich Gethmann
(Siegen) offers general specification of concepts for interdisciplinary work, the
following five contributions focus on chances and risks of interdisciplinary re-
search. Thomas Gutmann (Miinster) surveys the interdisciplinary potentials of
the legal sciences; Ortwin Renn (IASS Potsdam) uses the example of the exit from
nuclear and fossil fuels as an example of trans-disciplinary challenges in the social
sciences. Both Steffen Martus, Erika Thomalla and Daniel Zimmer (Berlin) and
Martina Wagner-Egelhaaf (Miinster) dedicate their contributions to the chances
and risks for the literary studies, whilst the latter especially accentuates the often
undervalued potential of collaboration in these sciences. In his contribution Tim
Rojek (Miinster) focuses on the specific role of philosophy and (potential) dis-
ruptions and their solutions are at the centre of his considerations. This topical
issue is rounded off by an example of application of interdisciplinary collabo-
ration, from the context of work in the SFB 1150 in Miinster.

Both Ulrich Pfister (historian of economics) and Philip Hoffmann-Rehnitz
(historian, early modern age) worked together with Michael Quante and Tim
Rojek (both philosophers), in examination of the existing paradigms of research
on decision making to produce a contribution on an interdisciplinary, shared
understanding of problem areas and in doing so demonstrate why and in which
way interdisciplinary collaboration is irreplaceable for the identification and
further development of scientific discussion.

The booklet is completed by a bibliography with German and English liter-
ature on the topic of inter- and trans-disciplinarity (stand: January 2019), so as to
have an overview of the relevant literature, regarding monographs and anthol-
ogies.

On the whole this booklet is intended to advance the process of reflection on
the conditions, expectations and experiences of interdisciplinary collaboration in
and between the humanities and the social sciences.

In addition the collected contributions are intended as motivation or as en-
couragement to take part in inter- and trans-disciplinary networks as scientists of
the humanities or the social sciences.

We sincerely thank all those who brought forward their contributions, for their
willingness and patience during the participation on this topical issue and the SFB
1150, that generously supported the financing of the printing of this booklet. We
also thank Prof. Oliver R. Scholz (Miinster) for his willingness to include this
topical booklet in the journal of Applied Philosophy.

Nicolas Koj must be thanked for his participation in editing and preparation of
this booklet.
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Wissenschaftsphilosophische und wissenschaftsethische
Grundlagen inter-diszipliniirer Forschung mit
trans-disziplinirem Zweckbezug'

Carl Friedrich Gethmann

Ausgehend von einer formal-pragmatischen Rekonstruktion des Begriffs einer »Wissen-
schaftlichen Disziplin« durch die Bestimmung von Formen wissenschaftlicher Systema-
tisierung (Begriff, Behauptung, Begriindung, Verallgemeinerung, Theorie) wird »Inter-
disziplinaritiit« als gemeinsamer Durchschnitt zwischen Disziplinen hinsichtlich wenigs-
tens eines Parameters beziiglich der Mengen von Begriindungsregeln, pri-diskursiven
Einverstindnissen, Terminologien, Theorien (unter dem Dach iiber-theoretischer Sub-
sumtionen) verstanden. Im Unterschied zur schwachen Interdisziplinaritdt ist bei der
starken Interdisziplinaritit zweifelhaft, ob ein pridiskursives Einverstandnis beziiglich des
Themas iiberhaupt vorliegt. Wiihrend durch Interdisziplinaritit bestimmte interne Struk-
turen der Wissensbildung ausgezeichnet werden, treten trans-disziplinire Zwecke als ex-
terne Aufgaben an die wissenschaftlichen Disziplinen heran. Transdisziplinaritcit realisiert
sich in projektartig auf Zeit eingerichteten interdisziplindren (im Sinne der starken Inter-
disziplinaritat) Arbeitsgruppen. Einstellungen von Wissenschaftlern zur wissenschaftli-
chen Erkenntnisarbeit, die ihre Mitarbeit in interdisziplindren Kontexten mit transdiszi-
plindrer Ausrichtung in Frage stellen, sind zwei Typen von Skeptizismus: die grundsiitz-
liche Auflosung wissenschaftlicher Geltungsanspriiche und die prinzipielle Infragestellung
normativer Rationalitit. Abschlieffend wird die besondere Rolle der Philosophie in der
transdisziplindren Forschung untersucht.

Based on a formal pragmatic reconstruction of the term >academical discipline« as part of
the determination of forms of scholarly systemization (notion, assertion, substantiation,
generalization, theory) »interdisciplinarity« is seen as a common intersection of disciplines
regarding at least one parameter out of the total amount of rules for substantiation, pre-
discursive consent, terminologies and theories (in accordance with meta-theoretical sub-
sumptions). In the case of strong interdisciplinarity, and in contrast to weak inter-
disciplinarity, it is questionable whether pre-discursive consent with respect to the topic
even exists. While interdisciplinarity is being used to mark out certain internal structures of
the creation of knowledge, transdisciplinary purposes appear as external tasks to the
academical disciplines. Transdisciplinarity is being realized in temporarily limited projects
of teams working interdisciplinarily (in the strong sense). Scholars who question their own
participations in interdisciplinary contexts with transdisciplinary focus do so because of

1 Der Beitrag enthilt iibersetzte und iiberarbeitete Abschnitte aus Gethmann, Carl
Friedrich/Carrier, Martin/Hanekamp, Gerd/Kaiser, Matthias/Kamp, Georg/Lingner,
Stephan/Quante, Michael/Thiele, Felix 2015.
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Inter-disziplinidre Forschung mit trans-disziplinirem Zweckbezug

two types of scepticism, i.e. stances on the academic enhancement of knowledge: the
general annulment of the validity of scholarship and normative scepticism. In conclusion
the exceptional role of philosophy in transdisciplinary research is going to be examined.

1. Disziplin

Die Bedeutung der Ausdriicke »Inter-« und »Trans-Disziplinaritit« verhilt sich
offensichtlich semantisch parasitir zu »Disziplin«. Der Begriff der »Disziplin«
unterstellt, dass wissenschaftliche Erkenntnisarbeit durch den Versuch geleitet
ist, Strukturen der Wissensbildung, -bewahrung und -weitergabe zweckrational
zu organisieren. Die Frage der zweckrationalen Erkenntnisorganisation ist zwar
vorrangig eine systematische Frage, jedoch eine solche, die sich auf die soziale

Interaktion von Wissenschaft treibenden Menschen in historisch-sozialen Kon-

texten richtet. Allerdings wire eine blof} faktische Entwicklungsgeschichte von

Disziplinen unzureichend wenn sie die Frage der zweckrationalen Verbindlich-

keit beiseite lieBe?, und dies aus zwei Griinden:

(i) Die kognitive Einheit der Disziplin hat hinsichtlich der Qualifikation und
Pramiensysteme der Wissenschaft eine starke normative Kraft. Es ist nur
eine scheinbare Aquivokation, dass der Ausdruck »Disziplin« einen kognitiv
charakterisierten Teilbereich des Kosmos der Wissenschaften und auch die
Fahigkeit eines Akteurs zur Selbstkontrolle und Selbstbestimmung bedeutet.
Die Fihigkeit zur Selbstkontrolle in den Wissenschaften zeigt sich insbe-
sondere in der Befolgung einer Methode. Neben dem Gegenstand ist es die
interessegeleitete Methode® des Erkennens, die die kognitive Einheit der
Disziplin auszeichnet. Durch sie ist bestimmt, dass Physik etwas anderes ist
als Chemie, Historiographie etwas anderes als Soziologie.

2 Vielfach wird diese unsystematische Form der Selbstorganisation als Grund dafiir
benannt, dal man diese zufilligen Grenzen von Disziplinen inter- und trans-disziplinér
iibersteigen miisse. So beispielsweise Mittelstraf3 1992.

3 Der Ausdruck »interessegeleitete Methode« vereint das objectum formale quod
(Hinsicht, Interesse am Gegenstand) mit dem objectum formale quo (Verfahren, durch
das erkannt wird) der scholastischen Wissenschaftsphilosophie (im Anschluf an Ari-
stoteles). — Die Ubertragung des objectum formale quo in »Interesse« vollzieht Kant
durch den Begriff des »Vernunftinteresses« (z.B. Kritik der reinen Vernunft A 804 B
832f), von dem Husserl den damit verbundenen Gedanken in die Phdnomenologie
iibernommen hat (z.B. Erfahrung und Urteil, §§ 15-21). Bei M. Heidegger wird der
Gedanke in § 18 von Sein und Zeit durch den Begriff der »Bewandtnis« aufgenommen.
Der Zusammenhang von »Erkenntnis und Interesse« ist somit eine bis auf Aristoteles
zuriickgehender Topos der traditionellen Wissenschaftsphilosophie. J. Habermas (vgl.
ders., Erkenntnis und Interesse) diirfte ihn in den Bonner Seminaren von E. Rothacker
und O. Becker im Anschluf3 an Husserl kennengelernt haben.
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Carl Friedrich Gethmann

(i) Aus den unterschiedlichen Methoden, durch die Wissenschaftler sich und
andere in ihrer Erkenntnisarbeit kontrollieren und dadurch (eher prisu-
mieren als explizit) festlegen, ob jemand beispielsweise der eigenen »Diszi-
plin« zuzurechnen ist oder nicht, erwichst somit eine starke normative Kraft,
aus der die sozialen Prozesse der Selbst- und Fremdidentifikation erst folgen.
Auf der Basis blo8 historisch kontingenter Grenzziehungen allein wire diese
nicht erkldrbar. Die soziale Identifikation verhalt sich zur kognitiven daher
parasitir. Ob ein individueller Wissenschaftler oder eine Wissenschaftler-
gruppe der Physik oder der Chemie zuzurechnen ist, ergibt sich nicht primér
aus sozialen oder institutionellen Merkmalen, sondern aus den von ihnen
gewihlten Methoden. Anders formuliert: Physiker, Jurist, Philosoph ist nur,
wer bestimmte Verfahren der Erkenntnisgewinnung und -sicherung »be-
herrscht«, d.h. tiber eine bestimmte »Disziplin« verfiigt. Ob er dariiber ver-
fiigt, erkennt man nur sekundir an Diplomen und biographischen Narremen.
Im Grenzfall werden Diplome sogar aberkannt, wenn sich herausstellt, dass
diese durch Irrtum, Betrug oder anderweitig die erwartete Kompetenz nur
scheinbar ausweisen.

In diesem Zusammenhang ist besonders die von vielen Wissenschaftssoziologen
vertretene Klassifikation von »internen« und »externen« Steuerungsfaktoren
beziiglich wissenschaftlicher Disziplinen zu kritisieren.! Nach dieser Auffassung
werden als intern die durch die Wissenschaftslogik dargestellten Standards wie
Konsistenz, Uberpriifbarkeit, Fruchtbarkeit usw. betrachtet, wohingegen als die
externen Standards, die durch die Wissenschaftssoziologie dargestellten wie In-
novativitit, Verwertbarkeit, Relevanz usw. genannt werden. Dieser Klassifikati-
on liegt die Trennung von solchen Normen, die sich auf propositionale Systeme
beziehen und solchen, die sich auf Interaktionszusammenhénge beziehen, also
von »kognitiven« versus »sozialen« zugrunde. Diese Disjunktion basiert auf einer
platonistischen Auffassung des »Kognitiven«. Der Deutung von wissenschaftli-
chen Argumentationen als regelorientierten Interaktionen entspricht demge-
geniiber eine »Pragmatisierung« derjenigen kognitiven Grofien, mit denen sich
analytische Wissenschaftstheoretiker unter dem Titel der »Wissenschaftslogik«
beschiftigen. Argumentationen in diesem Sinne werden nicht durch die formale
Logik im Sinne einer reinen Syntax und Semantik, sondern durch eine pragma-
tisch-normative Theorie des Argumentierens dargestellt, d.h. eine Theorie, die
begriindete Schemata fiir die pragmatische Abfolge von Behauptung, Bezweif-
lung, Begriindung / Rechtfertigung und schlieBlich Zustimmung aufstellt. Han-
deln nun Wissenschaftler nach ihren, d.h. den fiir ihre Wissenschaftlergemein-
schaft spezifischen Argumentationsregeln, wird die Wissenschaft soweit »intern«
gesteuert. Die zum Teil gruppenspezifischen Normen der Wissenschaftler werfen
jedoch die generelle Legitimationsfrage auf, die auf die Frage der Universalitit

4 Vgl. Gethmann 1981, S. 26-28.
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Inter-disziplinidre Forschung mit trans-disziplinirem Zweckbezug

von Normen fiihrt. Handeln also Wissenschaftler gemaB universalisierbaren Ar-
gumentationsregeln, ist die Wissenschaft insoweit »extern« gesteuert. Man sieht
leicht, dass die Unterscheidung zwischen externer und interner Steuerung letzt-
lich keine geeignete Unterscheidung zur Klassifikation von kognitiven Vorgin-
gen darstellt. Bestimmten Normen sind schlielich institutionelle Vorginge zu-
zuordnen. Eine abstrakte Sicht solcher institutioneller Korrelate erlaubt eine Art
Quasi-Naturgeschichte wissenschaftlicher Institutionen. Diese Institutionen sind
aber nicht Steuerungsfaktoren, sondern Produkte von Steuerungen, deren Le-
gitimation an die zugrundeliegenden Normen gebunden ist.

Diese Betrachtungsweise hat zur Folge, dass jene generellen Normen der
Wissenschaftlichkeit, die nach Meinung der Wissenschaftssoziologen spezifisch
fiir Wissenschaftlergemeinschaften sind, wie z. B. das Prinzip der Kritik oder der
Begriindung, gerade solche Supernormen sind, die tiber die Wissenschaftlerge-
meinschaften hinausgreifen, wihrend diejenigen Normen, die wissenschaftliche
Institutionen ausbilden, also in der Sicht der Wissenschaftsforschung eher ex-
ternen Ursprungs sind, als fiir Wissenschaftlergemeinschaften spezifisch anzu-
sehen sind.

In bezug auf unterschiedliche von Wissenschaftlern oder Wissenschaftlerge-
meinschaften in Anspruch genommene Begriindungsregeln ist daher wiederum
die Begriindungsfrage zu stellen. In diesem Zusammenhang, an dem die Be-
griindbarkeit der spezifischen Normen der Wissenschaftlergemeinschaften un-
tersucht wird, d.h. ihre Vereinbarkeit mit universell giiltigen Normen, tritt die
Frage der Legitimation der Wissenschaften auf.’

2. Formen wissenschaftlicher Systematisierung

Im folgenden wird versucht im Sinne der Rekonstruktion eines formal-pragma-
tischen Verstidndnisses wissenschaftlichen Wissens und darauf aufbauend der
Rekonstruktion der Formen wissenschaftlicher Systematisierung (Begriff, Be-
hauptung, Verallgemeinerung, Theorie) die Grundlagen fiir die semantische
Charakterisierung von »wissenschaftlicher Disziplin« zu legen.

5 Feyerabend hat durch eindrucksvolle Beispiele gezeigt, daf3 sich Wissenschaftler oft
an die angegebenen methodischen Regeln nicht gehalten haben und dafl somit eine
Grenzziehung zwischen Wissenschaft und Nicht-wissenschaft historisch-deskriptiv ge-
sehen willkiirlich ist. Feyerabend muf3 wohl zugestanden werden, dafl es in der Ge-
schichte der Wissenschaften de facto ziemlich anarchisch zugegangen ist. [hm ist aber
entgegenzuhalten, daB es Griinde dafiir gibt, daf ein solcher Anarchismus vermieden
werden sollte. Der methodische Anarchismus ist aber nur vermeidbar, wenn ein ratio-
nales Reden iiber die Zwecke des wissenschaftlichen Wissens nicht durch methodische
Restriktionen ausgeschlossen wird.
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Carl Friedrich Gethmann

Als Definitions-Skizze fiir die Explikation des Wissensbegriffs wird hier vor-
geschlagen:

X weil}, dass p : = Fiir alle Y: X kann p gegeniiber Y begriinden

Dieser Ansatz weicht von der weithin verwendeten Definition ab, die Wissen
durch Uberzeugt-sein von einem Sachverhalts p und dem der-Fall-sein von p
charakterisiert.

X weiB*, dass p := Up und p.°

Dieser »nicht-epistemische« Ansatz ist durch zwei kaum auflgsbare Probleme
belastet. Einmal ist »Uberzeugt-sein« in wohl keinem Kontext semantisch »ein-
facher« als »Wissen«; die Definition steht somit unter einem obscurum per obs-
curius-Verdacht. Ferner ist unklar, wie ein performativ oder modal uneinge-
bundenes »p« zu verstehen ist. Die Kommentare legen nahe, implizit den Mo-
daloperator der Kontingenz zu unterstellen.” Eine solche Deutung wiirde aber die
Probleme der Semantik der Modallogik wie die de re/ de dicto-Problematik in die
Explikation des Wissensbegriffs einschleusen, was jedenfalls das obscurum per
obscurius-Problem verschirfen wiirde. Daneben droht ein Zirkelproblem, da
man die Modaloperatoren wohl kaum ohne direkten oder indirekten Rekurs auf
»Wissen« explizieren wird. SchlieBlich besteht das Problem, dass ein modal oder
performativ uneingebettetes »p« zwar formal ein Satzradikal ist, das sich jeder
Einbettung »andienen« kdnnte, aber in der Kommentarsprache die Prisupposi-
tion eines epistemologischen Realismus suggeriert. Es wire jedoch ein Versto§3
gegen pragmatische Definitionsprinzipien, durch eine Wortgebrauchsregel be-
reits eine Position in einer philosophischen Grofdebatte (Realismus vs. Anti-
Realismus) sozusagen unter der Hand zu entscheiden.

Auf der Basis des begriindungspragmatischen Ansatzes lassen sich definieren:

X erkennt p : = X versucht, wissen zu erwerben / herzustellen
X meint, dass p : = p ist fiir X »Kandidat« des Wissens
X zweifelt gegeniiber Y, dass p := X fordert Y auf, p zu begriinden

Die gemeinsprachliche Verwendung des Ausdrucks »Wissen« erweckt in Ver-
bindung mit einem weitverbreiteten Vulgir-Cartesianismus den Eindruck, als sei
Wissen ein privater innerer Vorgang, der gelegentlich von seinem »Besitzer«

6 Z.B. von Kutschera 1976, S. 87. Lenzen 1980, S. 52 ff.; zur Kritik aus redehand-
lungstheoretischer Perspektive vgl. Stelzner 1986.

7 Vgl die Diskussion bei Lenzen 1980 im Zusammenhang mit den Gettier-Einwin-
den.
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