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VORWORT

Die Auflenpolitik der Weimarer Republik soll im vorliegenden Band auf
vorgegebenem knappem Raum so dokumentiert werden, daff ihre grofien
Themen und Entwicklungen nachvollziehbar sind. Auflenpolitik in einer
parlamentarischen Demokratie wie der Weimarer Republik spiegelt sich da-
bei nicht mehr nur in den reich verdffentlichten Akten des Auswirtigen
Anmtes; sie steht vielmehr in einem komplexen Entstehungs- und Entschei-
dungszusammenhang, bei dem neben dem Auflenminister und dem Auflen-
ministerium, dem Parlament und den Parteien, dem Kabinett und dem
Kanzler nicht zuletzt die Wechselwirkung mit der Offentlichkeit und ,,dem
Wihler” zu beachten ist. Dies muff die Auswahl der Quellen berticksichti-
gen, die aus einem breiteren Spektrum als lediglich aus den Akten des Aus-
wirtigen Amtes schopft (andererseits sich aus Platzgriinden auf Politik im
engeren Sinn beschrankt und etwa die gesellschaftlichen und transnationalen
Beziehungen unberiicksichtigt lassen mufl). So ist etwa die Meinungsfin-
dung im Kabinett durch die vorziiglich edierten Kabinettsprotokolle tiber-
priifbar; die Wechselwirkung mit der Offentlichkeit spiegelt sich in den Ste-
nographischen Protokollen der Reichstagsverhandlungen und in verstreut
gedruckten Presseverdffentlichungen; schliefflich sind neben den amtlichen
Uberrestquellen auch private und Traditionsquellen zu beriicksichtigen, die
oft weit mehr Atmosphire iiberliefern als die Akten; dabei gilt als selbstver-
standlich, daff die Texte aus der Erinnerungsliteratur nach den fiir Historiker
gingigen Regeln der Quelleninterpretation anders gelesen werden miissen
als die oft ebenfalls verdffentlicht vorliegenden Paralleliiberlieferungen aus
den Akten. Auf die Aufnahme von Dokumenten der in groffem Umfang
edierten verschiedenen auslindischen Provenienzen mufite dagegen verzich-
tet werden, weil sonst jede vorgegebene enge Umfangsbegrenzung noch viel
schwerer einzuhalten wire; eine Ausnahme wurde lediglich beim Tagebuch
des britischen Botschafters in Berlin, Lord D’Abernon, gemacht, weil hier
an einigen Schliisselstellen der beste Einblick in die Entscheidungsfindung in
Berlin geboten wird.

Die ausgewihlten Dokumente werden in ihrer Reihung nach dem
zweckmifligsten Kriterium prisentiert, nimlich in einer rein chronologi-
schen Abfolge. Auf eine Kommentierung der wiedergegebenen Quellen-
texte wird — nicht zuletzt aus Griinden des Umfangs — weitgehend verzich-
tet; zu den beteiligten und erwihnten Personen liefert das Register die not-
wendigen Angaben. Dagegen werden in der Einleitung — ohne Anspruch



X Vorwort

auf Vollstindigkeit — Verweise auf die aufgenommenen Dokumente sowie
in den Anmerkungen Hinweise auf weitere veroffentlichte Quellen gebo-
ten; letztere sollen dem Leser die Moglichkeit bieten, iiber die abgedruck-
ten Texte hinaus in der Regel leicht greifbare Quellen zu den angesproche-
nen Fragen der Auflenpolitik erginzend heranzuziehen. Die Wiedergabe
folgt durchweg der jeweils genannten Druckvorlage, ohne — etwa bei der
manchmal fehlerhaften Zeichensetzung — im Text zu korrigieren. Lediglich
ganz offensichtliche Druckfehler wurden in den wenigen auftretenden Fil-
len stillschweigend verbessert. Meist war es unverzichtbar, innerhalb der
einzelnen Dokumente zu kiirzen; dies ist stets durch eckige Klammern
kenntlich gemacht. Auslassungspunkte ohne diese Klammern entstammen
der Vorlage. Gelegentlich waren allerdings auch eckige Klammern der
Druckvorlage zu berticksichtigen. Kursive Auszeichnungen in der Vorlage
wurden als solche ibernommen; alle iibrigen Auszeichnungen sind durch
Sperrsatz wiedergegeben. Die wenigen nicht gebrauchlichen oder aus dem
Zusammenhang nicht evidenten Abkiirzungen wurden in eckigen Klam-
mern aufgelost.

Mein Dank gilt Herausgeber und Verlag fiir das geduldige Abwarten und
vor allem meiner Frau Hildegard und meinen Kindern Katharina und Johan-
nes, die wieder einmal fiir einige Monate den Mittelpunkt meines Interesses
mit einem Buchprojekt teilen mufiten.

Mainz, im Oktober 2006
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EINLEITUNG

»Am Anfang war der Versailler Vertrag“, konnte man fiir die Auflenpoli-
tik der Weimarer Republik formulieren — und der Friedensschluff am Ende
des Ersten Weltkriegs war nicht nur der Ausgangspunkt: Die deutsche Au-
Benpolitik der Jahre 1919-1933 war in der Sache ganz iiberwiegend auf die
Revision dieses Versailler Vertrags gerichtet. Zu sehr hatte der Friedensver-
trag das Selbstverstindnis der deutschen Bevolkerung wie der deutschen
Politiker getroffen, und man war daher nicht bereit, auch nur einen seiner
wesentlichen Teile bestehenzulassen.

Zwar gilt heute als Allgemeingut der historischen Kenntnis, daff diese
deutsche Wahrnehmung des Vertrags nur die eine Seite der Medaille war,
wogegen die andere Seite, die Sicht der Siegermichte auf den Vertrag und
insbesondere der Kompromificharakter dieses Vertragswerks im Hinblick
auf ganz unterschiedliche Interessen eben dieser Sieger, in Deutschland
kaum beriicksichtigt wurde.' Es wire dennoch anachronistisch, diese tief-
greifende Verletzung in Deutschland einfach zu negieren; insbesondere
wiirde man sich damit den Weg verstellen, die Auflenpolitik der Weimarer
Republik — und manche ihrer innenpolitischen Wechselwirkungen — zu ver-
stehen. Zu massiv trafen Kriegsniederlage, gleichzeitiger innerer Umsturz
und Friedensvertrag auf eine wenig vorbereitete Politikergruppe und eine
propagandistisch iiber Jahre hinweg auf einen ganz anderen Kriegsausgang
hin bearbeitete Bevolkerung, als daff dieser in mancher Hinsicht neuartige
Friedensschlufl nach einem in jeder Hinsicht neuartigen, grausamen und auf
allen Seiten duflerst entbehrungs- und verlustreichen Krieg in seinen
wesentlichen Teilen auch nur auf ein Mindestmafl an Verstindnis bei den
Unterlegenen hitte zihlen kénnen.?

' Die Entstehung des Versailler Vertrags ist in dieser Reihe durch einen eigenen
Band dokumentiert (Quellen zum Friedensschluff von Versailles [die in den Anmer-
kungen und Quellenangaben stets nur abgekiirzt wiedergegebenen Titel sind mit dem
Quellen- und Literaturverzeichnis aufzulosen)); sie muf} also im folgenden und im
Quellenteil nur im unverzichtbaren Maf beriicksichtigt werden.

? Der Diplomat und Beamte im Auswirtigen Amt, Ernst von Weizsicker, der als
Reprisentant der national-konservativen Diplomatie und Beamtenschaft gelten kann
und aus dessen Tagebuch und Briefen einiges im vorliegenden Band aufgenommen
wurde, kann mit seiner Tagebucheintragung vom 9. November 1918, in der er bereits
den Waffenstillstand und die Revolution vom November 1918 mit dunklen Zukunfts-
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Wesentliche Teile betrafen natiirlich in erster Linie die Gebietsabtretun-
gen: die Riickgabe von Elsafl-Lothringen an Frankreich; die auf 15 Jahre an-
gesetzte Ubertragung des Saargebiets an den Vélkerbund, der Frankreich die
dortigen Kohlebergwerke ausbeuten lief}; die Abtretung des kleinen, weit-
gehend deutschsprachigen Industriegebiets um Eupen und Malmedy, das
nach einer nicht zweifelsfreien Volksabstimmung an Belgien ging; der Ver-
lust von Nordschleswig nach einer Abstimmung der Bevolkerung; und — aus
deutscher Sicht — am schlimmsten: die groflen Abtretungen in Westpreuflen
und von ganz Posen an das neuentstandene Polen, die eine umfangreiche
deutsche Minderheit in dem neuen Staat schufen und zusammen mit der
Kreierung der ,Freien Stadt Danzig“ (die unter Vélkerbundsaufsicht stand
und wo Polen ebenfalls Sonderrechte eingeraumt wurden) Ostpreuflen
durch den , Korridor“ raumlich vom Rest des Reiches trennten. Hinzu
kamen als weitere Folgen des Versailler Vertrags die Territorialverluste in
Oberschlesien, wo der Oberste Rat der Siegermichte 1921 auf Vorschlag des
Volkerbundes hin einen Teil - und zwar den wirtschaftlich bedeutendsten —
an Polen iibertrug; im Memelland, das auf Umwegen 1923/24 an Litauen fiel,
und im winzigen Hultschiner Lindchen, das an die Tschechoslowakische
Republik ging. Im weiteren Sinne unter die Territorialbestimmungen fielen
auch das Anschlulverbot fiir die Republik Osterreich, den kleinen Rest des
vormaligen Habsburgerreiches, und - territorial am umfangreichsten, wirt-
schaftlich fast am unbedeutendsten, weil zuvor stets ein Zuschufigeschift —
der Verlust simtlicher Kolonien in Afrika, Asien und Ozeanien; sie gelang-
ten als Mandate des Volkerbunds an die Siegermichte.

Eine empfindliche Einschrinkung der Souverinitit bedeutete auch die
Rheinlandbesetzung. Gestaffelt in drei Zonen von Nord nach Siid, unter-
warf sie das linksrheinische Gebiet und drei ausgedehnte rechtsrheinische
Briickenkopfe bei Koln, Koblenz und Mainz der militirischen Besatzung
der Siegermichte; die Zonen sollten bei kiinftigem deutschem Wohlverhal-
ten und penibler Vertragserfiillung nach 5 bzw. 10 und 15 Jahren gerdumt
werden. Die Rheinlandbesetzung war vor allem von Frankreich in die Ver-
handlungen eingebracht worden. Sie sollte ein Pfand bilden und ein militari-
sches Glacis schaffen und stand in Verbindung mit weiteren militarischen
Bestimmungen: Das linksrheinische Gebiet und ein Streifen 50 Kilometer
ostlich des Rheins mufiten entmilitarisiert werden; hier durfte sich also kein
deutscher Soldat aufhalten, und keine deutsche Festung durfte unterhalten
werden. Aber das war nur ein Teil der militirischen Beschrinkungen: Als
Heer waren nur 100000 Mann erlaubt, und zwar langdienende Soldaten

erwartungen verkniipfte (Weizsicker-Papiere, S.317), wie in seinen weiteren aufge-
nommenen Auflerungen durch die Jahre 1918-1933 hindurch als beispielhaft fiir
dieses Unverstindnis und die daraus folgenden Verhaltensmuster gelten.
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(was den Verzicht auf die Ausbildung von Reservisten bedeutete), die zudem
nicht mit schweren Waffen ausgeriistet sein durften; die Kriegsflotte war bis
auf geringe Einheiten an die Sieger auszuliefern; die modernen Waffengat-
tungen des Weltkriegs — Panzer, U-Boote und Luftwaffe — wurden Deutsch-
land verboten. Im Ergebnis war Deutschland nach diesem Vertrag auf jeden
Fall angriffsunfihig, und selbst im Verteidigungsfall wire es fiir seine nun
militirisch viel stirkeren Nachbarn Frankreich und Polen kein ernsthafter
Gegner gewesen.

Besonders gravierend war aus deutscher Sicht noch der Artikel 231, der
Deutschland und seinen Verbiindeten die alleinige Schuld am Kriegsaus-
bruch zuwies; dagegen erhoben sich bereits zur Zeit der Entstehung des Ver-
trags die heftigsten Widerspriiche (Nr.4)’, und iiber die gesamte Dauer der
Weimarer Republik wurde von einer iibergroflen Mehrheit in Politik und
Bevolkerung wieder und wieder seine Authebung gefordert. Zwar war die-
ser ,,Kriegsschuldartikel“ von seiten der Alliierten in erster Linie als juristi-
sche Legitimation gedacht fiir die vorerst abstrakte Forderung nach allum-
fassender Kriegskostenentschadigung durch Deutschland. In dem besiegten
Land wurde er aber vor allem als moralische Verurteilung aufgefafit, und
tiber die gesamten Jahre der Republik gab es immer wieder Initiativen und
Bemiihungen verschiedenster Art, ihn in Frage zu stellen oder gar auszu-
hebeln (Nr. 55, Nr. 93);* mit der Zeit wuchs allerdings auch hier die Erkennt-
nis, dafl die Aushdhlung des Kriegsschuldartikels die gesamte Konstruktion
der Reparationen obsolet machen wiirde.

Diese neue volkerrechtliche Methode, den Verursacher eines Krieges
auszumachen und damit Wiedergutmachungszahlungen zu legitimieren
(gegentiber der ilteren Praxis, in Friedensvertrigen die Frage nach den Ur-
sachen auszuklammern und die Kosten dem Verlierer aufzubiirden), hatte
hauptsichlich zwei Ursachen: Nur die massivste und bis dato unbekannte
Intensitat der Propaganda, die den Gegner nicht nur als den zu Besiegen-
den, sondern als wahren Teufel darstellte, hatte es allen kriegsbeteiligten
Staaten ermdglicht, die langanhaltende gesamtgesellschaftliche Mobilisie-
rung fiir diesen ersten totalen Krieg durchzuhalten. Diese Propaganda
wirkte auch nach dem Krieg noch lange auf beiden Seiten nach und legte
politisch wie gesellschaftlich jeder Anniherung kaum tiberwindbare Hin-

* Die in Klammern eingefiigten Verweise auf die abgedruckten Quellenstiicke sol-
len das einordnende Verstindnis dieser Dokumente erleichtern. Anspruch auf Voll-
stindigkeit wird dabei nicht erhoben. — Zum frithen deutschen Protest gegen den
Kriegsschuldvorwurf vgl. auch die Ansprache Brockdorff-Rantzaus vor Vertretern
der Auslandspresse vom 24. Januar 1919 (Brockdorff-Rantzau, S. 40-43).

* Zur Bedeutung der Edition der ,,Groflen Politik der Europiischen Kabinette® in
diesem Zusammenhang vgl. etwa das Schreiben Haniels an die Reichskanzlei vom
19. November 1921 (ADAP, AV, S. 387-388).
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dernisse in den Weg. Zum anderen erklirte sich die Forderung nach umfas-
sender deutscher Wiedergutmachung aus innenpolitischen Griinden der
Sieger: Lloyd George fithrte den unmittelbar nach Kriegsende einsetzenden
britischen Wahlkampf mit der Parole ,, The Germans will pay“, um sein Ver-
sprechen umfassender Sozialmafinahmen im krisengeschiittelten England
glaubhaft zu machen; und in Frankreich wiegten die Politiker die durch den
mehrjihrigen Krieg auf franzosischem Boden schwer getroffene Bevolke-
rung in der Hoffnung, alles werde durch deutsche Zahlungen wieder auf die
alte Hohe zuriickgebracht. Die tatsichliche Gesamtsumme der Reparatio-
nen wurde allerdings im Vertrag nicht fixiert, sondern lediglich eine Ab-
schlagszahlung. Die spitere Festlegung blieb den Siegermichten tiberlassen
und somit ein dauernder Knebel, den vor allem Frankreich nutzen wollte;
dort war man nidmlich mit den Ergebnissen des Versailler Vertrags keines-
falls zufrieden, sondern sah die Hoffnung auf langwirkende Ausschaltung
des Nachbarn und Verhinderung eines erneuten Kriegs nicht wirklich er-
fillt. Neben den Reparationen dienten auch weitere Bestimmungen, etwa
iber besondere deutsche Exportabgaben und iiber einseitige Meistbegiinsti-
gungsklauseln, dem Versuch, die ausgepliinderten Kassen der europiischen
Sieger, die sich selbst gegentiber dem groflen Kriegsgewinner USA hatten
verschulden miissen, zu fiillen und einen schnellen Wiederaufstieg Deutsch-
lands zu verhindern.

Die angesprochene Sicht nur auf die eine Seite des Friedensvertrags, die
selbst Teile der Sozialdemokratie und insbesondere den ersten Ministerpra-
sidenten, Philipp Scheidemann, dieses Vertragswerk fiir unannehmbar halten
lie},’ verhinderte jedenfalls zunichst jegliche niichternere Sichtweise: Mit
dem Vertrag gingen zwar ca. 13 % des deutschen Territoriums verloren, dar-
unter auch wirtschaftlich wichtige Gebiete; aber das Potential zur Grofi-
macht mit ca. 60 Millionen Einwohnern und mit immer noch der stirksten
Wirtschaftspotenz in Europa war erhalten geblieben. Die Erhaltung dieses
Potentials verdankte man dabei allein der Tatsache, dafl dieser Frieden dem
angedeuteten Kompromif} der entscheidenden Siegermichte USA, Grofibri-
tannien und Frankreich entsprang. Vor allem der Nachbar Frankreich hatte
weit drakonischere Ideen gehegt: Paris schwebte die Zerschlagung Deutsch-
lands in seine Teile und die Riickfilhrung auf den Stand von vor 1871 bzw.
1866, zumindest aber die Abtrennung des Rheinlands vor, das annektiert
werden oder zu einem frither oder spiter zu Frankreich gravitierenden Puf-
ferstaat umgebildet werden sollte.

Weil man davon in Deutschland nichts wufite oder nichts wissen wollte,
wurden innenpolitisch Siindenbdcke von jenen gesucht, die zuvor fir die

> Vgl. etwa dessen resiimierende Passage iiber die Entscheidung im Mai und Juni
1919 in seinen Memoiren (Scheidemann, S.248-251).
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Siegespropaganda zustindig gewesen waren; sie wurden von ihnen gefunden
bei eben den Parteien, die seit dem Frithjahr 1919 die neue Republik trugen,
die sogenannte ,,Weimarer Koalition“ von Sozialdemokraten (SPD), links-
liberaler Deutscher Demokratischer Partei (DDP) und der katholischen Par-
tei des Zentrums. Vor allem den Sozialdemokraten galt der Vorwurf, der
spater als ,Dolchstofllegende” entlarvt wurde; er wurde damals von promi-
nenten Rechten (die sich vor allem in der republikfeindlichen Deutschnatio-
nalen Volkspartei [DNVP] organisiert hatten) erhoben und von fithrenden
Militars, darunter dem letzten Kriegsbefehlshaber, Paul von Hindenburg,
durch ihre Aussagen geadelt: Verantwortlich fiir die Niederlage sei danach
nicht das kaiserliche Heer gewesen, dafl ,,im Felde unbesiegt“ geblieben sei,
sondern der ,Dolchstoff“ aus der Heimat in den Riicken dieses Heeres; ithn
hitten linke Politiker gefithrt durch ihre Unterstiitzung von Arbeiterstreiks
und vor allem in den Endtagen des Krieges bei der Meuterei der Flotte, die
unmittelbar in den Sturz der Monarchie tberleitete.

So verbanden sich friih das Entsetzen iiber den verlorenen Krieg und die
Zurtickweisung des als drakonisch empfundenen Friedens mit der in breiten
birgerlichen Kreisen vorhandenen Trauer tiber den Untergang des Kaiser-
reichs. Die gesellschaftliche Spaltung, ein Erbe dieses Kaiserreichs, wurde
durch die — zumindest in ithrer Wirkung eher gemifligte — Revolution vom
November 1918 in die neue Republik mitiibernommen, und sie wurde von
vielen Rechtsliberalen und vor allem von der Rechten mit der ,Schmach von
Versailles“ verkniipft. Aber auch auf der Linken — jenseits der Fiithrung der
Sozialdemokratie — waren mit der Revolution keineswegs alle Bliitentraume
von groflerer gesellschaftlicher und sozialer Gerechtigkeit gereift. Somit
standen von Anfang an nicht sehr viele fiihrende Personlichkeiten zur Ver-
figung, um durch ihre Identifikation mit dieser Republik den Neuanfang zu
einer Erfolgsgeschichte zu machen. Ansatzweise gelang die Uberwindung
der gesellschaftlichen Spaltung nur in den wenigen mittleren Jahren der
Republik, und nicht zufillig war auch nur in dieser Zeit eine einigermaflen
realistische Auflenpolitik moglich.

Illusionen tber die unmittelbar bindende Wirkung von Wilsons
»14 Punkten®, auf die man die Siegermichte bereits durch den Waffenstill-
standsvertrag verpflichtet glaubte, hegten auch die nun an die Macht gekom-
menen Vertreter jener Parteien, die sich seit 1917 — wenn auch ohne groflere
Wirkung — innenpolitisch am Ziel eines Verstindigungsfriedens orientiert
hatten. Selbst diese moderaten Zivilisten hatten sich anstecken lassen (oder
firchteten den Ruf des Vaterlandsverrats) und glaubten, den Entwurf des
Friedensvertrags nicht widerstandslos hinnehmen zu konnen, der am 7. Mai
1919 dem neuen deutschen Auflenminister Brockdorff-Rantzau, einem aus
dem kaiserlichen Dienst zur Republik ,konvertierten“ adligen Diplomaten,
ubergeben wurde.
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Einspriiche hatten jedoch nur zu eher unwesentlichen Modifikationen des
Vertragstextes gefithrt, und der sozialdemokratische Reichskanzler der Re-
publik, Philipp Scheidemann, lief§ sich in der Nationalversammlung zur For-
mulierung hinreiflen, daf} dessen ,,Hand [...] verdorren“ miisse, der diesem
Frieden zustimme.® Erst die Erklirung der hohen Militirs, daff angesichts
der Machtverhiltnisse jede Verweigerung der geforderten Unterzeichnung
aussichtslos sei und nach dem Einmarsch der Sieger mit der Zerschlagung
Deutschlands enden konne, fithrte zu der bitteren Erkenntnis: Es gab keine
irgendwie realistische Alternative.

Der Erste Weltkrieg mit seinen unermefilichen Opfern wirkte als Trauma
in den Gesellschaften aller beteiligten Staaten lange nach. In den Siegerstaa-
ten konnte sich aber wenigstens die Befriedigung einstellen, ihn erfolgreich
beendet zu haben. In Deutschland fehlte selbst dieses Gefiihl; vielmehr
machte sich eine Atmosphire von Ohnmacht und Demiitigung breit, was
zur kaum ertriglichen Belastung fiir die Republik wurde, die zeitgleich mit
der Niederlage entstanden war. Alles in allem war das, was in Versailles un-
terzeichnet wurde, jedenfalls kein Frieden, der befriedete; nach dem - im
internationalen Maflstab — ersten totalen Krieg der Weltgeschichte konnte er
es wohl auch nicht sein.

Schon im Vorfeld der Unterzeichung und dann verstirkt nach der Ratifika-
tion des Vertrags am 10. Januar 1920 begann von deutscher Seite der Versuch,
sich Teilen der Vertragserfiillung zu entziehen. Die erste Mafinahme, nimlich
sich in der Frage der ,,Ehrenpunkte®, insbesondere der geforderten Ausliefe-
rung vermeintlicher oder tatsichlicher Kriegsverbrecher, zu widersetzen, war
sogar erfolgreich: Daf} die Niederlande Wilhelm IL., fiir den die britische Pro-
paganda schon im Krieg das ,hang the Kaiser proklamiert hatte, nicht auslie-
ferten, basierte zwar nicht wirklich auf deutscher Initiative, sondern ging vom
Haag selbst aus; aber die Reichsregierung hatte Erfolg mit der Weigerung, die
»Kriegsverbrecher” auszuliefern (Nr.7)’, und am Ende der Auseinanderset-
zung im Februar 1920 stand ein papierener Kompromif}, dafl Deutschland
selbst durch das Leipziger Reichsgericht entsprechende Untersuchungen und
Gerichtsverfahren anstrengen werde — was abgesehen von einigen Prozessen
und sehr wenigen Verurteilungen weitgehend folgenlos blieb.

Dieser erste Effekt mag die unmittelbar nach dem Krieg durchaus vorhan-
denen Ansitze im Auswirtigen Amt, bei der Reichsregierung (Nr. 3) und bei
den moderateren Parteien, sich von der Auflenpolitik des Wilhelminischen
Reiches abzusetzen, Volkerbund und Schiedsgerichtsbarkeit zu fordern
(Nr.1-2) und sich damit durch eine klare Orientierung nach Westen (und

¢ Ebd., S.250.
7 Vgl. auch bereits den Erlafl Miillers an Saenger vom 6. Dezember 1919 (ADAP,
ATL S.455-457).
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insbesondere hin zu den USA) nun auf den Boden der Tatsachen zu stellen,
wieder zunichte gemacht und durch die illusorische Hoffnung ersetzt haben,
man konne auch in den anderen angestrebten Revisionsaspekten schnelle Er-
folge erzielen. Zuallererst zielten entsprechende Bemithungen dahin, die von
den Siegern in recht ztigigen Etappen geforderte Reduktion der Reichswehr
ad calendas graecas hinauszuschieben.® Dabei war diese Haltung der Reichs-
regierung nicht nur auflenpolitisch motiviert: Schon der von den Alliierten
erzwungene Abzug der noch nach dem Waffenstillstand im Baltikum ver-
bliebenen deutschen Soldaten hatte ein weiteres grofles Unruhepotential ins
Reich geschwemmt; hier sahen ohnehin noch die nach der Revolution und
der Demobilisierung der Weltkriegsarmee wiederholt von der Regierung
gegen linke Aufstandsversuche genutzten Freikorps der Auflésung entge-
gen. So trug nicht zuletzt der von den Siegern in den Tagen nach dem In-
krafttreten des Versailler Vertrags im Februar 1920 ultimativ angemahnte
nichste Reduktionsschritt auf 200000 Soldaten zum Kapp-Putsch vom
Mairz 1920 bei, in dem sich rechtsextreme Krifte zu einem iiberhasteten Um-
sturzversuch gegen die Reichsregierung zusammentaten. Aber als im Nach-
gang des innerhalb weniger Tage zusammengebrochenen Putsches die
gewerkschaftlichen Forderungen nach einer stirker sozialistisch ausgerich-
teten Politik in lokale Aufstinde im Ruhrgebiet miindeten, die Reichsregie-
rung dagegen Truppen einsetzte — nachdem die Haltung der Reichswehr ge-
geniiber dem rechten Umsturzversuch nicht so zweifelsfrei gewesen war —
und dabei voriibergehend die Demarkationslinie des neutralisierten Gebiets
Uberschritten wurde, reagierten die Siegermichte, vor allem Frankreich, un-
erbittlich; es besetzte als Sanktion das bisher jenseits des Besatzungsgebiets
gelegene Frankfurt und dessen Umgebung (Nr.8). Der Reichsregierung
wurde damit unmifiverstindlich demonstriert, dafl Vertragsverstofle, insbe-
sondere gegen den militirischen Teil des Versailler Vertrags, selbst dann ge-
ahndet wiirden, wenn die Autoritit Berlins andernfalls stark gefihrdet wire
— die Reichswehr war also nicht einmal als Instrument zur Aufrechter-
haltung der inneren Ordnung in allen Reichsgebieten verblieben.

Schon friih geisterte allerdings eine ganz andere Hoffnung auf Revisions-
chancen durch manche Képfe, diejenige der Zusammenarbeit mit dem ande-
ren Paria der Nachkriegsordnung, mit Sowjetruflland (und zwar vor allem
und ausgerechnet bei denjenigen, die dort eigentlich politisch den Satan am
Werk sahen). Was zunichst noch als vermeintliches Drohszenario zwecks
Erleichterung der Vertragsbedingungen von Brockdorff-Rantzau gedacht
war® und angesichts der Unklarheit iiber die Stabilitit der bolschewistischen

# Vgl. etwa die Tagebucheintragung Kochs vom 12. Januar 1920 (Akten der Reichs-
kanzlei, Bauer, S.514-515).
® Vgl. etwa dessen Aufzeichnung vom 21.Januar 1919 (ADAP, A, S. 204 -207).



