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BUCH I

1. Da Wissen und Verstehen bei allen Sachgebieten, in denen 
es Grund-Sätze oder Ursachen oder Grundbausteine gibt, dar-
aus entsteht, daß man eben diese kennen lernt – denn wir sind 
überzeugt, dann einen jeden Gegenstand zu erkennen, wenn 
wir seine ersten Ursachen zur Kenntnis gebracht haben und 
seine ersten Anfänge und (seinen Bestand) bis hin zu den 
Grundbausteinen –, deshalb ist klar: Auch bei der Wissenschaft 
von der Natur muß der Versuch gemacht werden, zunächst 
über die Grundsätze Bestimmungen zu treffen. Es ergibt 
sich damit der Weg von dem uns Bekannteren und Klareren 
zu dem in Wirklichkeit Klareren und Bekannteren. – Denn 
was uns bekannter ist und was an sich, ist nicht dasselbe. –  
Deshalb muß also auf diese Weise vorgegangen werden: Von 
dem der Natur nach Undeutlicheren uns aber Klareren hin zu 
dem, was der Natur nach klarer und bekannter ist. Uns ist aber 
zu allererst klar und durchsichtig das mehr Vermengte. Spä-
ter erst werden aus diesem bekannt die Grundbausteine und 
die Grund-Sätze, wenn man es auseinandernimmt. Deswegen 
muß der Weg von den Ganzheiten zu den Einzelheiten führen. 
Denn nach der Sinneswahrnehmung ist immer das Ganze be-
kannter, Ganzheit bedeutet aber doch so ein Ganzes; denn 
die allgemeine Ganzheit umfaßt viele Einzelmomente als 
ihre Teile. – Ganz ähnlich geht es ja doch auch den Wörtern 
im Vergleich zur Begriffserklärung: Sie sagen unbestimmt ein 
Ganzes aus, z. B. »Kreis«, die Bestimmung des Kreises nimmt 
ihn dann in seine einzelnen Bestandsstücke auseinander. So 
machen es ja auch die Kinder: Anfangs reden sie jeden Mann 
mit »Vater« an und mit »Mutter« jede Frau, später unterschei-
den sie hier ein jedes genauer.
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2. Notwendigerweise muß nun der Anfangsgrund entweder ei-
ner sein, oder es gibt mehrere; und wenn es einer ist, so nimmt 
er entweder Veränderung nicht an sich, wie Parmenides und 
Melissos sagen, oder er nimmt sie an sich, so lehren die Natur-
philosophen, wobei die einen sagen, (dieser erste Grund) sei 
Luft, die anderen, es sei Wasser. Wenn es nun mehrere sind, 
muß ihre Anzahl entweder begrenzt oder unbegrenzt sein; und 
wenn sie begrenzt sind, aber mehr als einer, dann müssen es 
entweder zwei oder drei oder vier oder irgendeine bestimmte 
Anzahl sein; und wenn sie unbegrenzt sind, so sind sie ent-
weder, wie Demokrit lehrt, der Gattung nach eins, nur in der 
Gestalt 〈unterschieden〉, oder sie sind auch der (begrifflichen) 
Art nach unterschieden, ja entgegengesetzt. Ganz ähnlich ver-
fahren auch die, welche untersuchen, wieviel Seiendes es gibt: 
Sie suchen nämlich die ersten Bestandsstücke der vorhande-
nen Dinge auf und fragen dann, ob das eines ist oder viele, und 
wenn viele, ob eine begrenzte oder unbegrenzte Anzahl. Also 
auch sie tun nichts anderes: bei den anfänglichen Bausteinen 
fragen sie nach Ein- oder Mehrzahl.

Die Untersuchung, ob das Seiende eines und unwandelbar 
ist, ist keine Untersuchung im Bereich der Naturforschung. 
Wie ja auch der Geometer demjenigen keine Erklärungen 
mehr geben kann, der seine Grund-Sätze aufhebt, sondern 
dies entweder Sache einer anderen Wissenschaft ist oder ei-
ner Allgemeinwissenschaft, nicht anders verhält es sich bei 
der Frage nach den Anfängen: Es gibt nämlich gar keinen 
Anfang mehr, wenn nur eins und in diesem Sinne eines da ist. 
Denn »Anfang« ist immer Anfang »von etwas«, einem oder 
mehrerem. Die Untersuchung also, ob in diesem Sinne eines 
ist, gleicht dem Versuch, gegen eine x-beliebige These zu argu-
mentieren von der Sorte, was nur um der bloßen Behauptung 
willen gesagt wird – z. B. die Heraklitische These, oder wenn 
jemand behaupten wollte, das Seiende sei ein Mensch –, oder 
dem Versuch, eine eristische Argumentation aufzuklären; – 
was denn auch beide diese Erklärungen an sich haben, sowohl 
die des Melissos wie die des Parmenides: Sie machen erstens 
falsche Annahmen und sind zweitens in sich nicht schlüssig. 
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Dabei ist die des Melissos besonders billig und enthält gar 
keine wirkliche Schwierigkeit, sondern wenn nur eine einzige 
Ungereimtheit zugegeben wird, so folgt daraus der Rest. Das 
ist nun wirklich nichts Schwieriges.

Für uns dagegen soll die Grundannahme sein: Die natürli-
chen Gegenstände unterliegen entweder alle oder zum Teil dem 
Wechsel. Das ist klar, wenn man von der Einzelerscheinung 
ausgeht. Außerdem ist es auch nicht sinnvoll, alles aufklären 
zu wollen, sondern nur bei solchen Fehlern, die jemand von 
Grundsätzen aus herleitend macht; wo das nicht so ist, dort ist 
es nicht sinnvoll; z. B. die Kreisquadratur mittels der Schnitte –  
diesen Versuch zu diskutieren, ist Aufgabe eines Geometers, 
für den Versuch Antiphons aber gilt das nicht.

Indessen, da sie zwar nicht über Natur handeln, es ihnen 
aber doch geschieht, für die Naturwissenschaft kennzeich-
nende Schwierigkeiten auszusprechen, so mag es wohl erlaubt 
sein, sich kurz in eine Auseinandersetzung über sie einzulas-
sen. Denn diese Untersuchung hat es zu tun mit Philosophie. 

Die angemessenste Anfangsfrage von allen, da der Aus-
druck »seiend« nun einmal in vielen Bedeutungen gebraucht 
wird, ist: In welchem Sinn verwenden ihn diejenigen, die die 
Gesamtheit des Seienden für eins erklären? Meinen sie mit 
dieser Gesamtheit ein Ding oder So-und-so-vieles oder So-
und-so-beschaffenes? Und noch einmal: Meinen sie mit dieser 
Gesamtheit ein einziges Ding, so wie man von einem Men-
schen, einem Pferd oder einer Seele sprechen kann, oder soll 
dies eine bestimmte Eigenschaft sein, wie »weiß«, »warm« 
oder anderes derart? Das alles unterscheidet sich doch sehr, 
ja man kann gar nicht sagen, wie sehr. Wenn sie sowohl Ding 
als auch irgendwie-beschaffen und irgendwie-viel ist, und 
dies entweder unabhängig von einander oder nicht, so wäre 
das Seiende eine Vielheit. Wenn aber diese Gesamtheit ein 
»irgendwie-beschaffen« oder »irgendwie-viel« ist, einerlei ob 
es nun ein Ding wäre oder nicht, dann ist das seltsam – wenn 
man denn das Unmögliche »seltsam« nennen darf. Denn kei-
ne der übrigen Bestimmungen, außer dem Ding, kann für sich 
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vorkommen: alle anderen werden doch nur von dem Ding als 
ihrer Grundlage ausgesagt.

Melissos behauptet, das Seiende sei unbegrenzt; dann wäre 
das Seiende etwas So-und-so-vieles, denn (der Begriff) »un-
begrenzt« findet sich innerhalb des (Bereichs) »irgendwie-
viel«. Daß aber ein Ding oder etwas So-und-so-beschaffenes 
oder ein Vorgang unbegrenzt wäre, ist nicht möglich, außer 
nur in dem beiläufigen Nebensinn, wenn sie zugleich auch ir-
gendetwas So-und-so-vieles wären. Die Begriffserklärung von 
»unbegrenzt« benutzt jedenfalls den Begriff von »so-und-so-
viel«, nicht jedoch den von »Ding« und »so-und-so-beschaf-
fen«. Wenn also dieses Seiende sowohl ein Ding als auch ein 
So-und-soviel wäre, so wäre es nicht mehr eines, sondern es 
wären schon zwei. Wäre es aber nur Ding, dann kann es nicht 
unbegrenzt sein, und es kann dann auch keine Größe besitzen, 
denn dann wäre es schon wieder ein So-und-so-viel.

Weiter, da auch der Begriff »eins« in mehrfacher Bedeutung 
ausgesagt wird, wie »seiend« auch, so ist zu prüfen, in welcher 
Bedeutung denn der Ausdruck »eines (ist) das Ganze« aufzu-
fassen ist. »Eins« läßt sich nun sagen entweder von Zusam-
menhängendem oder von dem Nicht-Auseinandernehmbaren 
oder von (Gegenständen), deren Begriffserklärung eine und 
dieselbe ist, z. B. bei »Rebensaft« und »Wein«. – Sollte es im 
Sinne von Zusammenhang gemeint sein, so wird das Eine zu 
einer Vielheit; denn das Zusammenhängende ist ins Unendli-
che teilbar. – Es gibt auch noch eine Schwierigkeit bezüglich 
des Verhältnisses von Teil und Ganzem, – vielleicht gehört sie 
nicht zu dieser Untersuchung, aber sie besteht an und für sich: 
Sind Teil und Ganzes eins oder mehreres? Und wie können sie 
diese Einzahl oder Mehrzahl sein? Und wenn sie eine Mehr-
zahl sind, wie können sie diese Mehrzahl sein? Und (ebenso 
gilt das) von nicht zusammenhängenden Teilen. Und wenn ein 
jeder einzelne Teil als unabtrennbar dem Ganzen zugehört, 
dann müßte dies ja auch für die Teile untereinander gelten.

(Sollte es) andrerseits (gemeint sein) im Sinne von Nichtaus-
einandernehmbarkeit, so wird das Seiende nichts als so-und-
soviel oder so-und-so-beschaffen Bestimmbares, und somit ist 
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es auch nicht unbegrenzt, wie Melissos doch sagt, und andrer-
seits auch nicht begrenzt, wie Parmenides (will). Denn es ist 
die Grenze, die nicht weiter zu teilen ist, nicht das Begrenzte.

Andrerseits, wäre alles Seiende dem Begriffe nach eines, 
wie z. B. »Kleid« und »Gewand«, so geschieht es ihnen, den 
Satz des Heraklit zu sagen: dann wird »gutsein« und »schlecht-
sein« das Gleiche, und »gutsein« mit »nicht-gutsein«, – so daß 
dann dasselbe würden »gut« und »nicht-gut«, »Mensch« und 
»Pferd«, und die Untersuchung dann nicht mehr um das Eins-
sein des Seienden ginge, sondern um das Nichtssein –, und 
ebenso würden »so-beschaffen-sein« und »so-viel-sein« das-
selbe. Die Nachfahren dieser Alten waren voller Sorge, daß 
es ihnen nicht geschehe, daß ein und derselbe Gegenstand zu-
gleich eines und vieles würde. Deshalb schlossen die einen den 
Gebrauch des Wortes »ist« aus, wie z. B. Lykophron, die an-
deren formten die Ausdrucksweise um und sagten dann nicht 
mehr »der Mensch ist weiß«, sondern »er weißt«, und nicht 
mehr »er ist unterwegs«, sondern »er wegt«, – und das alles, 
damit es ihnen nicht geschehen sollte, indem sie ein »ist« setz-
ten, aus Einem Vieles zu machen, – in der Annahme, daß die 
Begriffe »eins« und »seiend« nur eine Bedeutung hätten. Das 
Seiende ist aber eine Vielfalt, und zwar entweder dem Begriffe 
nach – z.B. »Weißsein« und »Gebildetsein« sind unterschie-
den, dennoch kann ein und derselbe Gegenstand beides sein; 
so ist das Eine auch Vieles –, oder der Teilung nach, wie z.B. 
das Ganze und seine Teile. An dem Punkt wußten sie nicht 
weiter und gaben schließlich zu, daß das Eine Vieles sei, – als 
ob es nicht möglich wäre, daß ein und dasselbe Ding sehr wohl 
eins und vieles ist, nur nicht Widersprechendes gleichzeitig. 
Denn die Einheitsbestimmung tritt auf sowohl in der Weise 
der Möglichkeit wie der Wirklichkeit.

3. Wenn man auf diese Weise herangeht, erscheint die Behaup-
tung unmöglich, das Seiende sei eines. Und die Beweismittel, 
deren sie sich bedienen, aufzulösen, ist nicht schwer: Beide 
ziehen ihre Schlüsse auf eristische Weise, sowohl Melissos 
wie Parmenides [sie machen erstens falsche Annahmen, und 
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zweitens sind ihre Darlegungen nicht schlüssig. Dabei ist die  
des Melissos besonders billig und enthält gar keine wirkliche 
Schwierigkeit, sondern wenn nur eine einzige Ungereimtheit 
zugegeben wird, so folgt daraus der Rest. Das ist nun wirk-
lich nichts Schwieriges]. Daß Melissos falsch schließt, ist klar, 
glaubt er doch folgende Annahme machen zu dürfen: Wenn al-
les Gewordene einen Anfang hat, so hat das Nicht-Gewordene 
keinen! Sodann ist auch dieses unverständlich: Von allem soll 
es einen Anfang geben, von jedem Ding, – von der Zeit aber  
nicht; und beim Werden nicht nur vom absoluten Entstehen, 
sondern auch von der Eigenschaftsveränderung, – als ob es nicht 
in zahlreichen Fällen den plötzlichen Umschlag gäbe! Dann: 
Weswegen soll es unbewegt sein, wenn es eins ist? So bewegt  
sich doch auch eine einheitliche Teil-Menge, z.B. dies Was-
ser hier, in sich selbst; warum soll dies das All nicht können? 
Dann: Warum soll es an ihm nicht Eigenschaftsveränderung 
geben können?

Aber es ist ja auch nicht möglich, daß es der Art nach eines 
ist, außer wenn man nur den Stoff ansieht – in diesem Sinne 
behaupten auch einige der Naturdenker eine Einheitlichkeit 
des Alls, in dem anderen aber nicht –; »Mensch« ist doch von 
»Pferd« der Art nach verschieden, und einander entgegenge-
setzte Dinge auch.

Auch gegen Parmenides kann man dieselben Überlegungen 
vorbringen, und noch andere besondere dazu. Auch hier liegt 
die Auflösung einerseits darin, daß die Annahme falsch ist, 
andrerseits, daß das Vorgehen nicht schlüssig ist: Im Irrtum 
ist er damit, daß er annimmt, »seiend« habe einen einfachen 
Sprachgebrauch, wo es doch in vielen Bedeutungen angespro-
chen wird. Einen falschen Schluß zieht er damit: Nähme man 
einmal allein die als »weiß« bestimmten Gegenstände heraus, 
dann würden, wenn »weiß« eine einzige Bedeutung hätte, die-
se weißen Dinge durchaus nicht weniger viele und schon gar 
nicht eins. Denn weder durch beständigen Zusammenhang 
wird das Weiße hier eins werden noch dem Begriffe nach: 
»Weiß-sein« (als Begriff) und »als Gegenstand »weiß« an sich 
haben« ist immer noch zu unterscheiden. Und es wird neben 
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dem, was da weiß ist, nichts Für-sich-Bestehendes geben; denn 
»weiß« und »weißer Gegenstand« sind nicht als Für-sich-Be-
stehende, sondern der Seinsart nach voneinander unterschie-
den. Aber dies konnte Parmenides noch nicht sehen. Notwen-
dig geriet er also auf die Annahme, der Ausdruck »seiend« 
habe nicht nur eine einzige Bedeutung und übertrage sie auf 
alles, wovon er ausgesagt wird, sondern er mache dies zum 
Begriff von »seiend« und »eins«. Denn das nebenbei Zutref-
fende wird von etwas Bestehendem ausgesagt, so daß dasjeni-
ge, dem die Bestimmung »seiend« nur nebenbei zutrifft, nicht 
sein wird – denn es war doch von »seiend« verschieden! Dann 
müßte also sein etwas, das nicht ist! Der Begriff »seiend« kann 
also nicht an etwas Anderem bloß vorgefunden werden; denn 
»Sein« selbst kann doch nicht ein einzelnes Seiendes sein, 
oder »seiend« müßte eben doch viele Bedeutungen haben, 
so daß ein jedes Einzelne sein kann. Nun war aber doch die 
Grundannahme: »seiend« hat eine Bedeutung. Wenn nun also 
der Begriff »seiend« keinem Anderen zukommt, sondern um-
gekehrt 〈alles Andere〉 ihm, wieso bezeichnet dann der Begriff 
»seiend« mehr das Seiende als Nichtseiendes? Wenn nämlich 
einmal der Begriff »seiend« auch weiß sein soll, das »weiß-
sein« aber nicht wirklich seiend ist – denn die Bestimmung 
»seiend« kann ihm ja nicht zutreffen: nichts ist seiend, was 
nicht dieser Begriff »seiend« ist –, so ist das Moment »weiß« 
also nichtseiend; aber nicht in dem Sinne wie »etwas Nichtsei-
endes«, sondern »überhaupt nichtseiend«. Dann kommt also 
heraus: Der Begriff »seiend« ist nichtseiend; denn es war ja 
als wahrer Satz von ihm angenommen, er sei »weiß«, dieses 
»weiß« aber bedeutete »nichtseiend«. Also wird »weiß« auch 
noch den Begriff »seiend« bedeuten müssen. Somit hat also 
»seiend« doch mehrere Bedeutungen. – Und auch eine Größe 
wird dieses Seiende nicht haben können, wenn »seiend« im-
mer den Begriff »seiend« meint; denn für jeden seiner Teile 
wäre sein Sein ein verschiedenes.

Daß aber diese Bestimmung »seiend« in noch anderes in 
Form der Bestimmung Seiendes auseinanderfällt, ist auch 
dem Begriff nach klar: Z.B. wenn »Mensch« ein solcher für 
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sich seiender Begriff ist, dann müssen notwendig auch »Lebe-
wesen« und »zweifüßig« solche an sich seienden Begriffe sein. 
Wenn sie nämlich ein Ansichseiendes nicht wären, so werden 
sie zu bloßen Zusatzbestimmungen; und dann kommen sie 
entweder dem Menschen zu oder irgend einem anderen Ge-
genstand. Aber das ist unmöglich: »Nebenbei zutreffend« ist 
doch so bestimmt: Entweder etwas, das beliebig an einem Ge-
genstand zutreffen kann oder auch nicht, oder solches, in des-
sen Begriff das, dem es nebenbei zutrifft, schon vorhanden ist 
[oder solches, in dem der Begriff dessen, dem es zutrifft, schon 
vorhanden ist], – z.B. die Bestimmung »sitzen« besteht als un-
abhängig für sich, hingegen in der Bestimmung »stupsnasig« 
ist enthalten der Begriff der Nase, von der man sagt, daß diese 
Stupsnäsigkeit nebenbei auf sie zutrifft.

Weiter, was an Stücken in der bestimmenden Begriffserklä-
rung enthalten ist oder woraus sie besteht, in deren Begriff ist 
nicht enthalten der Begriff des Ganzen, z.B. in »zweifüßig« 
nicht die Bestimmung »Mensch«, und in »weiß« nicht die Be-
stimmung »weißer Mensch«. Wenn sich das nun so verhalten 
sollte und dem Menschen die Eigenschaft der Zweifüßigkeit 
nur nebenbei zuträfe, dann müßte notwendigerweise diese Be-
stimmung von ihm abtrennbar sein, so daß es möglich würde, 
daß »Mensch« auch einmal »nicht zweifüßig« wäre, – oder es 
müßte andrerseits in dem Begriff von »zweifüßig« der Begriff 
von »Mensch« schon enthalten sein. Aber das war ja unmög-
lich: es verhielt sich doch umgekehrt.

Wenn aber die Bestimmungen »zweifüßig« und »Lebe-
wesen« einem Anderen nebenbei zutreffen und beide nicht 
ein an sich Seiendes sind, dann würde auch die Bestimmung 
»Mensch« zu etwas, was an einem Anderen nur nebenbei vor-
kommt. Aber das an sich Seiende soll doch bei nichts nur ne-
benbei vorkommen; und das, wovon sie beide zusammen oder 
einzeln ausgesagt werden, soll »das aus ihnen Gebildete« ge-
nannt werden. Soll also das All aus nicht-auseinandernehmba-
ren (Stücken) bestehen?

Einige haben den beiden Überlegungen Zugeständnisse 
gemacht, dem Satz »alles ist Eins«, wenn »seiend« eine einzi-
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ge Bedeutung hat, gaben sie zu, daß »nichtseiend« (doch) ist, 
der Beweiskette mit der Zweiteilung gaben sie nach, indem sie 
unteilbare Größen ansetzten. Es ist aber klar, daß folgender 
Schluß nicht richtig ist: »Wenn ›seiend‹ eine einzige Bedeu-
tung hat und nicht zugleich auch das Gegenteil davon bedeu-
ten kann, dann wird es nichts Nichtseiendes geben«; denn es 
steht der Annahme nichts entgegen, daß »nichtseiend« zwar 
nicht schlechthin existiert, wohl aber als bestimmtes einzelnes 
Nichtseiendes. Die Behauptung also, wenn es neben dem Sei-
enden selbst nichts anderes gebe, dann müsse alles eins sein, 
ist nicht stimmig. Denn wer begreift schon diesen Ausdruck 
»das Seiende selbst«, wenn er sich dabei nicht ein bestimm-
tes begrifflich Seiendes vorstellt? Ist das so, dann besteht nun 
wirklich kein Hinderungsgrund dafür, daß das Seiende eine 
Vielheit ist; so war es behauptet worden.

Daß also in diesem Sinne das Seiende unmöglich eins sein 
kann, ist klar.

4. Wie andrerseits die Naturdenker (darüber) sprechen, (da-
von) gibt es zwei Richtungen: Die einen setzen den zugrunde-
liegenden Körper als einen an, entweder einen von den drei 
(Grundstoffen) oder einen anderen, der dichter als Feuer, aber 
weniger dicht als Luft ist, alles übrige bringen sie hervor durch 
Verdichtung und Verdünnung und machen eine Vielheit dar-
aus. – Diese beiden sind Gegensätze, allgemein gefaßt ist es: 
Übermaß und Mangel; so wie Platon spricht von dem Großen 
und dem Kleinen, nur mit dem Unterschied, daß er dies beides 
zum Stoff macht, die Einheit aber zur Form, wohingegen um-
gekehrt diese (Denker) das Eine Zugrundeliegende zum Stoff 
machen, die Gegensätze aber zu Unterschieden und Formen. –

Die anderen lassen aus der Einheit die darin enthaltenen 
Gegensätze sich herausbilden, so wie es Anaximandros sagt 
und alle die, welche in ihrer Lehre Eins und Vieles setzen, wie 
Empedokles und Anaxagoras; denn auch diese lassen aus der 
Mischung das übrige sich herausbilden. Der Unterschied zwi-
schen ihnen liegt nur darin, daß der eine daraus einen Umlauf 
macht, der andere es nur einmal ablaufen läßt, und der Letz-
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tere die Anzahl der gleichartigen Stoffe und der Gegensätze 
als unendlich ansetzt, der Erstere aber nur die sogenannten 
(vier) Grundstoffe. Anaxagoras scheint zu seiner Unendlich-
keitsvermutung auf dem Wege gekommen zu sein, daß er die 
gemeinsame Annahme der Naturdenker für zutreffend hielt, 
wonach aus Nichtseiendem nichts entstehen kann – deswegen 
gibt es ja solche Sätze (bei ihm) wie: »Zusammen war alles« 
und »das Entstehen eines bestimmten Einzeldings erweist 
sich als Eigenschaftsveränderung«; andere nennen das dann 
»Vermischung« und »Entmischung« –. Sodann auf Grund (des 
Satzes), daß Gegensätze auseinander entstehen; dann müssen 
sie also vorher darin enthalten gewesen sein. Wenn doch alles 
Entstehende notwendig entsteht entweder aus Seiendem oder 
aus Nichtseiendem, davon aber die Entstehung aus Nichtsei-
endem unmöglich ist – in dieser Annahme sind alle, (die) über 
Natur (geschrieben haben) einer Meinung –, so müsse sich, 
meinten sie, der Rest mit Notwendigkeit ergeben, nämlich daß 
das Entstehen aus Seiendem, schon darin Vorhandenem erfol-
ge, das uns allerdings auf Grund der Kleinheit der Massen mit 
den Sinnen unerkennbar sei. Daher kommen sie zu der Aus-
sage, alles sei in allem gemischt, weil sie doch alles aus allem 
hervorgehen sahen; die Dinge erschienen allerdings als un-
terschiedlich und würden als verschieden von einander ange-
sprochen auf Grund des Bestandteils, der in dieser Mischung 
zahlloser Stoffe wegen seiner bloßen Menge das Übergewicht 
besitze. In absoluter Reinheit gebe es nämlich Weißes oder 
Schwarzes, Süßes, Fleisch oder Knochen gar nicht, nur wovon 
ein jeder Gegenstand am meisten enthalte, das erscheine als 
die natürliche Beschaffenheit dieses Dings.

Wenn nun also das Unendliche, insofern es unendlich ist, 
unerkennbar ist, so ist das hinsichtlich Menge oder Größe 
Unbegrenzte ein unerkennbares So-und-so-viel, das hinsicht-
lich der Form Unbestimmte ist ein unerkennbares So-und-so-
beschaffen. Wären nun die Anfangsgründe unendlich, sei es 
der Menge, sei es der Art nach, so wäre es unmöglich, über 
das, was sich aus ihnen ergibt, ein Wissen zu gewinnen. Denn 
wir nehmen doch an, über ein Zusammengesetztes dann ein 
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Wissen zu haben, wenn wir wissen, aus welchen und wievielen 
Bestandteilen es besteht.

Weiter, wenn (Folgendes mit) Notwendigkeit (gilt): Etwas, 
dessen Teil nach Größe und Kleinheit von ganz beliebigen 
Ausmaßen sein kann, muß diese Eigenschaft auch selbst ha-
ben – ich meine hier einen von solchen Teilen, in welche als 
ursprünglich schon vorhandene das Ganze auseinanderge-
nommen wird –: wenn es daher unmöglich ist, daß ein Tier 
oder eine Pflanze nach Größe und Kleinheit von beliebigen 
Ausmaßen sein kann, so ist es offenkundig, daß dies auch für 
keinen seiner Teile gelten kann; denn sonst verhielte sich ja 
das Ganze ähnlich. Fleisch, Knochen und dergleichen sind 
nun solche Teile eines Tiers, und Früchte die von Pflanzen. 
Es ist somit klar, daß Fleisch, Knochen oder anderes derart 
unmöglich von beliebiger Ausmessung der Größe nach sein 
kann, weder nach oben noch nach unten.

Weiter, einmal angenommen, alles Derartige wäre von An-
fang an ineinander enthalten, und es entstünde nichts wirk-
lich, sondern es bildete sich nur das darin schon Enthaltene 
heraus, und es würde nach dem überwiegenden Anteil be-
nannt, und es könnte aus jedem Beliebigen jedes Beliebige 
werden – z.B. aus Fleisch würde sich Wasser herausbilden und 
Fleisch aus Wasser –: wenn aber jeder begrenzte Körper von 
einem begrenzten Körper ausgeschöpft werden kann, so ist 
es offenkundig, daß nicht alles in allem vorhanden sein kann. 
Wenn man nämlich das aus dem Wasser sich bildende Fleisch 
wegnähme und wenn aus dem übriggebliebenen Wasser er-
neut weiteres durch Entmischung sich bildete – wenn dies sich 
Herausbildende auch immer weniger sein wird –, so wird es 
dennoch nach der Seite der Geringfügigkeit hin eine bestimm-
te Größe nicht unterschreiten. Wenn dann also entweder die 
entmischende Herausbildung zum Stillstand kommt, dann ist 
nicht alles in allem enthalten – denn in dem restlichen Wasser 
ist dann kein Fleisch mehr vorhanden oder wenn andrerseits 
kein Stillstand eintritt, sondern immer weiteres Ausschöpfen 
stattfindet, dann werden in einer begrenzten Größe gleichar-
tige Anteile von begrenzter Größe, aber unbegrenzt an Men-
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ge enthalten sein. Das ist aber unmöglich. – Außerdem, wenn 
jeder Körper durch Wegnahme von etwas notwendig kleiner 
werden muß, das Wieviel aber von (z.B.) Fleisch nach Größe 
und Kleinheit begrenzt ist, so ist offenkundig, daß aus dem 
kleinsten Fleischteil sich kein Körper mehr herausbilden wird; 
denn der wäre ja noch kleiner als der kleinste.

Weiter, in den unendlich vielen Körpern müßte auch von 
Anfang an schon unendlich viel Fleisch, Blut, Gehirn (u.s.w.) 
enthalten sein, zwar 〈nicht〉 sorgsam voneinander getrennt, 
doch deshalb nicht weniger vorhanden, und ein jedes in unbe-
grenzter Menge. Das ist aber unsinnig.

Die Behauptung, daß die Entmischung nicht bis zum Ende 
durchgehe, ist zwar ohne Einsicht ausgesprochen, sagt den-
noch Richtiges; Zustände sind nämlich nicht abtrennbar. 
Wenn nun Farben und Beschaffenheiten sich in Mischung 
befinden, und wenn die dann entmischt werden, so wird es 
etwas Weißes und etwas Gesundes geben, das nicht ein un-
terschiedenes Etwas ist, aber auch nicht nur an einem Gegen-
stand vorkommt. So benimmt sich dieser (Welt-)Geist sonder-
bar: Er versucht sich an Unmöglichem, wenn er nämlich die 
Entmischung zwar will, diese aber unmöglich durchzuführen 
ist, sowohl nach Seite des So-und-so-viel wie nach der von So-
und-so-beschaffen; u. z. der Vielheit nach nicht, weil es keine 
kleinste Größe gibt, der Eigenschaft nach nicht, weil die Zu-
stände nicht für sich sein können. –

Nicht richtig ist es auch, wie er die Entstehung der gleichar-
tigen Stoffe annimmt. Es gibt zwar so eine Art der Zerteilung 
wie Dreck zu Dreck, es gibt aber auch ganz andere; und es ist 
durchaus nicht die gleiche Art und Weise, wie Ziegelsteine aus 
einem Haus entnommen werden könnten oder ein Haus aus 
Ziegeln gebaut ist, und so auch Wasser und Luft auseinander 
bestünden und entstünden!

Besser ist es, weniger und eine begrenzte Anzahl von 
Grundstoffen anzunehmen, wie es Empedokles  tut.

5. Alle machen sie also Gegensätze zu Anfangsgründen, so-
wohl die, welche sagen, das All sei eins und unterliege kei-
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nem Wandel – Parmenides macht ja auch Warmes und Kal-
tes zu Prinzipien, er gibt diesen nur die Namen »Feuer« und 
»Erde« –, wie auch die, welche Lockeres und Dichtes setzen, 
und Demokrit, der das Volle und Leere nimmt, von denen das 
eine, wie er sagt, als Seiendes, das andere als Nichtseiendes 
vorkommt; außerdem (unterscheidet er noch) nach Lage, Ge-
stalt, Anordnung; diese drei sind wieder Oberbegriffe von Ge-
gensätzen: die von »Lage« sind: oben – unten, vorn – hinten; 
die von »Gestalt«: gewinkelt – winkellos, gerade – rund. Daß 
also alle die Anfänge irgendwie als Gegensätze ansetzen, ist 
klar. Und das aus gutem Grund: denn Anfänge dürfen weder 
auseinander herkommen noch aus Anderem, und umgekehrt 
muß aus ihnen alles herleitbar sein. Den ersten Gegensätzen 
kommen nun (genau) diese (Bestimmungen) zu: Wegen der 
Tatsache, daß sie die ersten sind, (stammen sie) nicht aus An-
derem; auf Grund ihrer Gegensätzlichkeit sind sie nicht aus-
einander herleitbar.

Aber dies muß man auch auf der Begriffsebene untersu-
chen, wie es denn zustandekommt. Als erstes ist aufzustellen 
(der Satz): Nichts unter allem, was es gibt, ist von der Art, daß 
es Beliebiges entweder bewirkt oder Beliebiges von Beliebi-
gem erfährt: und es entsteht auch nicht Beliebiges aus Beliebi-
gem, außer man nähme das im Sinn des Nebenbei-Zutreffens. 
Wie sollte denn aus einem »gebildet« ein »weiß« werden, wenn 
nicht zusätzlich dem »nicht-weiß« oder »schwarz« das »gebil-
det« nebenbei zuträfe? Hingegen, weiß wird etwas nur aus ei-
nem nicht-weißen Zustand, wobei hier nicht jede Bestimmung 
möglich ist, sondern es kommt nur in Frage »schwarz« oder ein 
Mittelwert (zwischen schwarz und weiß); und »gebildet« wird 
etwas aus »nicht-gebildet«, nur wieder nicht aus allen mögli-
chen Zuständen, sondern aus »ungebildet« oder aus Mittelzu-
ständen, wenn es sie hier geben sollte. Aber auch umgekehrt, 
nichts geht unter in das erste Beliebige; z.B. »weiß« nicht zu 
»gebildet«, außer vielleicht einmal nebenbei zutreffend, son-
dern immer nur in »nicht-weiß«, und nicht in Beliebiges, son-
dern in »schwarz« oder eine Mittelfarbe; ebenso verfällt »ge-
bildet« zu »nicht-gebildet«, und auch hier nicht wieder in einen 
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beliebigen Zustand, sondern in »ungebildet« oder einen etwa 
vorhandenen Mittelzustand.

In gleicher Weise gilt das auch bei allem Übrigen, da sich 
auch das Nicht-Einfache, sondern Zusammengesetzte unter 
dem, was es gibt, nach dem gleichen Verhältnis verhält. Nur 
wegen der Tatsache, daß die entgegengesetzten Zustände 
nicht immer einen Namen haben, bleibt verborgen, daß dies 
geschieht. Es muß doch notwendig alles Wohlgefügte aus Un-
gefügtem entstehen, und umgekehrt das Ungefügte aus Gefüg-
tem; und untergehen muß das Gefügte in eine Ungefügtheit, 
und dies darf nicht eine beliebige, sondern muß die entge-
gengesetzte sein. Und es macht hier keinen Unterschied, ob 
man von »Wohlgefügtheit« redet oder von »Ordnung« oder 
von »Zusammensetzung«; es ist klar, daß (es sich jedesmal 
um) das gleiche Verhältnis (handelt). Aber nun, auch so ein 
Ding wie »Haus«, »Standbild« und anderes derart entsteht auf 
die gleiche Weise: Ein Haus entsteht aus dem Vorzustand des 
Nicht-Zusammengesetztseins, sondern vielmehr Getrennt-
Herumliegens von diesem und jenem (Baustoff); ein Stand-
bild, und überhaupt etwas formend Gestaltetes entsteht aus 
dem Zustand der Ungestaltetheit. Und ein jedes von diesen ist 
entweder Anordnung oder eine Art Zusammensetzung. 

Wenn dies nun alles stimmt, so kann man sagen: Jedes Ent-
stehende entsteht und jedes Vergehende vergeht entweder aus 
Gegenteiligem oder zu Gegenteiligem, und in die Mittelzu-
stände dazwischen. Nun sind aber diese Mittelzustände ihrer-
seits aus den Gegensätzen herleitbar, z. B. Farbschattierungen 
aus Weiß und Schwarz. Also: Alles natürlich Entstehende wäre 
entweder selbst Gegensatz oder aus Gegensätzen (herleitbar).

Bis so weit sind etwa auch von den Anderen die Meisten 
mitgefolgt, wie wir früher sagten. Sie alle sprechen ja die 
Grundbausteine und die von ihnen so genannten »Anfänge«, 
wiewohl ohne Begriff setzend, doch als Gegensätze an, als ob 
sie von der Wahrheit selbst dazu gezwungen wären. Sie unter-
scheiden sich untereinander darin, daß die einen grundsätzli-
chere, die anderen nachgeordnete Gegensätze annehmen, und 
die einen solche, die dem Begriffe nach bekannter sind, die 
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anderen der Wahrnehmung nach bekanntere, – die einen set-
zen Warm und Kalt, die anderen Feucht und Trocken, wieder 
andere Ungerade und Gerade oder Streit und Liebe als Ursa-
chen des Werdens an; dies unterscheidet sich voneinander in 
der besprochenen Weise –; so daß sie irgendwie das Gleiche 
sagen und auch wieder Unterschiedliches: untereinander Un-
terschiedliches, wie es den meisten (von ihnen) ja selbst so 
scheint; das Gleiche aber, insofern dies alles entsprechend ist. 
Sie nehmen es sich ja aus der gleichen Anordnung. Die einen 
unter diesen Gegensätzen sind bekanntermaßen umfassend, 
die anderen werden umfaßt. Insoweit also reden sie sowohl 
gleich wie auch verschieden, und schlechter und besser auch, 
und die einen fassen Bekannteres nach dem Begriff, wie so-
eben gesagt, die anderen solches nach der Wahrnehmung – 
das Allgemeine ist dabei das nach dem Begriff Bekannte, das 
Einzelne das nach der Wahrnehmung; denn der Begriff ist auf 
das allgemeine Ganze gerichtet, die Wahrnehmung auf den 
einzelnen Teil –; z.B. das »Große-und-Kleine« ist bekannter 
nach dem Begriff, das Lockere und das Dichte nach der Wahr-
nehmung.

Daß also die Anfangsgründe gegensätzlich sein müssen, ist 
klar.

6. Anschließend wäre darüber zu sprechen, ob es zwei oder 
drei oder mehr sind. Ein einziges sein kann es ja nicht, weil die 
Gegensätze nicht einer sind; aber auch unendlich viele nicht, 
weil dann das Vorhandene nicht erklärbar würde und weil 
es einerseits innerhalb einer jeden einheitlichen Gattung nur 
eine einzige Entgegensetzung gibt – »Dasein« ist aber so eine 
einheitliche Gattung – und andrerseits weil eine Herleitung 
aus einer begrenzten Anzahl möglich ist, und zwar besser aus 
einer begrenzten Anzahl – so Empedokles – als aus unendlich 
vielen; er meint ja, alles das auch leisten zu können, was An-
axagoras aus seinen unendlich vielen herleitet. Des weiteren 
sind einige Gegensätze grundsätzlicher als andere, und andere 
entstehen auseinander, z.B. süß und bitter, weiß und schwarz; 
die Grundanfänge dagegen müssen immer bestehen.
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Daß es also weder ein einziger ist noch unendlich viele, ist 
daraus klar. Indem es somit eine begrenzte Anzahl ist, so hat 
es einen guten Grund, nicht nur zwei anzusetzen. Man kann ja 
wirklich in Schwierigkeiten kommen bei der Frage, wie denn 
entweder die Dichte in der Verfassung sein soll, an der Dünn-
heit etwas zu bewirken, oder umgekehrt diese an der Dich-
te. Das gilt gleicherweise auch von jedem beliebigen anderen 
Gegensatz: Weder bringt die Liebe den Streit zusammen und 
macht etwas aus ihm, noch der Streit aus ihr, sondern beide 
zusammen bewirken ein Drittes, von ihnen Verschiedenes. 
Einige nehmen noch mehr Anfänge an, aus denen sie die Be-
schaffenheit des Seienden errichten.

Außerdem könnte man auch noch an folgendem Punkt in 
Schwierigkeiten kommen, wenn man den Gegensätzen nicht 
einen von ihnen verschiedenen Naturgegenstand zugrunde-
legte: Wir sehen die Gegensätze bei keinem Seienden als des-
sen Wesen vorkommen; ein Grund-Satz darf aber nicht von et-
was schon Vorliegendem ausgesagt werden, denn dann gäbe es 
ja einen Grund des Grundes. Das Zugrundeliegende ist doch 
der Anfang, und es scheint vor dem von ihm Ausgesagten zu 
liegen.

Weiter, wir behaupten, daß ein Ding nicht einem Ding ent-
gegengesetzt sein kann. Wie sollte dann aus Nicht-Dingen 
Ding (herleitbar) sein? Oder, wie sollte Nicht-Ding grundsätz-
licher sein als Ding?

Also: Wenn jemand die frühere Beweisführung für richtig 
halten will, und diese nun auch, so ist es notwendig – wenn 
man sie doch beide retten will –, etwas Drittes zugrunde zu 
legen, in dem Sinne, wie jene sprechen, die da behaupten, 
das Welt-Ganze sei ein einziger Naturstoff, z.B. Wasser oder 
Feuer oder ein Stoff, der mitten zwischen ihnen liegt. Dabei 
spricht mehr für dieses Mittlere; denn Feuer, Erde, Luft und 
Wasser sind bereits mit Gegensätzlichkeiten verflochten. Des-
wegen handeln nicht unvernünftig die, welche das Zugrunde-
liegende als verschieden von diesen ansetzen; von den übrigen 
die, welche Luft annehmen; denn die Luft hat unter den übri-
gen Grundstoffen noch am wenigsten sinnlich wahrnehmbare 
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Besonderheiten. Danach käme das Wasser. Alle aber bilden 
dieses Eine mit Hilfe der Gegensätze zur Form, durch Dichte 
und Lockerheit, durch Mehr und Weniger; dies bedeutet aber, 
verallgemeinert, ganz klar Übermaß und Mangel, wie früher 
schon gesagt. Und sie scheint alt zu sein diese Lehrmeinung, 
daß das Eine verbunden mit Übermaß und Mangel die An-
fangsgründe des Seienden sind, nur wurde sie nicht auf gleiche 
Art vertreten, sondern die Alten ließen die Zwei aktiv han-
deln, das Eine passiv erleiden, von den Späteren sagen einige, 
im Gegenteil, das Eine handle eher, die Zwei verhielten sich 
passiv.

Die Behauptung also, die Grundbestandteile seien drei, 
scheint, wenn man sie mit Hilfe dieser und anderer derartiger 
Überlegungen nachprüft, einige Vernunft für sich zu haben –  
wie schon gesagt –, die Ansetzung von mehr als dreien aber 
nicht mehr. Als erleidender Gegenstand der Wirkungen reicht 
doch das eine völlig aus. Wenn aber, angenommen, es seien 
vier, dann zwei Gegensatzpaare auftreten werden, so wird ei-
nem jeden Paar für sich ein von ihnen verschiedenes Mittel-
ding zukommen müssen; wenn sie aber auseinander das Wer-
den hervorbringen können, da sie doch zwei sind, dann wäre 
eines dieser Gegensatzpaare überflüssig. Zugleich ist es aber 
auch unmöglich, daß die ersten Gegensatzpaare eine Mehrheit 
sein sollten. Denn »Dasein« ist eine einheitliche Gattung des 
Seienden, so daß sich die Anfangsgründe allein der größeren 
oder geringeren Grundsätzlichkeit nach von einander unter-
scheiden werden, aber nicht durch ihre Gattung; denn in einer 
Gattung findet sich immer nur eine Entgegensetzung, und alle 
Entgegensetzungen scheinen auf eine einzige hinzuführen. –

Daß also der Grundbaustein weder ein einziger ist, noch 
mehr davon als zwei oder drei vorhanden sind, ist klar. Was 
aber von diesen beiden gelten soll, das zu entscheiden enthält, 
wie gesagt, viel Schwierigkeit.

7. Folgendes wollen nun wir selbst darüber sagen, indem wir 
den gesamten Begriff des Werdens durchgehen. Es ist ja der 
Natur gemäß, das Allgemeine zuerst zu sagen, danach geson-
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dert die Einzelheiten anzuschauen. Wir sagen also: »Es ent-
steht aus Einem ein Anderes, oder aus einem Verschiedenen 
ein Verschiedenes«, und wir sprechen damit entweder ein 
Einfaches an oder ein Zusammengesetztes. Damit meine ich 
Folgendes: Es gibt doch solche Sätze wie »ein Mensch wird 
gebildet« oder »das Nicht-Gebildete wird gebildet« oder »der 
nicht-gebildete Mensch wird ein gebildeter Mensch«. Hierbei 
nenne ich »einfach« auf der Seite des Werdenden die Bestim-
mungen »Mensch« und »nicht-gebildet«, einfach auf der Seite 
des Gewordenen steht »gebildet«. Zusammengesetzt aber ist 
sowohl das Gewordene wie das Werdende, wenn wir die Aus-
sage machen, der »nicht-gebildete Mensch« werde ein »gebil-
deter Mensch«. Hiermit sagt man im einen Fall nicht nur »das 
wird es«, sondern auch »daraus wird es«, z. B. »aus nicht-ge-
bildet gebildet», aber das wird nicht in allen Fällen so gesagt: 
denn es ist noch keiner »aus einem Menschen« »ein Gebilde-
ter« geworden, sondern »ein Mensch« ist »gebildet« geworden.

Von den Dingen, die, wie wir sagen, als Einfache ihr Werden 
vollziehen, beharren die einen bei diesem Veränderungsab-
lauf, die anderen beharren dabei nicht; »Mensch« bleibt ja er-
halten, wenn ein Mensch gebildet wird, und es bleibt dabei; 
hingegen, »nicht-gebildet« und »ungebildet« beharrt weder bei 
einfachem noch bei zusammengesetztem Auftreten.

Nachdem dies so bestimmt ist, kann man, wenn man es so 
ansieht, wie wir sagen, aus allem, was da wird, folgende An-
nahme herleiten: Es muß immer etwas als das, was da wird, 
zugrunde liegen, und dieses, mag es auch der Zahl nach ein-
heitlich sein, so ist es doch der Art nach nicht eins – mit »der 
Art nach« und »dem Begriff nach« meine ich dasselbe –; denn 
»Menschsein« und »ungebildet-sein« ist begrifflich nicht das-
selbe, und das eine bleibt erhalten, das andere nicht. Das, was 
(bei diesem Werdensverlauf) kein Gegenteil hat, bleibt erhal-
ten – »Mensch« bleibt ja erhalten –, hingegen »nicht-gebildet« 
und »ungebildet« beharrt nicht; und auch nicht das aus bei-
den Zusammengesetzte, wie z.B. »ungebildeter Mensch«. Der 
Ausdruck »aus etwas wird etwas« – und nicht: »etwas wird 
etwas« – wird in größerem Umfang bei nicht-beharrenden Be-
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stimmungen gebraucht, z.B. »aus ungebildet gebildet werden«, 
»aus einem Menschen« aber (wird man) nichts. Indessen, auch 
bei Beharrendem spricht man bisweilen genauso: »aus dem 
Erz« wird eine Statue, sagen wir, und nicht: »das Erz« wird 
zur Statue. Im Falle des Werdens aus einem Gegensätzlichen 
und Nicht-Beharrenden gibt es beide Aussageweisen, sowohl 
»aus diesem wird das« und »das wird das«, also sowohl »aus 
einem Ungebildeten« wie auch »der Ungebildete« wird ein 
Gebildeter. Und bei der Zusammensetzung genauso: Sowohl 
»aus einem ungebildeten Menschen« als auch »ein ungebilde-
ter Mensch« wird, wie man sagt, ein gebildeter.

Nun hat »werden« ja viele Bedeutungen, und von Vielem 
kann man nicht einfach sagen »es wird«, sondern immer nur 
»es wird etwas Bestimmtes«; im strengen Sinne werden – das 
können nur Dinge: so ist es nun bei allen übrigen Bestimmun-
gen offenkundig, daß ihrer Veränderung etwas, was da wird, 
zugrunde liegen muß – denn »irgendwiegroß«, »irgendwiebe-
schaffen«, »in Beziehung zu etwas«, »irgendwann« und »ir-
gendwo« können veränderliche Bestimmungen nur an etwas 
Zugrundeliegendem sein wegen der Tatsache, daß allein das 
Ding von nichts anderem als seinem Zugrundeliegendem aus-
gesagt werden kann, sondern umgekehrt nur alles übrige von 
dem Ding –; daß aber auch die Gegenstände und was sonst noch 
im einfachen Sinne ist, aus einem gewissen Zugrundeliegen-
den entstehen, dürfte für einen, der genau hinsieht, offenkun-
dig werden. Immer ist ja schon etwas da, was zugrunde liegt, 
woraus das Werdende entsteht, z.B. die Pflanzen und Tiere 
aus Samen. Es entsteht das im einfachen Sinn Werdende teils 
durch Umformung, z. B. ein Standbild; teils durch Hinzutun, 
z.B. Dinge, die wachsen; teils durch Fortnehmen, z.B. wenn 
aus dem Stein eine Hermesfigur wird; teils durch Zusammen-
fügung, z.B. ein Haus; teils durch Eigenschaftsveränderung, 
z.B. bei Dingen, die sich in ihrem Stoff wandeln. Alles, was 
so entsteht, entsteht ganz offenkundig von Grundlagen aus. 
Es ist also aus dem Gesagten klar, daß jedes Werdende immer 
ein Zusammengesetztes ist: es gibt das Etwas, das da wird, und 
das, wozu dieses wird, und dies auf doppelte Weise: Entweder 
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das Zugrundeliegende oder das Gegensätzliche. Mit Gegen-
sätzlichkeit meine ich dergleichen wie »ungebildet«, mit Zu-
grundeliegen so etwas wie »Mensch«; und »Ungestaltetheit«, 
»Formlosigkeit« und »Ungeordnetheit« sind Gegensätzliches, 
»Erz«, »Stein« oder »Gold« dagegen sind Grundlage.

Es ist also klar: Wenn es Ursachen und Anfangsgründe des 
von Natur aus Vorhandenen gibt, aus welchen als den ersten es 
ist und geworden ist, und zwar nicht in der Nebenbedeutung 
der Worte, sondern ein jedes, das ausgesagt wird, nach seinem 
Wesen, dann entsteht alles aus dem Zugrundeliegenden und 
der Form(gebung). Denn der Ausdruck »gebildeter Mensch« 
setzt sich doch wohl aus »Mensch« und »gebildet« zusammen; 
man kann ihn ja in deren Begriffe auflösen. Es ist damit klar, 
daß das Werdende aus diesen (Stücken) entsteht. Das Zugrun-
deliegende ist aber der Zahl nach eins, der Art nach zwei – 
denn »Mensch«, »Gold« und überhaupt jedes zählbare Stoff-
(Stück) ist eher ein bestimmtes »Dieses-da«, und es ist nicht 
nur so nebenbei, daß das Werdende aus ihm entsteht; hinge-
gen ist »Fehlen der Bestimmtheit« und »Entgegensetzung« 
ein nur nebenbei Eintreffendes –; eines ist jedoch die Form, 
z.B. »Anordnung« oder »Bildung« oder etwas anderes, das so 
ausgesagt werden kann. Deswegen ist es einerseits erforder-
lich, die Anfangsgründe als zwei anzusprechen, andrerseits 
aber auch als drei. Und man kann sie auch als die Gegensätze 
bestimmen, wie wenn z.B. jemand »gebildet und ungebildet« 
oder »warm und kalt« oder »wohlgefügt und ungefügt« nen-
nen wollte, – andrerseits kann man es auch wieder nicht; denn 
die Gegensätze können unmöglich von einander Einwirkung 
erfahren. Aber auch das klärt sich auf Grund der Tatsache, 
daß das Zugrundeliegende ein Anderes ist: dies ist nämlich 
kein Stück eines Gegensatzes.

Also: Auf gewisse Weise sind die Prinzipien nicht mehr als 
die Gegensätze, sondern – zahlenmäßig bestimmt – zwei; sie 
sind aber auch wieder nicht durchaus nur zwei – wegen der Tat-
sache, daß ihnen das »sein« auf verschiedene Weise zutrifft –,  
sondern drei; denn verschieden voneinander ist »Mensch-sein« 
und »ungebildet-sein«, und »ungeformt-sein« und »Erz-sein«.
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Wie viele Anfangsgründe der im Werdensverlauf befind-

lichen Naturgegenstände es gibt, und in welchem Sinne die-
se Anzahl zu nehmen ist, darüber ist nun gesprochen. Und 
klar ist: Es muß etwas den Gegensätzen zugrunde liegen, und 
die Gegensätze müssen zwei sein. Auf eine bestimmte ande-
re Weise ist das aber nicht notwendig; dann wird es reichen, 
wenn das eine der Gegensatzglieder durch seine bloße Abwe-
senheit und Anwesenheit den Umschlag bewirkt.

Das zugrundeliegende Naturding wird der Erkenntnis zu-
gänglich mittels einer Entsprechung: Wie sich zum Standbild 
das Erz, zur Liege das Holz oder zu anderen Dingen, die Ge-
staltung (erfahren) haben, das Ungestaltete verhält, bevor es 
die Gestaltung an sich genommen hat, genauso verhält sich 
dies (der Grund-Stoff) zum bestimmten Dasein, zum Dieses-
da, zum Seienden. Ein Anfang ist also dies – allerdings ist es 
nicht in dem Sinne eins und seiend wie das Dieses-da –, (eben-
falls) einer die (Form), auf die der Begriff zielt, und schließlich 
das diesem Entgegengesetzte, das Fehlen-der-Bestimmtheit.

In welchem Sinn dies zwei, in welchem mehr (als zwei) sind, 
darüber ist in den obigen Ausführungen gesprochen. Zuerst 
wurde gesagt, daß Anfangsgründe allein die Gegensätze sei-
en, später dann, daß notwendig ein Anderes ihnen zugrunde 
liege und es also drei seien. Aus den jetzigen Ausführungen ist 
klargeworden, welches der Unterschied unter den Gegensät-
zen ist. Ob freilich die Form das Wesen ist oder das Zugrunde-
liegende, ist noch nicht klar. Wie viele Anfangsgründe es sind 
und welche, das soll nun als einsichtig gemacht gelten.

8. Daß sich allein auf diese Weise auch die Schwierigkeit der 
Alten löst, wollen wir danach darlegen: Auf der Suche nach 
der Wahrheit und nach dem natürlichen Wesen alles Seienden 
gerieten die Ersten in der Wissenssuche gewissermaßen vom 
Wege ab und wurden infolge von Unwissenheit auf einen an-
deren Weg gestoßen; und so sagen sie denn, etwas Seiendes 
könne weder entstehen noch vergehen wegen der Notwendig-
keit der Annahme, Entstehendes müsse entstehen entweder 
aus Seiendem oder aus Nichtseiendem, – beides aber sei un-


