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ERSTES BUCH

Erstes Kapitel1

Jede Kunst und jede Lehre, desgleichen jede Handlung und je-
der Entschluß, scheint ein Gut zu erstreben, weshalb man das 
Gute treffend als dasjenige bezeichnet hat, wonach alles strebt. 
Doch zeigt sich ein Unterschied der Ziele. Die einen sind Tä-
tigkeiten, die anderen noch gewisse Werke oder Dinge außer 
ihnen. Wo bestimmte Ziele außer den Handlungen bestehen, 
da sind die Dinge ihrer Natur nach besser als die Tätigkeiten.

Da der Handlungen, Künste und Wissenschaften viele sind, 
ergeben sich auch viele Ziele. Das Ziel der Heilkunst ist die 
Gesundheit, das der Schiffsbaukunst das Schiff, das der Stra-
tegik der Sieg, das der Wirtschaftskunst der Reichtum. Wo sol-
che Verrichtungen unter einem Vermögen stehen, wie z. B. die 
Sattlerkunst und die sonstigen mit der Herstellung des Pferde-
zeuges beschäftigten Gewerbe unter der Reitkunst, und diese 
wieder nebst aller auf das Kriegswesen gerichteten Tätigkeit 
unter der Strategik, und ebenso andere unter anderen, da sind 
jedesmal die Ziele der architektonischen, d.h. der leitenden 
Verrichtungen vorzüglicher als die Ziele der untergeordneten, 
da letztere nur um der ersteren willen verfolgt werden. Und 
hier macht es keinen Unterschied, ob die Tätigkeiten selbst das 
Ziel der Handlungen bilden oder außer ihnen noch etwas ande-
res, wie es bei den genannten Künsten der Fall ist.

Wenn es nun ein Ziel des Handelns gibt, das wir seiner selbst 
wegen wollen, und das andere nur um seinetwillen, und wenn 
wir nicht alles wegen eines anderen uns zum Zwecke setzen – 
denn da ginge die Sache ins Unendliche fort, und das mensch-
liche Begehren wäre leer und eitel –, so muß ein solches Ziel 
offenbar das Gute und das Beste sein. Sollte seine Erkenntnis 
nicht auch für das Leben eine große Bedeutung haben und 
uns helfen, gleich den Schützen, die ein festes Ziel haben, das 
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Rechte besser zu treffen? So gilt es denn, es wenigstens im 
Umriß darzustellen und zu ermitteln, was es ist und zu welcher 
Wissenschaft oder zu welchem Vermögen es gehört.

Allem Anschein nach gehört es der maßgebendsten und 
im höchsten Sinne leitenden Wissenschaft an, und das ist of-
fenbar die Staatskunst. Sie bestimmt, welche Wissenschaften 
oder Künste und Gewerbe in den Staaten vorhanden sein, 
und welche und wie weit sie von den Einzelnen erlernt wer-
den sollen. Auch sehen wir, daß die geschätztesten Vermögen: 
die Strategik, die Ökonomik, die Rhetorik, ihr untergeordnet 
sind. Da sie also die übrigen praktischen Wissenschaften in 
den Dienst ihrer Zwecke nimmt, auch autoritativ vorschreibt, 
was man zu tun und was man zu lassen hat, so dürfte ihr Ziel 
die Ziele der anderen als das höhere umfassen, und dieses ihr 
Ziel wäre demnach das höchste menschliche Gut. Denn wenn 
dasselbe auch für den Einzelnen und für das Gemeinwesen 
das gleiche ist, so muß es doch größer und vollkommener sein, 
das Wohl des Gemeinwesens zu begründen und zu erhalten. 
Man darf freilich schon sehr zufrieden sein, wenn man auch 
nur einem Menschen zum wahren Wohle verhilft, aber schö-
ner und göttlicher ist es doch, wenn dies bei einem Volke oder 
einem Staate geschieht. Darauf also zielt die gegenwärtige 
Disziplin ab, die ein Teil der Staatslehre ist.

Was die Darlegung betrifft, so muß man zufrieden sein, 
wenn sie denjenigen Grad von Bestimmtheit erreicht, den der 
gegebene Stoff zuläßt. Die Genauigkeit darf man nicht bei al-
len Untersuchungen in gleichem Maße anstreben, so wenig als 
man das bei den verschiedenen Erzeugnissen der Künste und 
des Handwerks tut. Das sittlich Gute und das Gerechte, das 
die Staatswissenschaft untersucht, zeigt solche Gegensätze 
und solche Unbeständigkeit, daß es scheinen könnte, als ob es 
nur auf dem Gesetz, nicht auf der Natur beruhe. Und eine ähn-
liche Unbeständigkeit haftet auch den verschiedenen Gütern 
und Vorzügen an, indem viele durch sie zu Schaden kommen. 
Schon mancher ist wegen seines Reichtums und mancher we-
gen seines Mutes zugrunde gegangen. So muß man sich denn, 
wo die Darstellung es mit einem solchen Gegenstand zu tun 



hat und von solchen Voraussetzungen ausgeht, damit zufrie-
den geben, die Wahrheit in gröberen Umrissen zu beschrei-
ben. Und ebenso muß man, wo nur das häufiger Vorkommen-
de behandelt und vorausgesetzt werden kann, auch nur solches 
folgern wollen. Ganz ebenso hat aber auch der Hörer die ein-
zelnen Sätze aufzunehmen. Darin zeigt sich der Kenner, daß 
man in den einzelnen Gebieten je den Grad von Genauigkeit 
verlangt, den die Natur der Sache zuläßt, und es wäre genauso 
verfehlt, wenn man von einem Mathematiker Wahrscheinlich-
keitsgründe annehmen, wie wenn man von einem Redner in 
einer Ratsversammlung strenge Beweise fordern wollte.

Jeder beurteilt nur dasjenige richtig, was er kennt, und ist 
darin ein guter Richter; deshalb wird für ein bestimmtes Fach 
der darin Unterrichtete und schlechthin der in allem Unter-
richtete gut urteilen können. Darum ist ein Jüngling kein 
geeigneter Hörer der Staatswissenschaft. Es fehlt ihm die 
Erfahrung im praktischen Leben, dem Gegenstand und der 
Voraussetzung aller politischen Unterweisung. Auch wird er, 
wenn er den Leidenschaften nachgeht, diesen Unterricht ver-
geblich und nutzlos hören, da dessen Zweck nicht das Wissen, 
sondern das Handeln ist. Es macht hier auch keinen Unter-
schied, ob einer an Alter oder an Charakter der Reife erman-
gelt. Denn der Mangel hängt nicht von der Zeit ab, sondern 
kommt daher, daß man der Leidenschaft lebt und nach ihr 
seine Ziele wählt. Für solche Leute bleibt das Wissen ebenso 
nutzlos wie für den Unenthaltsamen, der das Gute will und 
es doch nicht tut. Wohl aber dürfte für diejenigen, die ihr Be-
gehren und Handeln vernunftgemäß einrichten, diese Wissen-
schaft von großem Nutzen sein.

So viel stehe als Einleitung über den Hörer, über die Art, 
wie wir verstanden sein wollen, und über den Gegenstand, den 
wir zu behandeln haben.

	 Erstes Buch ∙ Kapitel 1	 11
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Zweites Kapitel2

Nehmen wir jetzt wieder unser Thema auf und geben wir, da 
alles Wissen und Wollen nach einem Gute zielt, an, welches 
man als das Zielgut der Staatskunst bezeichnen muß, und wel-
ches im Gebiete des Handelns das höchste Gut ist. Im Namen 
stimmen hier wohl die meisten überein: Glückseligkeit nennen 
es die Menge und die feineren Köpfe, und dabei gilt ihnen 
Gut-Leben und Sich-gut-Gehaben mit Glückselig-Sein als 
eins. Was aber die Glückseligkeit sein soll, darüber entzweit 
man sich, und die Menge erklärt sie ganz anders als die Wei-
sen. Die einen erklären sie für etwas Greifbares und Sichtba-
res wie Lust, Reichtum und Ehre, andere für etwas anderes, 
mitunter auch dieselben Leute bald für dies bald für das: der 
Kranke für Gesundheit, der Notleidende für Reichtum, und 
wer seine Unwissenheit fühlt, bewundert solche, die große, 
seine Fassungskraft übersteigende Dinge vortragen. Einige 
dagegen meinten, daß neben den vielen sichtbaren Gütern ein 
Gut an sich bestehe, das auch für alle diesseitigen Güter die 
Ursache ihrer Güte sei.

Alle diese Meinungen zu prüfen dürfte der Mühe nicht ver-
lohnen; es wird genügen, wenn wir uns auf die gangbarsten 
und diejenigen, die einigermaßen begründet erscheinen, be-
schränken.

Wir müssen hierbei vor Augen halten, daß ein großer Unter-
schied ist zwischen den Erörterungen, die von den Prinzipien 
ausgehen, und denen, die zu ihnen aufsteigen. Das war ja die 
Frage, welche auch Plato mit Recht aufwarf und untersuchte, 
ob der Weg von den Prinzipien aus- oder zu ihnen hingehe, 
ähnlich wie man in der Rennbahn von den Preisrichtern nach 
dem Ziel läuft oder umgekehrt. Man muß also ohne Zweifel 
mit dem Bekannten anfangen; dieses ist aber zweifach: es gibt 
ein Bekanntes für uns und ein Bekanntes schlechthin. Wir 
nun werden wohl mit dem für uns Bekannten anfangen müs-
sen. Deshalb muß man eine gute Charakterbildung bereits 
mitbringen, um die Vorträge über das sittlich Gute und das 
Gerechte, überhaupt über die das staatliche Leben betreffen-
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den Dinge, in ersprießlicher Weise zu hören. Denn wir gehen 
hier von dem „Daß“ aus, und ist dieses hinreichend erklärt, so 
bedarf es keines „Darum“ mehr. Wer nun so geartet ist, der 
kennt entweder die Prinzipien schon oder kann sie doch leicht 
erlernen. Bei wem aber weder das eine noch das andere gilt, 
der höre, was Hesiod sagt:

Der ist von allen der Beste, der selber jegliches findet.
Aber auch jener ist tüchtig, der guter Lehre Gehör gibt.
Wer aber selbst nichts erkennt, noch fremden Zuspruch bedächtig 
Bei sich erwägt, der ist wohl unnütz unter den Menschen.

Drittes Kapitel3

Wir aber wollen den Punkt erörtern, von dem wir abgeschweift 
sind.

Nimmt man die verschiedenen Lebensweisen in Betracht, 
so scheint es einmal nicht grundlos, wenn die Menge, die ro-
hen Naturen, das höchste Gut und das wahre Glück in die 
Lust setzen und darum auch dem Genußleben frönen. Drei 
Lebensweisen sind es nämlich besonders, die vor den anderen 
hervortreten: das Leben, das wir eben genannt haben, dann 
das politische Leben und endlich das Leben der philosophi-
schen Betrachtung. Die Menge nun zeigt sich ganz knechtisch 
gesinnt, indem sie dem Leben des Viehs den Vorzug gibt, und 
doch kann sie zu einiger Rechtfertigung anführen, daß viele 
von den Hochmögenden die Geschmacksrichtung des Sarda-
napal teilen.

Die edlen und tatenfrohen Naturen ziehen die Ehre vor, die 
man ja wohl als das Ziel des öffentlichen Lebens bezeichnen 
darf. Indessen möchte die Ehre doch etwas zu Oberflächliches 
sein, als daß sie für das gesuchte höchste Gut des Menschen 
gelten könnte. Scheint sie doch mehr in den Ehrenden als in 
dem Geehrten zu sein. Vom höchsten Gute aber machen wir 
uns die Vorstellung, daß es dem Menschen innerlich zu eigen 
ist und nicht so leicht verlorengeht. Auch scheint man die Ehre 
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zu suchen, um sich selbst für gut halten zu können. Denn man 
sucht von den Einsichtigen und denen, die einen kennen, ge-
ehrt zu werden, und zwar um der Tugend willen. So muß denn, 
falls ein solches Verhalten etwas beweist, die Tugend das Bes-
sere sein. Nun könnte man ja vielmehr diese für das Ziel des 
Lebens in der staatlichen Gemeinschaft ansehen. Aber auch 
sie erscheint als ungenügend. Man kann offenbar auch schla-
fen, während man die Tugend besitzt, oder sein Leben lang 
keine Tätigkeit ausüben und dazu noch die größten Übel und 
Mißgeschicke zu erdulden haben, und wem ein solches Le-
benslos beschieden ist, den wird niemand glücklich nennen, 
außer um eben nur seine Behauptung zu retten. Doch genug 
hiervon; diese Sache ist ja bereits in den enzyklischen Schrif-
ten hinreichend besprochen worden.

Die dritte Lebensweise ist die theoretische oder die betrach-
tende; sie wird uns in einem späteren Abschnitt beschäftigen.

Das auf Gelderwerb gerichtete Leben hat etwas Unnatürli-
ches und Gezwungenes an sich, und der Reichtum ist das ge-
suchte Gut offenbar nicht. Denn er ist nur für die Verwendung 
da und nur Mittel zum Zweck. Eher könnte man sich deshalb 
für die vorhin genannten Ziele entscheiden, da sie wegen ih-
rer selbst geschätzt werden. Aber auch sie scheinen nicht das 
Rechte zu sein, soviel man auch schon zu ihren Gunsten ge-
sagt hat. So sei denn diese Frage verabschiedet.

Viertes Kapitel4

Besser ist es vielleicht, auf das Universelle das Augenmerk zu 
richten und die Frage zu erörtern, wie dasselbe gemeint ist. 
Freilich fällt uns diese Untersuchung schwer, da befreundete 
Männer die Ideen eingeführt haben. Es scheint aber vielleicht 
besser, ja sogar Pflicht zu sein, zur Rettung der Wahrheit auch 
die eigenen Empfindungen nicht zu schonen, zumal da wir 
Philosophen sind. Denn da beide uns lieb sind, ist es doch hei-
lige Pflicht, die Wahrheit höher zu achten.
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Diejenigen nun, welche diese Lehre aufgebracht haben, ha-
ben überall da keine Ideen angenommen, wo sie von einem 
Früher und Später redeten, daher haben sie auch für die Ge-
samtheit der Zahlen keine Idee aufgestellt. Nun steht aber 
das Gute sowohl in der Kategorie der Wesenheit als in der 
der Qualität und der Relation. Das „An-sich“ aber und die 
Wesenheit ist von Natur früher als die Relation. Denn diese 
gleicht einem Nebenschößling und einem Zubehör des Seien-
den. Folglich kann für diese Kategorien eine gemeinsame Idee 
nicht bestehen.

Da ferner das Gute in gleich vielen Bedeutungen mit dem 
Seienden ausgesagt wird (denn es steht in der Kategorie der 
Substanz, z. B. Gott, Verstand, in der der Qualität: die Tu-
genden, der Quantität: das rechte Maß, der Relation: das 
Brauchbare, der Zeit: der rechte Moment, des Ortes: der Er-
holungsaufenthalt usw.), so gibt es offenbar kein Allgemeines, 
das gemeinsam und eines wäre. Denn dann würde man von 
ihm nicht in allen Kategorien, sondern nur in einer sprechen.

Ferner, da es von dem zu einer Idee Gehörigen auch nur eine 
Wissenschaft gibt, so wäre auch nur eine Wissenschaft von al-
lem Guten. Nun aber sind ihrer viele, selbst von dem unter ei-
ner Kategorie Stehenden. So ist die Wissenschaft des rechten 
Moments im Kriege die Feldherrnkunst, in der Krankheit die 
Heilkunst, und die Wissenschaft des rechten Maßes bei der 
Nahrung die Heilkunst, bei den leiblichen Anstrengungen die 
Gymnastik.

Man könnte aber auch fragen, was sie mit jenem „An-sich“, 
das sie zu allem hinzusetzen, eigentlich meinen, da doch in 
dem Menschen an sich und dem Menschen ein und dersel-
be Begriff wiederkehrt, der des Menschen. Insofern beide 
Mensch sind, können sie nicht unterschieden sein. Dann gilt 
aber das gleiche für das Gute an sich und das Gute. Auch wird 
jenes Gute an sich nicht etwa darum in höherem Sinne gut 
sein, weil es ewig ist. Ist doch auch, was lange besteht, deshalb 
nicht weißer, als was nur einen Tag besteht.

Annehmbarer erscheint hier die Theorie der Pythagoreer, 
die die Eins in die Reihe der Güter stellen. Ihnen mag auch 
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Speusipp gefolgt sein. Doch hiervon muß anderswo gehandelt 
werden.

Gegen das Gesagte könnte aber ein Bedenken laut werden, 
daß nämlich jene Theorie nicht von allem Guten gelten solle, 
sondern ihr zufolge nur das seiner selbst wegen Erstrebte und 
Geliebte nach einer Idee benannt werde, während das, wo-
durch es hergestellt oder erhalten oder sein Gegenteil verhin-
dert wird, seinetwegen und in anderem Sinne gut heiße. Das 
Gute hätte also dann zweierlei Bedeutungen: das eine wäre 
gut an sich, das andere gut durch jenes. Trennen wir denn das 
an sich Gute von dem Nützlichen und sehen wir, ob es nach 
einer Idee benannt wird. Welche Beschaffenheit soll es haben, 
um gut an sich zu sein? Soll es das sein, was auch für sich allein 
erstrebt wird, wie das Denken, Sehen, gewisse Freuden und 
Ehren? Denn wenn wir auch wohl diese Dinge wegen etwas 
anderem erstreben, so kann man sie doch zu dem an sich Gu-
ten rechnen. Oder wäre es schlechterdings nichts anderes als 
die Idee? In diesem Falle wäre sie eine Form ohne Inhalt. Wä-
ren aber auch die genannten Dinge an sich gut, so muß der Be-
griff der Güte in ihnen allen eindeutig auftreten, ganz so wie 
der Begriff „weiß“ in Schnee und Bleiweiß. Nun ist aber bei 
der Ehre, der Klugheit und der Lust als Gütern dieser Begriff 
jedesmal anders und verschieden. Also ist das Gute nichts Ge-
meinsames, unter eine Idee Fallendes.

Aber inwiefern spricht man nun doch von dem Guten? Das 
viele Gute scheint doch nicht zufällig denselben Namen zu ha-
ben. Ist es also vielleicht darum, weil es von einem herkommt 
oder insgesamt auf eines hinzielt, oder heißt es vielmehr in 
analoger Weise gut? Nach dieser Weise ist ja was für den Leib 
das Auge ist, für die Seele der Verstand, und ähnliche Analo-
gien gibt es noch viele. Aber wir müssen diesen Punkt wohl 
für jetzt fallenlassen, da eine genauere Behandlung desselben 
in einen anderen Teil der Philosophie gehört.

Ebenso ist es nicht dieses Ortes, die Ideenlehre weiter zu 
verfolgen. Wenn auch wirklich das gemeinsam ausgesagte 
Gute etwas Einzelnes und getrennt für sich Bestehendes sein 
sollte, so leuchtet doch ein, daß der Mensch es weder in sei-
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nem Handeln verwirklichen, noch es erwerben könnte. Um 
ein solches Gut aber handelt es sich gerade. Nun könnte man 
ja denken, die Kenntnis jenes getrennten Gutes fördere einen 
in bezug auf das Gute, das man erwerben und tun kann, und 
es wäre uns wie ein Muster, mit dessen Hilfe wir auch das für 
uns Gute besser erkennen, und, wenn wir es erkannt, erlan-
gen könnten. Aber wenn auch diese Erwägung einigermaßen 
annehmbar klingt, so findet sie doch an den Künsten ihre Wi-
derlegung. Denn während dieselben insgesamt nach einem 
Gute streben und das suchen, was daran noch mangelt, lassen 
sie die Erkenntnis dieses Gutes außer acht. Es ist aber doch 
wenig glaubhaft, daß alle Künstler ein derartiges Hilfsmittel 
nicht kennen und nicht einmal vermissen sollten. Auch wäre 
es sonderbar, was es einem Weber oder Zimmermann für sein 
Gewerbe nützen sollte, das Gute an sich zu kennen, oder wie 
einer ein besserer Arzt oder Stratege werden sollte, wenn er 
die Idee des Guten geschaut hat. Auch der Arzt faßt offenbar 
nicht die Gesundheit an sich in’s Auge, sondern die des Men-
schen, oder vielmehr die dieses Menschen in concreto. Denn 
er heilt immer nur den und den. Hierüber also sei soviel ge-
sagt.

Fünftes Kapitel5

Kommen wir nun wieder auf das fragliche Gut zurück, um zu 
ermitteln, was es sein möge. Wir sehen, daß es in jeder Tätig-
keit und Kunst immer ein anderes ist: ein anderes in der Me-
dizin, in der Strategik usw. Was ist nun also das eigentümliche 
Gut einer jeden? Doch wohl das, wegen dessen in jeder alles 
andere geschieht. Das wäre in der Medizin die Gesundheit, 
in der Strategik der Sieg, in der Baukunst das Haus, in ande-
ren Künsten wieder ein anderes und bei allem Handeln und 
Wollen das Ziel. Dieses ist es immer, wegen dessen man das 
übrige tut. Wenn es daher für alles, was unter die menschliche 
Handlung fällt, ein gemeinsames Ziel gibt, so ist dieses das 
durch Handeln erreichbare Gut, und wenn mehrere, diese. So 
ist denn unsere Erörterung auch auf diesem Wege wieder zu 
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dem gleichen Ergebnis gelangt. Jedoch müssen wir versuchen, 
dasselbe noch besser zu verdeutlichen.

Da der Ziele zweifellos viele sind und wir derer manche nur 
wegen anderer Ziele wollen, z. B. Reichtum, Flöten und über-
haupt Werkzeuge, so leuchtet ein, daß sie nicht alle Endziele 
sind, während doch das höchste Gut ein Endziel und etwas 
Vollendetes sein muß. Wenn es daher nur ein Endziel gibt, 
so muß dieses das Gesuchte sein, und wenn mehrere, dasje-
nige unter ihnen, welches im höchsten Sinne Endziel ist. Als 
Endziel in höherem Sinne gilt uns das seiner selbst wegen Er-
strebte gegenüber dem eines andern wegen Erstrebten und 
das, was niemals wegen eines anderen gewollt wird, gegenüber 
dem, was ebensowohl deswegen wie wegen seiner selbst ge-
wollt wird, mithin als Endziel schlechthin und als schlechthin 
vollendet, was allezeit seinetwegen und niemals eines anderen 
wegen gewollt wird. Eine solche Beschaffenheit scheint aber 
vor allem die Glückseligkeit zu besitzen. Sie wollen wir immer 
wegen ihrer selbst, nie wegen eines anderen, während wir die 
Ehre, die Lust, den Verstand und jede Tugend zwar auch ih-
rer selbst wegen wollen (denn wenn wir auch nichts weiter von 
ihnen hätten, so würden uns doch alle diese Dinge erwünscht 
sein), doch wollen wir sie auch um der Glückseligkeit willen in 
der Überzeugung, eben durch sie ihrer teilhaftig zu werden. 
Die Glückseligkeit dagegen will keiner wegen jener Güter und 
überhaupt um keines anderen willen.

Zu demselben Ergebnis mag uns der Begriff des Genügens 
führen. Das vollendet Gute muß sich selbst genügen. Wir ver-
stehen darunter ein Genügen nicht bloß für den Einzelnen, 
der für sich lebt, sondern auch für seine Eltern, Kinder, Frau, 
Freunde und Mitbürger überhaupt, da der Mensch von Natur 
für die staatliche Gemeinschaft bestimmt ist. Indessen muß 
hier eine Grenze gezogen werden. Denn wollte man dies 
noch weiter auf die Vorfahren und Nachkommen und auf die 
Freunde der Freunde ausdehnen, so käme man an kein Ende. 
Dies soll später in Betracht gezogen werden. Als sich selbst 
genügend gilt uns demnach das, was für sich allein das Leben 
begehrenswert macht, so daß es keines Weiteren bedarf. Für 
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etwas Derartiges aber halten wir die Glückseligkeit, ja für das 
Allerbegehrenswerteste, ohne daß sie mit anderem, was man 
auch begehrt, von gleicher Art wäre. Denn wäre sie das, so 
würde sie offenbar durch den Hinzutritt des kleinsten Gutes 
noch in höherem Grade begehrenswert werden, da das Hin-
zugefügte ein Mehr des Guten bedeutet und das größere Gut 
auch naturgemäß immer mehr begehrt wird.

Also: die Glückseligkeit stellt sich dar als ein Vollendetes 
und sich selbst Genügendes, da sie das Endziel allen Handelns 
ist.

Sechstes Kapitel6

Jedoch mit der Erklärung, die Glückseligkeit sei das höchste 
Gut, ist vielleicht nichts weiter gesagt, als was jedermann zu-
gibt. Was verlangt wird, ist vielmehr, daß noch deutlicher an-
gegeben werde, was sie ist.

Dies dürfte uns gelingen, wenn wir die eigentümlich 
menschliche Tätigkeit ins Auge fassen. Wie für einen Flöten-
spieler, einen Bildhauer oder sonst einen Künstler, und wie 
überhaupt für alles, was eine Tätigkeit und Verrichtung hat, 
in der Tätigkeit das Gute und Vollkommene liegt, so ist es 
wohl auch bei dem Menschen der Fall, wenn anders es eine 
eigentümlich menschliche Tätigkeit gibt. Sollte nun der Zim-
mermann und der Schuster bestimmte Tätigkeiten und Ver-
richtungen haben, der Mensch aber hätte keine und wäre zur 
Untätigkeit geschaffen? Sollte nicht vielmehr, wie beim Auge, 
der Hand, dem Fuß und überhaupt jedem Teil eine bestimmte 
Tätigkeit zutage tritt, so auch beim Menschen neben allen die-
sen Tätigkeiten noch eine besondere anzunehmen sein? Und 
welche wäre das wohl? Das Leben offenbar nicht, da dasselbe 
ja auch den Pflanzen eigen ist. Für uns aber steht das spezi-
fisch Menschliche in Frage. An das Leben der Ernährung und 
des Wachstums dürfen wir also nicht denken. Hiernach käme 
ein sinnliches Leben in Betracht. Doch auch ein solches ist 
offenbar dem Pferde, dem Ochsen und allen Sinnenwesen ge-
meinsam. So bleibt also nur ein nach dem vernunft-begabten 
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Seelenteile tätiges Leben übrig, und hier gibt es einen Teil, 
der der Vernunft gehorcht, und einen anderen, der sie hat und 
denkt. Da aber auch das tätige Leben in doppeltem Sinne ver-
standen wird, so kann es sich hier nur um das aktuell oder 
wirklich tätige Leben, als das offenbar wichtigere, handeln.

Wenn aber das eigentümliche Werk und die eigentümliche 
Verrichtung des Menschen in vernünftiger oder der Vernunft 
nicht entbehrender Tätigkeit der Seele besteht, und wenn uns 
die Verrichtung eines Tätigen und die Verrichtung eines tüch-
tigen Tätigen als der Art nach dieselbe gilt, z. B. das Spiel des 
Zitherspielers und des guten Zitherspielers, und so überhaupt 
in allen Fällen, indem wir zu der Verrichtung noch das Merk-
mal überwiegender Tugend oder Tüchtigkeit hinzusetzen und 
als die Leistung des Zitherspielers das Spielen, als die Leistung 
des guten Zitherspielers aber das gute Zitherspiel bezeich-
nen, wenn, sagen wir, dem so ist, und wir als die eigentümli-
che Verrichtung des Menschen ein gewisses Leben ansehen, 
nämlich mit Vernunft verbundene Tätigkeit der Seele und 
entsprechendes Handeln, als die Verrichtung des guten Men-
schen aber eben dieses nur mit dem Zusatz: gut und recht –  
wenn endlich als gut gilt, was der eigentümlichen Tugend oder 
Tüchtigkeit des Tätigen gemäß ausgeführt wird, so bekommen 
wir nach alledem das Ergebnis: das menschliche Gut ist der 
Tugend gemäße Tätigkeit der Seele, und gibt es mehrere Tu-
genden: der besten und vollkommensten Tugend gemäße Tätig-
keit. Dazu muß aber noch kommen, daß dies ein volles Leben 
hindurch dauert; denn wie eine Schwalbe und ein Tag noch 
keinen Sommer macht, so macht auch ein Tag oder eine kurze 
Zeit noch niemanden glücklich und selig.

Siebentes Kapitel7

Dies möge als Umriß der Darstellung des höchsten Gutes gel-
ten. Denn man muß dasselbe wohl zunächst nach den Grund-
linien beschreiben und darauf diese im einzelnen ausführen. 
Sind erst die Grundlinien einer Sache vorhanden, so kann je-
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der daran weiter arbeiten und das einzelne nachtragen, und 
die Zeit ist hierbei eine gute Finderin und Helferin. So erklärt 
sich auch das Wachstum der Künste: das Fehlende dazutun 
kann jeder.

Man denke auch an die schon oben gemachte Bemerkung 
und verlange Genauigkeit nicht bei allen Gegenständen in 
gleichem Maße, sondern immer nur nach Maßgabe des gege-
benen Stoffes und nur soweit, als es zu dem jeweiligen Vor-
haben paßt. Der Zimmermann und der Geometer suchen die 
gerade Linie in verschiedener Weise; der eine nur, insofern er 
sie für seine Arbeit braucht, während der andere wissen will, 
was und wie beschaffen sie ist; denn er betrachtet die Wahr-
heit. Ebenso ist auf allen anderen Gebieten zu verfahren, da-
mit nicht das Beiwerk zuletzt das Werk überwuchert.

Man darf auch nicht unterschiedslos überall nach der Ur-
sache fragen. Bei einigem genügt es vielmehr, das „Daß“ ge-
hörig nachzuweisen, wie auch bei den Prinzipien; das „Daß“ 
ist ja Erstes und Prinzip. Die Prinzipien selbst aber werden 
teils durch Induktion erkannt, teils durch Wahrnehmung, teils 
durch eine Art Gewöhnung, teils auf noch andere Weise. Man 
muß sie also im einzelnen auf die ihrer Besonderheit entspre-
chende Art zu ermitteln suchen und sich rechte Mühe geben, 
sie zutreffend zu bestimmen. Denn das Prinzip als Anfang 
dürfte mehr als die Hälfte des Ganzen sein und schon von 
selbst vieles erklären, was man wissen möchte.

Achtes Kapitel8

Wir müssen dasselbe jedoch nicht nur auf Grund der Schluß-
folgerung und der begrifflichen Voraussetzungen zu ermitteln 
suchen, sondern ebenso auf Grund der darüber herrschenden 
Ansichten. Mit der Wahrheit stimmen alle Tatsachen überein, 
mit dem Irrtum aber gerät die Wahrheit bald in Zwiespalt.

Man unterscheidet drei Arten von Gütern: äußere Güter, 
Güter der Seele und Güter des Leibes. Von diesen gelten die 
der Seele als die wichtigsten, als Güter im vollkommensten 
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Sinne. Die seelischen Akte und Tätigkeiten legen wir aber der 
Seele bei. Mithin möchte unsere Begriffsbestimmung zutref-
fend sein, wenn anders jene alte, auch von den Philosophen 
allgemein adoptierte Schätzung der Güter etwas beweist.

Auch darum erscheint sie als richtig, weil sie als Endziel ge-
wisse Akte und Tätigkeiten aufstellt. Denn so liegt das End-
ziel in Gütern der Seele, auch insofern sie den äußeren Gütern 
gegenüberstehen.

Ebenso stimmt es zu ihr, daß man von dem Glücklichen 
sagt, er lebe gut und gehabe sich gut. Mit unserer Definition ist 
ja ungefähr so viel gesagt wie gutes Leben und gutes Gehaben.

Neuntes Kapitel9

Auch alle Erfordernisse zur Glückseligkeit, die man von den 
verschiedenen Seiten geltend gemacht hat, scheinen sich in 
unserer Bestimmung zu finden. Die einen halten die Glück-
seligkeit für Tugend, andere für Klugheit, andere für eine Art 
Weisheit, wieder andere für alles dieses oder eines davon in 
Verbindung mit Lust oder doch nicht ohne Lust. Andere neh-
men auch noch den äußeren Segen hinzu. Diese Ansichten 
werden teils von vielen Alten, teils von einzelnen berühmten 
Männern vertreten. Von beiden ist aber nicht anzunehmen, 
daß sie ganz und gar fehlgehen, vielmehr werden sie in je einer 
Beziehung, wo nicht gar in den meisten, recht haben.

Mit denen also, die die Glückseligkeit in die Tugend oder 
auch in eine Tugend setzen, stimmen wir überein. Denn in 
den Bereich der Tugend fällt die ihr gemäße Tätigkeit. Nur 
möchte es keinen kleinen Unterschied machen, ob man das 
höchste Gut in ein Besitzen oder ein Gebrauchen, in einen 
bloßen Habitus oder in eine Tätigkeit setzt. Der Habitus kann 
ja, wie z. B. bei einem, der schläft oder sonstwie ganz untätig 
ist, vorhanden sein, ohne irgend etwas Gutes zu verrichten, 
der Aktus, die Tätigkeit, aber nicht. Denn sie wird notwen-
dig handeln und gut handeln. Wie aber in Olympia nicht die 
Schönsten und Stärksten den Kranz erlangen, sondern die, die 
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kämpfen (denn nur unter ihnen befinden sich die Sieger), so 
werden auch nur die, die recht handeln, dessen, was im Leben 
schön und gut ist, teilhaftig.

Auch ist ihr Leben an und für sich genußvoll. Lust genießen 
ist etwas Seelisches, und lustbringend ist für jeden dasjenige, 
wovon er ein Liebhaber ist, wie z. B. das Pferd für den Pfer-
deliebhaber, und für den Liebhaber des Schauspiels dieses. 
Ebenso ist das Gerechte für den Freund der Gerechtigkeit und 
überhaupt das Tugendgemäße für den Freund der Tugend lust-
bringend. Bei der Menge freilich steht das Lustgewährende 
miteinander im Widerspruch, weil es diese Eigenschaft nicht 
von Natur hat, dagegen gewährt den Liebhabern des sittlich 
Guten dasjenige Lust, was sie von Natur gewährt. Diese Ei-
genschaft haben aber die tugendgemäßen Handlungen, und 
so müssen dieselben gleichzeitig für den Tugendhaften und an 
sich mit Lust verbunden sein. Daher bedarf auch sein Leben 
der Lust nicht wie einer äußeren Zugabe, sondern es hat die-
selbe schon in sich. Denn abgesehen von dem Gesagten ist der 
nicht wahrhaft tugendhaft, der an sittlich guten Handlungen 
keine Freude hat, und niemand wird einen Mann gerecht nen-
nen, wenn er an gerechten, oder freigebig, wenn er an freige-
bigen Handlungen keine Freude hat, und so weiter. Ist dem 
aber so, dann müssen die tugendgemäßen Handlungen an sich 
genußreich, überdies aber auch gut und schön sein, und zwar 
dieses alles im höchsten Maße, wenn anders der Tugendhafte 
richtig über sie urteilt. Das tut er aber, wie gesagt. Und somit 
ist die Glückseligkeit das Beste, Schönste und Genußreichste 
zugleich, und diese Dinge liegen nicht auseinander, wie die 
Aufschrift zu Delos will:

Das Schönste ist die Gerechtigkeit, das Beste Gesundsein,  
Aber das Süßeste ist, wenn man erlangt, was man liebt.

Denn dieses alles kommt den besten Tätigkeiten zugleich zu. 
In diesen aber oder in der besten von ihnen liegt nach uns die 
Glückseligkeit.



24	 Nikomachische Ethik

1099b

Indessen bedarf dieselbe, wie gesagt, auch wohl der äu-
ßeren Güter, da es unmöglich oder schwer ist, das Gute und 
Schöne ohne Hilfsmittel zur Ausführung zu bringen. Vieles 
wird wie durch Werkzeuge mit Hilfe der Freunde, des Reich-
tums und des Einflusses im Staate zustande gebracht; ande-
rerseits trübt der Mangel an gewissen Dingen, wie ehrbarer 
Herkunft, braver Kinder, körperlicher Schönheit die Glückse-
ligkeit. Der kann nicht als sonderlich glücklich gelten, der von 
ganz häßlichem Äußern oder ganz gemeiner Abkunft oder 
einsam und kinderlos ist, und noch weniger vielleicht einer, 
der ganz lasterhafte Kinder oder Freunde hat oder die guten 
Freunde und Kinder, die er hatte, durch den Tod verlor. Des-
halb also bedarf die Glückseligkeit, wie gesagt, auch solcher 
äußerer Güter, und so mag es sich erklären, daß einige das 
äußere Wohlergehen der Glückseligkeit gleichsetzen, wie an-
dere die Tugend.

Zehntes Kapitel10

Daher wirft sich auch die Frage auf, ob die Glückseligkeit 
durch Lernen, Gewöhnung oder sonst eine Übung erworben, 
oder durch eine göttliche Fügung oder auch durch Zufall dem 
Menschen zuteil wird.

Man kann nun annehmen, daß, wenn irgend etwas ein Ge-
schenk der Götter an die Menschen ist, dann die Glückselig-
keit von Gott kommt, und zwar um so mehr, als sie von den 
menschlichen Gütern das beste ist.

Indessen gehört das wohl mehr zu einer anderen Untersu-
chung. Aber selbst, wenn sie nicht von den Göttern verliehen, 
sondern durch Tugend und ein gewisses Lernen oder Üben er-
worben wird, scheint sie zu dem Göttlichsten zu gehören; denn 
der Preis und das Ziel der Tugend muß doch das Beste und et-
was Göttliches und Seliges sein. Dann wäre sie auch für viele zu-
gleich erreichbar, da sie allen, die in bezug auf die Tugend nicht 
gleichsam verstümmelt sind, durch Schulung und sorgfältige 
Bemühung zuteil werden könnte. Wenn es aber besser ist, daß 
der Mensch auf diese Weise glücklich wird statt durch Zufall,  
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so darf man annehmen, daß es sich auch wirklich so verhält, 
da alles, was die Natur hervorbringt, immer so vollkommen 
angelegt ist, als es nur sein kann. Dasselbe gilt von dem, was 
die Kunst und jede mit Einsicht wirkende Ursache, besonders 
die beste und höchste, hervorbringt. Das Größte und Schönste 
aber dem Zufall zu überlassen, wäre Irrtum und Lästerung.

Dasselbe geht aber auch aus unserer Begriffsbestimmung 
hervor, nach der die Glückseligkeit eine gewisse tugendgemä
ße Tätigkeit der Seele ist. Soll das gelten, so können die üb-
rigen Güter teils von selbst der Tugend niemals fehlen, teils 
kommen sie für dieselbe naturgemäß nur als brauchbare und 
hilfreiche Werkzeuge in Betracht. Auch stimmt dies mit dem 
anfänglich Gesagten, wo wir das Ziel der Staatskunst für das 
beste und höchste erklärt haben. Der Staatskunst ist es um 
nichts so sehr zu tun, als darum, die Bürger in den Besitz ge-
wisser Eigenschaften zu setzen, sie nämlich tugendhaft zu ma-
chen und fähig und willig, das Gute zu tun.

Daher nennen wir billigerweise weder einen Ochsen noch 
ein Pferd noch sonst ein Tier glückselig. Denn kein Tier ist 
des Anteils an einer solchen Tätigkeit fähig. Und aus demsel-
ben Grunde ist auch kein Kind glückselig, weil es wegen seines 
Alters noch nicht in der gedachten Weise tätig sein kann, und 
wenn Kinder hin und wieder doch so genannt werden, so ge-
schieht es in der Hoffnung, daß sie es erst werden. Denn zur 
Glückseligkeit gehört wie gesagt vollendete Tugend und ein 
volles Leben. Im Leben tritt mancher Wechsel, mancher Zu-
fall ein, und der Glücklichste kann im Alter noch von schwe-
ren Unglücksfällen getroffen werden, wie in den Heldenge-
dichten von Priamus erzählt wird; wer aber solches Unglück 
erfahren und elend geendet hat, den preist niemand glücklich.

Elftes Kapitel11

Sollen wir nun auch sonst keinen Menschen glücklich nennen, 
solange er lebt, sondern auch nach dem Ausspruche des So-
lon sein Ende abwarten? Und wenn dies gelten soll, wäre der 
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Mensch vielleicht auch dann glückselig, wenn er gestorben ist? 
Oder ist das letztere nicht durchaus ungereimt, besonders für 
uns, die wir die Glückseligkeit für eine Tätigkeit erklären? 
Wenn wir aber nicht den Verstorbenen glückselig nennen und 
auch Solon es so nicht meint, sondern nur, daß man erst dann 
einen Menschen mit Sicherheit glücklich nennen kann, weil er 
dann allem Übel und Ungemach enthoben ist, so hat auch das 
sein Bedenken. Denn es scheint auch noch für den Verstorbe-
nen, so gut wie für den Lebenden, der nichts davon erfährt, 
Übel und Güter zu geben, z. B. Ehrungen und Diffamationen, 
Glück und Unglück der Kinder und der Nachkommen über-
haupt. Aber auch dabei findet sich ein Bedenken. Ein Mensch, 
der bis in sein hohes Alter glücklich gelebt hat und ebenso ge-
storben ist, kann noch mancherlei Veränderungen in seinen 
Nachkommen erleiden; die einen können tugendhaft sein und 
ein dem entsprechendes Lebenslos genießen, die anderen um-
gekehrt, und sonst können sie noch auf alle mögliche Weise 
von ihren Eltern sich unterscheiden. Und da wäre es nun un-
gereimt, wenn der Tote sich mit veränderte und bald glücklich, 
bald unglücklich würde. Ungereimt wäre es aber auch, wenn 
die Schicksale der Nachkommen nicht einmal für gewisse Zeit 
die Eltern oder Vorfahren mit berühren sollten.

Kommen wir indessen auf das erste Bedenken zurück. 
Denn mit ihm findet gleichzeitig vielleicht auch dieses zweite 
seine Erledigung.

Soll man wirklich das Ende abwarten müssen und dann erst 
einen Menschen glücklich preisen dürfen, nicht als wäre er es 
dann, sondern weil er es vorher war, wie wäre es da nicht un-
gereimt, daß zur Zeit seines Glückes dieses Wirkliche nicht 
mit Wahrheit von ihm soll ausgesagt werden, weil man die Le-
benden wegen der Wechselfälle des Schicksals nicht glücklich 
preisen mag, und weil die Glückseligkeit für etwas Bleibendes 
und sehr schwer Wandelbares gilt, während die Geschicke sich 
oft bei denselben Menschen im Kreise bewegen? Offenbar 
müßte man, wenn man sich so nach den Schicksalen richten 
wollte, denselben Menschen oftmals glückselig und wieder 
unglückselig nennen und so den Glückseligen für eine Art 
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Chamäleon erklären und für einen Mann, der auf schwachen 
Füßen steht. Ist es nicht vielmehr ganz und gar verkehrt, hier 
auf die Schicksale zu sehen, da in ihnen nicht das Heil und 
Unheil liegt, sondern das menschliche Leben, wie wir gesagt 
haben, der Glücksgüter nur wie einer Zugabe bedarf, während 
für die Glückseligkeit die tugendhaften Handlungen entschei-
dend sind und für die Unglückseligkeit die entgegengesetzten?

Übrigens erhält unsere Definition auch durch dieses Be-
denken eine erneute Bestätigung. Bei keinem menschlichen 
Ding ist eine solche Beständigkeit zu finden wie in den tugend-
haften Tätigkeiten. Sie erscheinen ja noch beständiger als das 
Wissen, und unter ihnen selbst sind wieder die vornehmsten 
die beständigsten, insofern der Glückliche am meisten und am 
anhaltendsten in ihnen lebt. Denn daher kommt es wohl, daß 
sie nicht in Vergessenheit geraten. So wird denn das Geforder-
te sich wirklich bei dem wahrhaft Glücklichen finden, und sein 
Leben lang wird er sein, was sein Name besagt. Denn stets 
oder häufiger als alles andere wird die Tugend der Gegenstand 
seiner Tätigkeit und seiner Betrachtung sein, und stets wird 
die Unglücksfälle aufs beste und „in aller Weise würdiglich“ 
zu tragen wissen der wahrhaft tugendhafte Mann, „der feste 
Mann ohne Fehl“.

Da aber vieles von der Laune des Glücks abhängt, Gro-
ßes und Kleines, so leuchtet ein, daß die kleinen Glücks- wie  
Unglücksfälle für das Leben keinen Ausschlag geben; große 
und viele Ereignisse dagegen machen, wenn sie glücklich aus-
fallen, das Dasein noch glücklicher (denn sie selbst sind na-
turgemäß des Lebens Schmuck, und der Gebrauch, den man 
von ihnen macht, wird lobenswert und tugendgemäß sein); 
fallen sie aber umgekehrt aus, so sind sie für das Lebensglück 
wie ein Druck und eine Trübung, da sie schmerzen und an 
mancher Tätigkeit hindern. Allein auch hier wird die sittliche 
Schönheit durchleuchten, wenn man viele schwere Schläge des 
Schicksals gelassen erträgt, nicht aus Gefühllosigkeit, sondern 
aus edler und hoher Gesinnung.

Wenn aber wirklich, wie wir das vorhin ausgesprochen ha-
ben, die Tätigkeiten es sind, die über das Leben entscheiden, 


