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ERSTES BUCH

Kapitel 1. Vorhaben der Untersuchung (ist): Ein Verfahren
finden, von dem aus wir werden Schliisse ziehen konnen iiber
jede aufgegebene Streitfrage aus einleuchtenden (Annah-
men) und selbst, wenn wir Rede stehen miissen, nichts Wider-
spriichliches zu sagen. — Erstens ist nun also zu sagen, was ist
ein Schlufs und welches sind die Unterschiede darin, damit der
Schlul im Untersuchungsgesprich ergriffen wird; den suchen
wir ndmlich im Sinne der vorgenommenen Untersuchung.

Es ist denn also Schluf3: Eine Herleitung, in der, bestimmte
(Aussagen) gesetzt, etwas von dem Angesetzten Verschie-
denes aus Notwendigkeit aufgrund des Angesetzten eintritt.
Ein (wissenschaftlicher) Beweis ist es dann, wenn aus wahren
und unmittelbaren (Annahmen) der SchluB erfolgt, oder aus
solchen, die von bestimmten wahren Erstannahmen aus den
Ausgangspunkt der Erkenntnis dariiber genommen haben.
Der Schlu3 im Untersuchungsgesprich dagegen ist der, welcher
aus einleuchtenden (Annahmen) zum SchluBergebnis kommt.
Es sind aber wahre und unmittelbare (Annahmen) solche, die
nicht iiber andere vermittelt, sondern durch sich selbst die Ge-
wihr besitzen, — man darf ndmlich bei den wissenschaftlichen
Anfangsgriinden nicht nach dem »aufgrund wovon?« suchen,
sondern (muf3 annehmen), daf} jede der Anfangsannahmen
selbst fiir sich selbst beglaubigt ist —; einleuchtend dagegen
(sind Annahmen), die allen oder den meisten oder den Klugen
so erscheinen, und bei diesen (letzteren) wieder entweder
allen oder den meisten oder den angesehensten und namhaf-
testen. Spitzfindig dagegen ist der Schluf3, der aus anscheinend
Einleuchtendem, das es in Wirklichkeit aber nicht ist, (er-
folgt), und der, welcher aus Einleuchtendem oder anscheinend
Einleuchtendem nur scheinbar zusammenkommt; — denn
nicht alles, was einleuchtend erscheint, ist auch einleuchtend.
Keine der sogenannten einleuchtenden Annahmen nédmlich
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tragt ihr Erscheinungsbild vollig auf der Oberfliche, wie das
bei den Anfangsannahmen der spitzfindigen Streitreden sich
so ergibt: Bei denen némlich ist sogleich und allermeist sogar
Leuten, die nur ein weniges zusammensehen konnen, die
Wurzel der Falschheit klar. Der erste der genannten Schliisse
der Streitrede soll nun also auch »Schluf3« genannt werden,
der andere ist wohl ein spitzfindiges Schliefen, aber kein
wirklicher Schluf3, da er doch zu schlieBen nur scheint, es in
Wirklichkeit aber nicht tut.

Weiter aber (gibt es noch) neben all den genannten Schliis-
sen die aus den Eigenheiten bei bestimmten Wissensgebieten
erfolgenden Trugschliisse, wie es denn bei der Vermessungs-
lehre und den ihr verwandten (Wissensgebieten) eintritt, da3
es sich so verhilt. Denn diese Weise scheint sich von den ge-
nannten Schliissen zu unterscheiden: Weder aus wahren und
unmittelbaren (Annahmen) zieht der Zeichner falscher Fi-
guren seine Schliisse noch aus einleuchtenden. Denn (was er
macht) fillt nicht unter die (oben genannte) Begriffsbestim-
mung: Weder nimmt er (etwas), das allen einleuchtet, noch
was den meisten, noch was den Fachleuten, und auch bei die-
sen weder, was allen noch den meisten noch den namhaftesten
(einleuchtet), sondern aus Annahmen, die dem Wissensge-
biet zwar eigentiimlich sind, aber nicht wahr, macht er seinen
SchluB. Néamlich entweder indem er die Halbkreise nicht so
umschreibt, wie das sein muf3, oder indem er bestimmte Gera-
den nicht so legt, wie sie wohl gezogen werden sollten, macht
er den TrugschluB3.

Formen der Schliisse nun also, um es im Umril3 zu erfassen,
sollen die genannten sein. Allgemein zu sprechen {iiber alle
die genannten, und die danach noch vorzutragen sein werden,
(dazu) soll insoweit von uns Bestimmung getroffen sein, weil
wir ndmlich iiber keinen davon den genauen Vortrag zu geben
die Absicht haben, sondern sie (nur), wie weit (es) im Umrif3
(geht), durchgehen wollen, indem wir es fiir vollig hinreichend
halten, geméf dem vorliegenden Verfahren das Einzelne da-
von irgendwie zur Erkenntnis bringen zu konnen.
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Kapitel 2. Anschliefend an das Gesagte wire zu reden dar-
iiber, zu wievielen (Anwendungen) und zu welchen diese An-
strengung niitzlich ist. Sie ist es also zu dreierlei: Zur Ubung,
zu den Unterredungen und zu den Wissensgebieten im Bereich
der Philosophie. DaB sie nun also zur Ubung niitzlich ist, ist
aus der Sache selbst klar: Im Besitze eines wegbereitenden
Verfahrens werden wir leichter die Untersuchung iiber die ge-
stellte Aufgabe anpacken konnen. Zu den Unterredungen (ist
sie niitzlich), weil wir, nachdem wir die Meinungen der vielen
(Leute) aufgezahlt haben, nicht von fremden, sondern von uns
eigenen Ansichten aus mit denen umgehen werden, wobei wir
alles, was sie unserem Eindruck nach nicht gut sagen, in eine
andere Richtung bringen. In den Wissensgebieten im Bereich
der Philosophie (ist sie niitzlich), weil wir mit der Fahigkeit,
nach beiden Seiten hin Zweifel zu erheben, in jedem Einzel-
falle leichter durchschauen werden, (was) wahr (ist) und (was)
falsch. Dartiiber hinaus (ist sie) aber (auch niitzlich) fiir die Er-
stannahmen beziiglich der Gegensténde jedes Wissensgebiets;
denn aus den der je vorgenommenen Wissenschaft eigentiim-
lichen Anfangssdtzen ist es unmoglich, etwas iiber sie selbst
zu sagen, da eben doch die Anfangsannahmen die ersten von
allem sind, stattdessen ist es notwendig, mittels der iiber ein
jedes einleuchtenden Annahmen dariiber die Untersuchung
durchzufiihren. Das ist aber Eigenttimlichkeit — oder doch be-
sonders verwandt — der Unterredungskunst: Indem sie ndm-
lich herausfragend ist, hat sie einen Zugang zu den Anféngen
aller Wissensgebiete.

Kapitel 3. Wir werden iiber das wegbereitende Verfahren
vollkommen verfiigen, wenn wir es dhnlich handhaben kon-
nen, wie (es) bei der Rede- und der Heilkunst und den derar-
tigen Anwendungswissenschaften (ist); das ist, aus den (gege-
benen) Moglichkeiten zu machen, was wir uns vorgenommen
haben. Denn weder kann ja zwar der Redner auf jeden Fall
iiberzeugen noch der Arzt heilen, aber wenn er von seinen
Moglichkeiten nichts ausldft, so werden wir doch sagen, daf3
er sein Fach hinreichend beherrscht.
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Kapitel 4. Als erstes ist nun zu betrachten, woraus dies Ver-
fahren hervorgeht. Wenn wir erfassen konnten, auf wieviele
(Gesichtspunkte) und was fiir welche die Erkldrungsreden
(gehen) und woher (sie kommen) und wie wir dariiber sichere
Verfiigung gewinnen kénnen, dann hétten wir das Vorhaben
wohl hinreichend geleistet. Es ist aber das, wovon die Reden
(je ausgehen) und woriiber die Schliisse (gemacht werden),
der Zahl nach das gleiche und (der Sache nach) dasselbe: Die
Reden gehen aus von vorgelegten Fragen; worauf die Schliisse
gehen, das sind die gestellten Aufgaben.

Jede Frage und jede Aufgabe bezeichnet entweder eine Ei-
gentiimlichkeit oder eine Gattung oder ein (nur) nebenbei Zu-
treffendes; namlich den Unterschied muf3 man, als gattungsbil-
dend, zusammen mit der Gattung anordnen. Da aber nun vom
Eigentiimlichen ein Teil das »was-es-sein-sollte« bezeichnet,
der andere dies aber nicht bezeichnet, so sei das Eigentiimli-
che in die beiden gerade genannten Teile auseinandergenom-
men, und es sei das das »was-es-sein-sollte« Bezeichnende
einerseits Begriffsbestimmung genannt, das restliche sei, ent-
sprechend der allgemein dazu gegebenen Benennung, als Ei-
gentiimlichkeit angesprochen.

Klar ist nun aus dem Gesagten: Geméal der jetzt vorge-
nommenen Einteilung ergibt sich, daf3 es insgesamt vier sind,
entweder Begriffsbestimmung oder eigentiimlich oder Gattung
oder nebenbei zutreffend. Niemand aber soll uns so verstehen,
als wollten wir sagen, daf3 ein jedes davon, fiir sich ausgesagt,
schon eine vorgelegte Frage oder gestellte Aufgabe sei, son-
dern (es ist so gemeint): Davon kommen die Aufgaben und
Fragen her. Es unterscheiden sich gestellte Aufgabe und vor-
gelegte Frage durch die Vorgehensweise; wenn namlich so ge-
sprochen ist: Nicht wahr, »Lebewesen, zu Lande lebend, zwei-
fiifig«, das ist die Begriffsbestimmung von »Mensch«? Und:
Nicht wahr, »Lebewesen« ist die Gattung von »Mensch«? —
dann ist das eine vorgelegte Frage. Wenn dagegen (so vorge-
gangen wird): Ist »Lebewesen, zu Lande lebend, zweifiiBig«
die Begriffsbestimmung von »Mensch« oder nicht? [und: Ist
»Lebwesen« die Gattung von »Mensch« oder nicht?] — dann ist
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es eine gestellte Aufgabe. Entsprechend auch bei allem ande-
ren. Daher denn also einsehbarer Weise die Aufgaben gleich
an Zahl sind wie die Fragen: Von jeder Frage aus wird man
doch eine Aufgabe herstellen kénnen, indem man in der Vor-
gehensweise umstellt.

Kapitel 5. Zu sagen ist nun: Was ist Begriffsbestimmung,
was eigentiimlich, was Gattung, was nebenbei zutreffend. Es
ist also Begriffsbestimmung eine Rede, die das »was-es-sein-
sollte« bezeichnet; dabei wird entweder eine Rede fiir ein
Wort abgegeben oder eine Rede fiir eine Rede; es geht ndm-
lich auch, Dinge dem Begriffe nach zu bestimmen, die mit-
tels einer Rede bezeichnet werden. Wer da auch immer wie
auch immer mit einem (bloBen) Wort die Wiedergabe macht —
klar, daB die nicht die Begriffsbestimmung der Sache geben,
da denn doch jede Begriffsbestimmung eine Rede ist. Als auf
die Bestimmung hinfithrend muf3 man allerdings auch solches
setzen, z. B.: »Das Schone ist das Anstdndige«. Entsprechend
auch (bei der Frage): »Sind Wahrnehmung und Wissen das
gleiche oder etwas verschiedenes?« Denn auch bei den Be-
griffsbestimmungen geht ja der meiste Aufwand darum, ob
(das je) das gleiche ist oder verschieden. Im einfachen Sinne
zur Bestimmung fiihrend sei denn also alles genannt, was un-
ter das gleiche Verfahren fillt wie die Begriffsbestimmungen.
DaB alles jetzt Angefiihrte derart ist, ist aus der Sache klar;
sind wir ndmlich in der Lage, dariiber das Gespréch zu fiih-
ren, daB (etwas) das gleiche (ist wie etwas anderes) oder daf
(es) verschieden (davon ist), so werden wir mit dem gleichen
Verfahren auch auf gutem Wege sein, die Begriffsbestimmun-
gen anzupacken; indem wir namlich zeigen konnen, daf3 (es
im Einzelfall) nicht das gleiche ist, werden wir die Begriffsbe-
stimmung aufgehoben haben. Allerdings hat das jetzt Gesagte
keine Umkehrentsprechung: es reicht zum Aufstellen einer
Begriffserklarung namlich nicht aus zu zeigen, daB (es je) das
gleiche ist; dagegen zum Niederreilen (einer uns vorgelegten
Begriffsbestimmung) ist der Nachweis stark genug, daB dies
nicht das gleiche ist.
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Eigentiimlich ist, was zwar nicht das »was-es-sein-sollte«
bezeichnet, doch dem (in Frage stehenden) Gegenstand allein
zukommt und es wechselweise voneinander ausgesagt wird.
Z. B. ist es Eigentiimlichkeit des Menschen, der Schriftkunst
fahig zu sein: Wenn er denn Mensch ist, so ist er der Schrift-
kunstfahig, und wenn er der Schriftkunst fihig ist, so ist er
ein Mensch. Niemand nennt ja etwas »eigentiimlich«, was
auch einem anderen zutreffen mag, z. B. das Schlafen (als)
dem Menschen (eigentiimlich), auch dann nicht, wenn es zu
einem bestimmten Zeitpunkt nur diesem allein zukommen
sollte. Wenn denn also auch etwas derartiges »eigentiimlich«
genannt werden sollte, so wird es nicht schlechterdings so, son-
dern nur zu einer bestimmten Zeit und in Beziehung auf etwas
»eigentliimlich« genannt werden: »Zur Rechten sein« — das ist
zu bestimmter Zeit zwar eigentiimlich, und »zweifiilig« mag
in Beziehung auf etwas »eigentiimlich« genannt werden, z. B.
dem Menschen im Verhiltnis zu Pferd und Hund; daf3 dagegen
von dem, was auch einem anderen zukommen kann, nichts in
Umkehrung ausgesagt werden kann, ist klar; es ist ndmlich
nicht notwendig, wenn etwas schlift, daf3 das ein Mensch sei.

Gattung ist das, was liber mehrere (Gegenstinde), die der
Art nach verschieden sind, in dem Bereich »was ist es?« aus-
gesagt wird. Mit »in dem Was-ist-es-Bezug ausgesagt werden«
soll solches gemeint sein, was dann passend vorzubringen ist,
wenn man gefragt wurde: »Was ist das Vorliegende?« Wie es
denn bei »Mensch« passend ist, wenn man gefragt wird: »Was
ist es?«, dann zu sagen: »Ein Lebewesen«. Gattungsbezogen
(sind) auch (Aufgaben wie:) »Ist dies eine in der gleichen Gat-
tung wie dies andere oder in einer davon verschiedenen?«
Denn auch derartiges (Fragen) fillt unter das gleiche Verfah-
ren wie das Angeben von Gattung. Wenn wir ndmlich im Un-
tersuchungsgesprach festgestellt haben, »Lebewesen« ist Gat-
tung von »Mensch, entsprechend auch von »Rind«, so werden
wir im Gesprich gezeigt haben, daB3 die unter der gleichen
Gattung stehen; wenn wir dagegen zeigen konnen, daf3 (dies)
Gattung des einen zwar ist, des anderen aber nicht ist, dann
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werden wir im Gespréch gezeigt haben, daf3 diese nicht in der
gleichen Gattung sind.

Nebenbei zutreffend ist, was nichts davon ist, weder Be-
griffsbestimmung noch eigentiimlich noch Gattung, aber doch
dem Gegenstande zutrifft, und was jedem beliebigen Einen-
und-demselben zukommen und nicht zukommen kann; z. B.
»sitzen« — das mag auf irgendein mit sich Selbiges zutreffen,
es kann aber auch nicht zutreffen; dhnlich auch mit »weifl«: Es
hindert nichts, daf3 derselbe Gegenstand zu einer Zeit einmal
weif ist, ein andermal nicht weil3. — Es ist von den Begriffsbe-
stimmungen von »nebenbei zutreffend« die zweite die besse-
re. Hat man ndmlich die erste angegeben, so ist es notwendig,
wenn einer das verstehen konnen soll, vorher schon zu wissen:
Was ist Begriffsbestimmung, eigentiimlich und Gattung? Die
zweite dagegen ist fiir sich ausreichend, um zur Kenntnis zu
bringen, was das Gemeinte an sich selbst ist. — Es sollen zum
nebenbei Zutreffenden auch die Vergleiche untereinander ge-
setzt sein, die irgendwie vom nebenbei Zutreffenden aus er-
folgen, z. B.: »Ist das sittlich Gute vorzuziehen oder das Nutz-
bringende?« Und: »Ist die Lebensfiihrung gemafl der sittli-
chen Leistung angenehmer oder die nach dem Genuf3?« —und
wenn anderes in dhnlicher Weise wie dies behandelt werden
sollte. Bei allem derartigen geht die Untersuchung doch dar-
um, welchem von beiden das Ausgesagte in hoherem Male
zutrifft. — Klar ist aus der Sache, daB nichts das nebenbei
Zutreffende daran hindert, gelegentlich auch in irgendeiner
Bezichung eigentiimlich zu werden; z. B. »sitzen«, das doch
nebenbei zutreffend ist: Wenn es einer allein ist, der da sitzt,
dann ist es ihm eigentiimlich; ist es aber nicht einer allein,
der da sitzt, dann ist es (den Sitzenden) eigentiimlich gegen-
iiber den Nicht-Sitzenden. Daher denn nichts hindert, daf3 in
bestimmter Beziehung und zu bestimmter Zeit das nebenbei
Zutreffende auch eigentiimlich werden kann. Schlechthin ei-
gentiimlich wird es dagegen nicht sein.

Kapitel 6. Wir diirfen aber nicht iibersehen, daf3 die Fest-
stellungen zu eigentiimlich, Gattung und nebenbei zutreffend
alle auch fiir die Begriffsbestimmungen passend ausgesagt
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werden. Wenn wir nimlich gezeigt haben, daB (dies und das)
dem unter die Begriffsbestimmung gestellten Gegenstand
nicht zukommt, sowie auch bei eigentiimlich, oder daf3 das
in der Begriffsbestimmung Angegebene tatsdchlich nicht die
Gattung ist, oder daf3 etwas von dem in der erkldrenden Rede
Vorgebrachten (dem Gegenstand) nicht zukommt, was denn
auch iiber das nebenbei Zutreffende gesagt werden konnte, so
werden wir die Begriffsbestimmung aufgehoben haben; so-
dal} denn geméf der weiter vorn abgegebenen Erkldarung alles
Aufgezéhlte in gewisser Weise zur Begriffsbestimmung bei-
tragend ist. Jedoch darf man deswegen nicht nach einem ge-
meinsamen Verfahren fiir sie alle suchen. Denn das ist weder
leicht zu finden, und wenn es denn gefunden werden konnte,
dann wire es im Hinblick auf die vorliegende Anstrengung
durchaus undurchsichtig und schwer anwendbar. Wenn dage-
gen fiir jede der abgegrenzten Gattungen fiir sich ein Verfah-
ren aufgezeigt ist, so 146t sich wohl leichter aus den fiir ein
jedes eigentiimlichen (Gesichtspunkten) der Durchgang des
Vorgenommenen machen. Daher denn also nur im Umrif3,
wie frither gesagt ist, die Einteilung vorzunehmen ist, von dem
iibrigen ist das einem jeden am meisten Eigentiimliche anzu-
fiigen, indem man es als »zur Bestimmung beitragend« oder
»gattungsbezogen« anspricht. Es ist ja das Vorgetragene schon
in etwa an ein jedes so angefiigt.

Kapitel 7. Zuerst von allem muf} tiber »dasselbe« die Be-
griffsbestimmung getroffen werden: In wievielen Bedeutun-
gen wird es ausgesagt? Es scheint wohl richtig, (die Bestim-
mung) »dasselbe«, im Umrifl genommen, dreifach einzuteilen:
Entweder der Zahl nach oder der Art oder der Gattung nach
pflegen wir (etwas als) dasselbe anzusprechen. Der Zahl nach:
Wovon es mehrere Bezeichnungen gibt, der Gegenstand aber
immer einer ist, z. B. »Kleidung« und »Gewand; der Art nach:
Was, als eine Mehrzahl, der Erscheinungsform nach ununter-
scheidbar ist, wie Mensch mit Mensch und Pferd mit Pferd;
von dergleichen sagt man ja, daf3 es der Art nach dasselbe ist —
alles, was unter der gleichen Art steht. Entsprechend auch der
Gattung nach dasselbe: Alles, was unter die gleiche Gattung
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fallt, z. B. Pferd mit Mensch. — Nun scheint dagegen wohl aus
dem gleichen Brunnen entnommenes Wasser, das man »das
gleiche« nennt, irgendeinen Unterschied iiber die genannten
Weisen hinaus zu enthalten; indessen aber auch so etwas soll
an gleicher Stelle eingeordnet sein wie die Dinge, die man ir-
gendwie gemil einer einzigen Art aussagt; alles derartige ist
némlich offenbar verwandt und dhnlich untereinander. Alles
Wasser wird ja mit allem der Art nach gleich genannt, weil es
eine bestimmte Gleichartigkeit hat; das Wasser aus dem glei-
chen Brunnen unterscheidet sich in nichts anderem davon, als
daB hier nur die Gleichartigkeit stdrker ausgeprégt ist; daher
trennen wir es nicht von dem, was irgendwie geméf einer
einzigen Art ausgesagt wird. — In groBter Ubereinstimmung
unter allen scheint das der Zahl nach eine als dasselbe ausge-
sagt zu werden. Doch auch das wird gewohnlich in mehrfacher
Bedeutung vorgebracht; im eigentlichsten und unmittelbaren
Sinne: Wenn der Bezeichnung oder Begriffsbestimmung das
»dasselbe« beigelegt wird, wie etwa »Kleid« dem Gewand und
»Lebewesen, zu Lande, zweifiilig« dem Menschen. Zweitens,
wenn (»dasselbe«) der Eigentiimlichkeit (beigelegt wird), wie
etwa »des Wissens fihig« dem Menschen und »von Natur aus
nach oben getragen« dem Feuer. Drittens, wenn (das) vom
nebenbei Zutreffenden (ausgeht), z. B. »sitzend« oder »ge-
bildet« dem Sokrates. All das will ein der Zahl nach eines
bezeichnen. — Daf} das soeben Gesagte stimmt, mag man am
besten begreifen aus (dem Vorgehen) derer, die Anreden ver-
tauschen; denn oft, wenn wir Anweisung geben, einen der da
Sitzenden mit Namen zu rufen, und wenn der, dem gegeniiber
wir die Anweisung machen, uns einmal nicht versteht, dann
dndern wir nun, in der Annahme, daf3 er es von einem neben-
bei Zutreffenden aus besser versteht, und wir fordern ihn auf,
den da Sitzenden oder sich Unterhaltenden zu uns zu rufen;
klar doch, da3 wir meinen, mittels des Namens und auch tiber
das nebenbei Zutreffende den gleichen zu bezeichnen.
Kapitel 8. Also sei »dasselbe«, wie gesagt, dreifach einge-
teilt. Dafiir, daB die Reden aus dem frither Aufgezihlten (her-
vorgehen) und durch es und auf es hin (sich entwickeln), ist ein
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Beleg der mittels der Heranfiihrung: Wenn namlich einer eine
jede der gestellten Fragen oder vorgelegten Aufgaben durch-
mustern wollte, so stellte sich ihm heraus, daB sie sich entweder
von der Begriffsbestimmung aus oder vom Eigentiimlichen
aus oder von der Gattung oder vom nebenbei Zutreffenden
aus ergeben haben. Ein anderer Beleg ist der durch Schlufs:
Alles, was iiber etwas ausgesagt wird, muf} entweder mit dem
Gegenstand in der Aussage vertauscht werden konnen, oder
(das geht) nicht. Und wenn es wechselweise ausgesagt wird, so
ist es wohl Begriffsbestimmung oder Eigentiimlichkeit — wenn
es namlich das »was-es-sein-sollte« bezeichnet, dann Begriffs-
bestimmung, wenn es das nicht bezeichnet, dann eigentiim-
lich, — das war doch eigentiimlich: Was zwar in der Aussage
vertauscht werden kann, doch nicht das »was-es-sein-sollte«
bezeichnet — wenn es dagegen nicht wechselweise mit dem Ge-
genstand ausgesagt wird, dann gehort es entweder zu in der
Begriffsbestimmung ausgesagten (Bestimmungen) oder nicht;
und wenn es zu den in der Begriffsbestimmung ausgesagten
(Bestimmungen) gehort, dann ist es ja wohl Gattung oder
Unterschied, wenn doch Begriffsbestimmung erfolgt aus Gat-
tung und Unterschieden. Gehort es dagegen nicht zu den in
der Begriffsbestimmung ausgesagten (Bestimmungen), so ist
klar: Es ist wohl nur nebenbei zutreffend — nebenbei zutreffend
war doch so bestimmt: Was weder Begriffsbestimmung noch
eigentiimlich noch Gattung ist, aber dem Gegenstand doch
zukommt.

Kapitel 9. Danach nun also miissen bestimmt werden die
Gattungen der Aussageformen, in denen die genannten vier
vorkommen. Es sind dies der Zahl nach zehn: Was-es-ist, So-
und-so-viel, So-und-so-beschaffen, Im-Verhiltnis-zu ..., An-
irgendeiner-Stelle, Zu-der-und-der-Zeit, Lage, Haben, Tun,
Erleiden. Stets wird ein nebenbei Zutreffendes, eine Gattung,
eine Eigentiimlichkeit und die Begriffsbestimmung in einer
dieser Aussageformen sich vorfinden; denn alle dadurch ge-
stellten Fragen bezeichnen entweder ein Was-ist-es oder ein
Irgendwieviel oder Irgendwiebeschaffen oder irgendeine der
anderen Grundformen von Aussage. Klar ist aus dem: Wer das
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»was-es-ist« angibt, bezeichnet einmal ein seiendes Wesen,
ein andermal ein So-und-so-viel, ein andermal ein So-und-
so-beschaffen, ein andermal eine der librigen Aussageformen.
Wenn denn also ein Mensch vor Augen steht und er sagt, das
vor Augen Stehende sei »Mensch« oder »Lebewesen, spricht
er aus, was es ist, und weist hin auf »seiendes Wesen«; wenn
dagegen weille Farbe vor Augen steht und er sagt, das vor Au-
gen Stehende sei »weifl« oder »Farbe, spricht er aus, was es
ist und weist hin auf ein So-und-so-beschaffen,; entsprechend
auch, wenn eine Grofe von einer Elle vor Augen steht und er
sagt, das vor Augen Stehende sei »einellig« [oder] »GroBe«,
spricht er aus, was es ist, und weist hin auf ein So-und-so-viel.
Entsprechend auch bei den iibrigen (Fillen): Ein jedes derar-
tige, mag es selbst von sich selbst ausgesagt werden oder die
(entsprechende) Gattung von ihm, weist hin auf das, was es
ist; wenn (es) dagegen iiber ein anderes (ausgesagt wird), dann
deutet es nicht hin auf das, was es ist, sondern auf So-und-
so-viel oder So-und-so-beschaffen oder auf eine der iibrigen
Grundaussagen.

Also: Woriiber die Reden (gehen) und woraus (sie herkom-
men), das ist dies und so viel. Wie wir sie aber erhalten und
wodurch wir guten Weg finden, ist danach vorzutragen.

Kapitel 10. Erstens sei nun also bestimmt: Was ist eine Un-
terredungsfrage, was eine im Untersuchungsgesprich gestelite
Aufgabe? Man soll ja nicht jede vorgelegte Frage und jede ge-
stellte Aufgabe fiir gesprachsgeeignet setzen, niemand diirfte
ja wohl, der wenigstens Verstand hat, etwas als Frage vorlegen,
was keinem so erscheint, und auch nicht etwas zur Aufgabe
machen, was allen klar ist oder (doch) den meisten; letzteres
bedeutet ndmlich keine Zweifelsentscheidung, ersteres wiirde
wohl niemand setzen.

Es ist denn also eine Untersuchungsfrage: Das Fragen (nach
etwas, das) einleuchtend (ist), entweder allen oder den meisten
oder den Klugen, und bei diesen wieder entweder allen oder
den meisten oder den namhaftesten, (also) nicht widersinnig.
Man wird ja doch wohl das setzen, was den Klugen so erscheint,
wenn es den Meinungen der groffen Masse nicht entgegensteht.
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Fragen des Untersuchungsgesprichs sind auch (Gegenstinde),
die dem Einleuchtenden @hnlich sind, und Dinge, die dem ein-
leuchtend Erscheinenden entgegengesetzt sind — die werden
dann iiber einen Einspruch zur Frage gemacht —, und alles, was
es an Meinungen im Bereich der Vorgefundenen Kiinste und
Wissenschaften so gibt. (Beispiel:) Wenn denn einleuchtend
ist, daf} ein und dasselbe Wissen auf Gegensitzliches sich be-
zieht, so erscheint ja wohl auch einleuchtend, daf3 das gleiche
Wahrnehmungsvermdgen auf Gegensitzliches geht; und (wenn
es einleuchtend ist), daf3 es nur eine einzige Schriftkunde gibt,
so auch eine einzige Flotenkunst; wenn (es) dagegen (einleuch-
tend erscheint), daf3 es eine Mehrzahl von Schriftkunden gébe,
so auch mehrere Flotenkiinste; alles das scheint ja éhnlich und
verwandt miteinander zu sein. Entsprechend auch erscheinen
die dem Einleuchtenden entgegengesetzten (Annahmen), die
man iiber einen Einspruch zur Frage macht, einleuchtend: Ist
es namlich einleuchtend, da3 man den Freunden Gutes tun
soll, so ist es auch einleuchtend, dafl man ihnen nichts Boses
tun soll. Der Gegensatz dazu ist: Man soll den Freunden Boses
tun, tiber Verneinung dann aber: Man soll ihnen nicht Boses
tun. Entsprechend auch, wenn man den Freunden Gutes tun
soll, so ist dies bei Feinden nicht verlangt; auch das lauft tiber
die Verneinung des Gegenteils; das Gegenteil (dazu) ist doch:
Man soll seinen Feinden Gutes tun. Ebenso auch mit allem
ibrigen. Einleuchtend wird auch bei der Nebeneinanderstel-
lung erscheinen: Das Gegenteil, vom Gegenteil (ausgesagt), z.
B.: Soll man den Freunden Gutes tun, so soll man auch den
Feinden Boses (tun). Es mochte wohl gegenteilig erscheinen
das »den Freunden Gutes tun« dem »den Feinden Boses«; ob
sich das aber in Wahrheit so verhilt oder nicht, wird in den
Ausfithrungen iiber Gegensitze vorgetragen werden. — Klar
ist auch: Alles, was es an Meinungen im Bereich von Kiinsten
und Wissenschaften gibt, taugt zur Frage im Untersuchungs-
gespriach; man wird ja wohl das ansetzen, was Leuten, die
darin ausgewiesen sind, so erscheint, z. B. worum es in der
Heilkunde geht, wie der Arzt (es beurteilt), worum es in der
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Vermessungslehre geht, wie der landvermessende Fachmann
(es ansieht). Entsprechend auch bei allem iibrigen.

Kapitel 11. Aufgabe in einem Untersuchungsgesprach ist ein  ro4b
Untersuchungsgegenstand, der abzielt auf Wahl oder Vermei-
dung oder auf Wahrheit und Erkenntnis, entweder selbst (als
Gegenstand) oder als mithelfend zu einem anderen derarti-
gen, woriiber bei den Klugen entweder gar keine Meinungsbil-
dung da ist oder sie gegenteiliger Auffassung sind im Verhélt-
nis zur groen Menge oder beide Seiten je untereinander un-
eins sind. Einige von den Untersuchungsaufgaben auf Wissen
hin zu losen ist niitzlich fiirs Wihlen oder Vermeiden, z. B.:
Ist Lust anstrebenswert oder nicht? Einige dagegen (niitzlich)
nur zu wissen allein, z. B.: Ist das Weltall ewigwidhrend oder
nicht? Wieder andere (sind), fiir sich genommen, (niitzlich) fiir
keines der beiden, sie sind aber mithelfend fiir einige derar-
tige (Aufgaben); vieles wollen wir ja als dieses selbst fiir sich
selbst nicht erkennen, wohl aber um anderer (Dinge) willen,
um durch diese ein anderes zur Erkenntnis zu bringen. — Es
gibt auch Aufgaben, bei denen es zu gegenteiligen Schliissen
kommt — die haben dann den Zweifel an sich, ob es sich so ver-
hilt oder nicht so, weil eben die Reden iiber beide (Moglich-
keiten) iiberzeugend sind —, und solche iiber Gegenstdnde, zu
denen wir nicht Rede stehen kdnnen, wo sie doch schwerwie-
gend sind, indem wir meinen, es sei schwierig, das »weshalb«
anzugeben, z. B.: Ist das Weltall ewigwidhrend oder nicht?
Denn derlei Dinge mag man ja wohl untersuchen.

Aufgaben und Fragen seien also, wie es vorgetragen ist, be-
stimmt. Behauptung ist dagegen eine widersinnige Annahme
eines der namhaften Ménner im Bereiche der Philosophie,
z. B.: »Es geht nicht zu widersprechen«, wie Antisthenes be-
hauptete oder: »Alles ist in Bewegung«, nach Heraklit, oder:
»Eines das Seiende«, wie Melissos sagt; — denn den ersten
besten, der da Gegenteiliges zur geldufigen Meinung darlegt,
ernstzunehmen, wire ja einfiltig. Oder (Behauptung ist auch
zu Gegenstianden), iiber die wir erkldrende Rede haben, die
geldufiger Meinung entgegengesetzt ist, z. B.: »Nicht alles Sei-
ende ist entweder entstanden oder immerwihrend«, wie die
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Sophisten sagen; (Begriindung:) Ein Gebildeter »sei« (auch)
schriftkundig, weder als einer, der das geworden ist, noch als
einer, der (es) auf immer ist. Wenn das auch jemandem nicht
einleuchtet, so konnte es das doch wohl, weil es eine Begriin-
dung hat. — Es ist nun auch die Behauptung eine vorgelegte
Aufgabe, aber nicht (umgekehrt) jede Aufgabe eine Behaup-
tung, da denn einige der Aufgaben derart sind, (daB sie Ge-
genstinde betreffen,) iiber die wir weder die noch die andere
Meinung haben. Daf} auch die Behauptung eine Aufgabe ist,
ist klar; notwendig gilt doch nach dem Gesagten: Entweder
ist die grole Masse mit den Klugen tiber die Behauptung un-
eins, oder es sind beide Seiten je unter sich (uneins), da doch
die Behauptung eine widersinnige Annahme ist. Gegenwértig
werden aber so ziemlich alle Aufgaben im Untersuchungsge-
sprach »Behauptungen« genannt. Es soll jedoch keinen Unter-
schied machen, wie immer man das nennt; wir wollten ja keine
neuen Worte bilden, als wir das so auseinandergenommen ha-
ben, sondern (taten das nur), damit uns nicht verborgen bleibt,
welches die Unterschiede dabei eben sind.

Man darf aber nicht jede Aufgabe und jede Behauptung zur
Priifung zulassen, sondern nur solche, wo die Zweifelsfrage
auf etwas zielt, das der Erkldarung bedarf, und nicht wo Zu-
rechtweisung ausreicht oder bloes Hinsehen. Leute, die da
zweifelnd in Frage stellen: »Soll man die Gotter ehren und die
Eltern lieben oder nicht?«, verdienen Zurechtweisung, und-
solche, die da fragen: »Ist Schnee weif3 oder nicht?«, sollten
einfach hinschauen. Also (soll man) auch nicht (Aufgaben zu-
lassen), bei denen der Nachweis auf der Hand liegt, auch nicht
(solche), wo er zu fern liegt; das erste bietet keine Schwierig-
keit, das zweite mehr Schwierigkeit, als zu Ubungszwecken
gut ist.

Kapitel 12. Nachdem das bestimmt ist, muf3 eingeteilt wer-
den, wieviele Formen von Rede im Untersuchungsgesprich
es gibt. Es ist eine die Heranfiihrung, die andere der Schluf.
SchluB} — was das ist, ist frither gesagt. Heranfiihrung ist der
Aufstieg vom Einzelnen zum Allgemeinen, z. B.: Wenn wir-
kungsvollster Steuermann der ist, der seine Sache versteht,
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und so beim Wagenlenker auch (usf.), dann ist auch iiberhaupt
in jedem Belange, wer seine Sache versteht, der vorziiglichste.
Dabei ist die Heranfithrung iiberzeugender, durchsichtiger,
iiber Wahrnehmung leichter erkennbar und der gro3en Masse
der Leute gemeinsam; der Schluf} ist zwingender und gegen-
iiber spitzfindigen Streitkiinstlern wirksamer.

Kapitel 13. Die Gattungen, um die die Reden (kreisen) und
von denen (sie herkommen), seien so bestimmt, wie es frither
gesagt ist. Die Werkzeuge dagegen, mittels derer wir guten
Weg finden zu Schliissen [und Heranfiithrungen], sind vier:
Eines (ist) das Erfassen von Fragen, das zweite das Einteilen-
konnen, in wievielfacher Bedeutung ein jedes (Wort) ausgesagt
wird, das dritte das Auffinden der Unterschiede, das vierte die
Priifung der Ahnlichkeit. — Es sind nun in gewisser Weise die
drei (Letztgenannten) davon auch vorzulegende Fragen; es
geht ndmlich, dafl man gemdf einem jeden von ihnen eine Fra-
ge macht, z. B.: »Vorzuziehen ist das Sittliche oder das Lust-
bringende oder das Nutzbringende«, und: »Sinnliches Wahr-
nehmungsvermogen unterscheidet sich von Wissen dadurch,
dafl man nach Verlust des einen dies wiedergewinnen kann,
beim anderen aber ist das unmoglich«, und: »Das Heilsame
verhilt sich entsprechend zur Gesundheit wie das zur guten
korperlichen Verfassung Dienliche zur guten Verfassung.
Die erste Frage (kommt her) von den vielfachen Wortbedeu-
tungen, die zweite von den Unterschieden, die dritte von den
Ahnlichkeiten.

Kapitel 14. Die vorzulegenden Fragen mufl man nun aus-
wihlen auf genauso viele Weisen, wie zu »Frage« die Bestim-
mung getroffen war: Entweder indem man die geldufige Mei-
nung aller hernimmt oder die der meisten oder die der Klugen,
und davon wieder entweder die aller oder der meisten oder
der Namhaftesten, oder solche, die den geldufig vorkommen-
den (nicht) entgegengesetzt sind, und alles an Meinungen, was
im Bereich der Kiinste und Wissenschaften da ist. Man muf}
aber, wenn man zu den geldufigen einleuchtenden (Meinun-
gen) die gegenteiligen zur Frage macht, dies iber Verneinung
tun, wie frither gesagt ist. Niitzlich ist auch, sie dadurch (zur
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Frage) zu machen, da3 man nicht nur die tatsichlich einleuch-
tenden (Meinungen) auswihlt, sondern auch solche, die die-
sen dhnlich sind, z. B.: »Auf Gegensitzliches (bezieht sich) das
gleiche Wahrnehmungsvermogen« — so war es namlich auch
beim Wissen —, und: »Wir sehen, indem wir etwas in uns auf-
nehmen, nicht, indem wir etwas aussendenx; es ist ja auch bei
den anderen Sinnen so: Wir horen, indem wir etwas in uns auf-
nehmen, nicht, indem wir aussenden, und wir kosten genauso;
ebenso auch bei allem anderen. —

Weiter, alles, was iiber alles oder doch das meiste so er-
scheint, muf3 man erfassen als einen Grundsatz und eine Be-
hauptung, die das zu sein nur scheint; es setzen das namlich die
Leute, die tiber etwas die Zusammenschau nicht haben, nicht
so an. — Aussuchen muf man (seinen Stoff) auch aus niederge-
schriebenen Reden, und man muf3 die Aufstellungen machen,
indem man sie, fiir jede Gattung genommen, anlegt, z. B. iiber
»gut« oder iiber »Lebewesen«, und (dann) iiber »gut« insge-
samt, beginnend mit seinem »was-es-ist«. Dazu mufl man auch
anmerken, daf} es Meinung dieses oder jenes Mannes ist, z. B.
Empedokles (war es, der) gesagt hat, da3 es vier Grundbau-
steine der Korper gibt; denn was von einem so angesehenen
Mann gesagt ist, wird man ja gern zur Behauptung machen.

Es gibt, um es umriBhaft zu ergreifen, von den Fragen und
Aufgaben drei Teilbereiche: Die einen Fragestellungen sind
bezogen auf sittliches Verhalten, die anderen beziehen sich
auf Natur, wieder andere beziehen sich auf die Denkgesetze.
Sittliche Fragen sind z. B. solche: »Muf3 man den Eltern mehr
Gehorsam leisten als den Gesetzen, wenn beide Verschiedenes
verlangen?« Solche des Denkens z. B.: »Bezieht sich das gleiche
Wissen auf die Gegensitze oder nicht?« Solche der Natur z. B.:
»Ist das Weltall ewigwidhrend oder nicht?« Entsprechend auch
die Aufgabenstellungen. Zu welchem Bereich eine jede der frii-
her genannten (Fragen) gehort, dariiber ist mittels der Begriffs-
bestimmung nicht so leicht Auskunft zu geben; man muf statt
dessen versuchen, mittels Eingewohnung tiber Heranfithrung
eine jede davon einzuordnen, indem man die Untersuchung
nach dem Vorbild der eben genannten Beispiele anstellt.
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In Hinsicht auf die Gewinnung echter Erkenntnis muf3
man sich nach MafBgabe der Wahrheit damit abmiihen, in der
Gespréchssituation nur im Hinblick auf Meinung. Man muf3
alle die Fragen so allgemein wie nur moglich erfassen, und
die eine mufl man zu vielen machen, z. B. (die Setzung): »Von
Entgegengesetztem handelt ein und dasselbe Wissen« (wird)
sodann (tiberfithrt in:) »Von Gegeniiberliegendem (handelt
dasselbe Wissen)« und: »Von den Beziehungen im Verhéltnis
zu ... (auch)«. Nach gleicher Weise muf3 man auch die wieder
einteilen, solange dies Auseinandernehmen geht, z. B.: »Von
Gut und Bose (handelt ein Wissen)« und: »Von Weif3 und
Schwarz ...« und: »Von Kalt und Warm ...«. Entsprechend bei
allem anderen.

Kapitel 15. Die Frage betreffend, reicht das Vorgetragene
aus. Was die Frage der Bedeutungsvielfalt angeht, so mufl man
sich nicht allein blof3 darum bemiihen, was alles in verschiede-
ner Weise ausgesagt wird, sondern man muf} auch versuchen,
die Erkldarungen dazu vorzutragen, z. B. nicht nur: »Gerech-
tigkeit und Tapferkeit werden in anderer Weise >gut< genannt,
dagegen das zur guten Korperverfassung und zur Gesundheit
Beitrédgliche auf wieder eine andere«, sondern auch: Weil das
eine aufgrund dessen, daf es selbst ein bestimmtes So-und-so-
beschaffen ist, ... (ist es gut), das andere dagegen (ist es), weil
es hervorbringend etwas bewirkt, nicht, weil es selbst ein So-
und-so-beschaffen ist. Entsprechend auch bei allem anderen.

Ob (ein Wort) in vielerlei Bedeutung oder nur einer der Art
nach ausgesagt wird, ist mittels folgender (Uberlegungen) zu
betrachten: Erstens [1] ist bei seinem Gegenteil zu priifen, ob
es in vielen Bedeutungen ausgesagt wird, einerlei ob es nun
der Art nach oder der Bezeichnung nach anders lautet. Ei-
niges ist ndmlich schon gleich auch den Bezeichnungen nach
verschieden, z. B., dem »Scharfen« bei der Stimme ist entge-
gengesetzt das Dumpfe, bei stofflichen Gegenstinden dagegen
das Stumpfe. Klar ist somit, das Gegenteil von »scharf« wird in
einer Mehrzahl von Bedeutungen ausgesagt; wenn aber das,
so auch »scharf« selbst; gemiB einer jeden von dessen (Bedeu-
tungen) wird auch das jeweilige Gegenteil verschieden sein.
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Denn nicht dasselbe »scharf« wird dem »stumpf« oder dem
»dumpf« entgegengesetzt sein; zu beidem ist aber »Scharf« das
Gegenteil. Und wieder, dem »schwer« bei der Stimme steht
das »scharf« gegeniiber, beim stofflichen Gegenstand aber das
»leicht«; also wird »schwer« in einer Mehrzahl von Bedeutun-
gen ausgesagt, da doch auch sein Gegenteil (von der Art ist).
Entsprechend (ist) dem »schon« beim Lebewesen das »hdf3-
lich« (entgegengesetzt), dem (»schon«) bei einem Hause aber
das »unbrauchbar«; daher also »schon« ein Wort mit mehreren
Bedeutungen ist.

[2] Bei einigen (Bezeichnungen) besteht den Worten nach
kein Ausspracheunterschied, aber aufgrund der Art ist bei ih-
nen der Unterschied sogleich klar, z. B. bei »hell« und »dun-
kel«; es wird ja eine Stimme als »hell« und »dunkel« bezeich-
net, entsprechend aber auch Farbe. Den Bezeichnungen nach
ist hier kein anderer Laut, der Art nach ist dabei der Unter-
schied aber sogleich klar: Nicht in gleicher Weise wird Farbe
als »hell« angesprochen wie Stimme. Klar ist das auch durch
Sinnesanschauung: Auf das, was der Art nach gleich ist, geht
auch der gleiche Wahrnehmungssinn; »hell« bei der Stimme
und bei der Farbe beurteilen wir nicht mit dem gleichen Sinnes-
werkzeug, sondern das Letztere mit dem Gesicht, das Erstere
mit dem Gehor. Entsprechend auch »scharf« und »stumpf« bei
Séften und festen Gegenstdnden, nur (nehmen wir) Letzteres
durch Beriihrung (wahr), Ersteres iiber Geschmack. Auch das
hat ja den Namen nach keinen anderen Klang, weder auf der
eigenen Seite noch beim jeweiligen Gegenteil: »stumpf« heif3t
namlich das Gegenteil bei beiden.

Weiter [3] (ist zu untersuchen), ob die eine (Bedeutung na-
mensgleicher Worte) ein bestimmtes Gegenteil hat, die andere
aber gar keins, z. B., der Lust beim Trinken steht gegeniiber
die Unlust des Durstes, dagegen der bei der einsehenden Be-
trachtung (der Tatsache), daB das Durchmall von Ecke zu
Ecke nicht die gleichen MefBeinheiten hat wie die Seite, (ent-
spricht) kein (Gegenteil), also wird »Lust« in mehrfacher Be-
deutung ausgesagt. Und dem Lieben, das liber die Seele geht,
ist das Hassen entgegengesetzt, dem, das iiber korperliche
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Betidtigung geht, nichts; klar denn, da3 »lieben« ein Wort mit
mehreren Bedeutungen ist.

Weiter [4], bei inmitten stehenden Bezeichnungen (muf
man priifen:) Haben die einen (Gegensitze) etwas, das zwi-
schen ihnen inmitten steht, andere wieder kein solches, oder
ob beide zwar ein solches haben, das aber nicht das gleiche ist,
z. B. bei »hell« und »dunkel« ist es bei Farben das »grau, bei
der Stimme aber ist da nichts, oder wenn denn schon, dann
»belegt«, wie denn gewisse Leute sagen, eine belegte Stimme
liege in der Mitte; also, »hell« ist ein Wort mit mehreren Be-
deutungen, entsprechend auch »dunkel«.

Weiter [5] (ist zu sehen), ob bei den einen (Bestimmungen)
mehrere Mittelbestimmungen (vorhanden sind), bei anderen
nur eine, z. B. bei »hell« und »dunkel«; bei den Farben gibt
es da viel, was dazwischensteht, bei Stimme nur eins, das »be-
legt«.

Wiederum [6] ist auch bei solchem, was iiber Widerspruch
entgegengesetzt ist, zu sehen, ob es in mehreren Bedeutungen
ausgesagt wird; wenn nidmlich das in mehreren Bedeutungen
ausgesagt wird, so wird auch das, was diesem entgegengesetzt
ist, in mehreren Bedeutungen ausgesagt werden, z. B.: »nicht
sehen« wird in mehrfacher Bedeutung ausgesagt, einmal:
»kein Sehvermogen haben«, zum anderen: »sein Sehvermégen
nicht betitigen«; wenn aber das in mehreren Bedeutungen, so
muf} notwendig auch »sehen« in mehrfacher Bedeutung aus-
gesagt werden; denn jeder der beiden Bedeutungen von »nicht
sehen« wird etwas entgegengesetzt sein: Dem »kein Sehver-
mogen haben« das »ein solches haben«, dem: »Sehvermogen
nicht betitigen« das »es betitigen«.

Weiter [7] ist Untersuchung zu fithren iiber (Ausdriicke),
die nach Maf3gabe von Verlust und Besitz ausgesagt werden;
wenn nadmlich die eine Seite davon in mehrfacher Bedeutung
ausgesagt wird, so auch die restliche, z. B.: Wenn »iiber Sin-
ne wahrnehmen« in mehrfacher Bedeutung ausgesagt wird,
ndmlich iiber die Empfindung in der Seele und iber die
Werkzeuge des Korpers, so wird auch »empfindungslos sein«
in mehrfacher Bedeutung ausgesagt werden, im Bereich der
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Seele und im Bereich des Korpers. Daf sich aber das jetzt Ge-
sagte nach Verlust und Besitz entgegensteht, ist klar, da doch
von Natur vorgesehen ist, daB3 die Lebewesen beide Formen
von Sinnesempfindung besitzen, die iiber die Seele und iiber
den Korper.

Weiter [8] ist auch iiber die Formenbildung (von Worten)
Untersuchung zu fithren. Wenn nidmlich »auf gerechte Wei-
se« in mehreren Bedeutungen ausgesagt wird, so wird auch
»gerecht« in mehreren Bedeutungen ausgesagt werden: nach
beiden Bedeutungen von »auf gerechte Weise« wird es auch
»gerecht« geben, z. B.: Wenn »auf gerechte Weise« aussagt,
erstens, das Beurteilen (von etwas) gemif der eigenstindigen
Meinungsbildung, und zweitens (das Urteilen) so, wie es zu
sein hat, (so ist es) entsprechend auch (mit) »gerecht«. Eben-
so auch, wenn »gesund« mehrere Bedeutungen hat, so wird
auch »in heilsamer Weise« in mehreren Bedeutungen ausge-
sagt werden, z. B.: Wenn »gesund« einmal ist, was Gesundheit
erzeugt, dann, was sie bewahrt, drittens, was sie anzeigt, so
wird auch »in heilsamer Weise« entweder als bewirkend oder
erhaltend oder anzeigend ausgesagt werden. Ebenso auch bei
allem iibrigen: Wenn das (Wort) selbst in mehrfacher Bedeu-
tung ausgesagt wird, so wird auch die von ihm aus gebildete
Formverdnderung in mehrfacher Bedeutung ausgesagt wer-
den, und wenn diese, dann auch es.

[9] Zu mustern sind auch die Gattungen der Grundformen
von Aussage an der Bezeichnung: Sind es die gleichen iiber
allen? Sind es ndmlich nicht die gleichen, so ist klar, das Aus-
gesagte ist ein Wort mit mehreren Bedeutungen. Z. B.: »gut«
ist beim Essen das, was Lust bereitet, in der Heilkunst das,
was Gesundheit schafft, fiir die Seele dagegen ein So-und-
so-beschaffen-sein, z. B. besonnen oder Tapferkeit oder Ge-
rechtigkeit; entsprechend auch fiir den Menschen. Gelegent-
lich (meint es) aber ein Dann-und-dann, z. B., was in diesem
entscheidenden Augenblick gut ist; »gut« wird ndmlich auch
das im richtigen Augenblick (zu Ergreifende) genannt. Oft
aber (meint es) das So-und-so-viel, z. B. im Falle von »maf-
voll«; denn auch das maBvolle (Verhalten) wird ja als »gut«



