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[. Einleitung: »Lex est commune praeceptum,
1ustum ac stabile, sufficienter promulgatume«

Sudrez” Ausfiihrungen zur lex in commune in De legibus 1

Oliver Bach, Norbert Brieskorn, Gideon Stiening

[E]o quod evidentissimum sit omnes
omnino homines viatores [...] adultos
esse subiectos alicui legi. (DL I. 18. 1)

1. Eine politische Theologie des freien und verniinftigen Menschen

Im ersten Buch seiner rechtstheologischen Summe, De legibus ac Deo legislatore,
entwickelt Francisco Suirez auf breitem Raum in 20 Kapiteln eine Theorie des
Gesetzes und der Gesetze tiberhaupt. Bevor er ab dem Buch 1II die konkreten
Erscheinungsformen dieses Begriffs der lex, wie die lex aeterna, die lex naturalis,
das ius gentium (alle DL II) und die lex humana (DL 111), das ius canonicum (DL
IV) sowie die unterschiedlichen leges divinae (DL IX und X) entwickelt und
dariiber hinaus spezifische Sachprobleme, wie das Strafrecht (DL V), die Geset-
zesauslegung (DL VI), das Gewohnbheitsrecht (DL VII) oder das Privileg (DL
VIII) entwirft, erdrtert und begriindet der Conimbricenser Theologe, Philo-
soph und Jurist den Begriff und die Idee eines allgemeinen Gesetzes, das seinen
besonderen Erscheinungsformen und Problemlagen zugrunde liegen soll. Da-
bei besteht die Allgemeinheit dieses Begriffes — wie Sudrez ausdriicklich in ei-
nem kurzen Vorspann zum Buch I festhilt — darin, dass er das allen besonderen
Gesetzen »Gemeinsame«' feststellt und systematisiert. Dieses Gemeinsame ist
insofern ein empirisches Allgemeines, als es vor allem unter Riickgrift auf die
einzelnen Gesetzesarten gewonnen wird und zu explizieren ist. Wenngleich fiir
die Einheit seiner Gesetzeslehre unabdingbar, kommt der lex in commune keine
ontologische Eigenstindigkeit zu, ihr Begriff verbleibt im Status einer ratio co-

gnoscendi.

1 DL L pref., hier 13.
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In formeller Hinsicht steht diese ausfiihrliche Auseinandersetzung mit einem
allgemeinen Gesetzesbegrift in der Tradition Ciceros* und des rémischen
Rechts3, vor allem aber der Innovationen Thomas von Aquins, der in der Sum-
ma theologiae cinen allgemeinen Gesetzesbegrift entwickelt hatte, welcher in
vergleichbarer Weise die Einheit einer weit ausdifferenzierten Gesetzeslehre zu
tragen hatte.+ In inhaltlicher Hinsicht grenzt sich Suirez allerdings schon mit
den ersten Sitzen des ersten Kapitels von De legibus von Thomas ab. Denn nach
dem anfinglichen Zitat der berithmten Gesetzesdefinition aus STh I-II, q. 9o,
a. T heiBt es:

Diese Beschreibung ist allerdings zu weit und zu allgemein. So bezieht sich das Gesetz
nicht nur auf Menschen bzw. auf verniinftige Wesen, sondern auch auf die iibrigen
Geschopfe. Denn jedes natiirliche Lebewesen hat seine Regel und seinen Mafstab,
demzufolge es titig und dazu veranlasst wird, sich in Bewegung zu setzen oder von
einer Bewegung zurtickgehalten zu werden. Ein in dieser Weise verstandenes Gesetz
wird folglich nicht nur im Bereich sittlichen Handelns, sondern auch im Bereich der
Kunstfertigkeit und dort nicht allein in guten und sittlichen, sondern auch in unsitt-
lichen Angelegenheiten vorkommen.s

Suérez begriindet in der Folge ausfiihrlich, dass es notwendig sei, zwischen ei-
nem naturtheoretischen Begriff des Naturgesetzes und einem freiheitstheoreti-
schen Begrift des natiirlichen Gesetzes zu unterscheiden.® Denn die entschei-

dende Differenz zwischen den natiirlichen Lebewesen und dem Menschen —

2 Siche hierzu u.a. Jochen Sauer, Argumentations- und Darstellungsformen im ersten Buch von
Ciceros >De legibus<. Heidelberg: Winter, 2007, s7ff.

3 Siche hierzu u.a. Ernst-Wolfgang Béckentorde, Geschichte der Rechts- und Staatsphiloso-
phie. Antike und Mittelalter. Tiibingen: Mohr Siebeck, 22006, 160-165; Gérard Guyon,
»Der Gesetzesbegrift der christlich gedeuteten rémischen Monarchie«. In: Der biblische
Gesetzesbegriff: auf den Spuren seiner Sikularisierung. Hrsg. v. Okko Behrends. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, 73—97.

4 Siche hierzu u.a. Georg Wiceland, »Gesetz und Geschichte«. In: Thomas von Aquin: Die
Summa theologiae. Werkinterpretationen. Hrsg. v. Andreas Speer. Berlin, New York: De
Gruyter, 2005, 223—245.

s DL I 1.1, hier 13.

6 Sudrez steht damit am Beginn einer frithneuzeitlichen Entwicklung, die einen prakti-
schen von einem theoretischen Begriff des Naturgesetzes unterscheidet; vgl. hierzu Mi-
chael Hampe, Eine kleine Geschichte des Naturgesetzbegriffs. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2008, s1ff. sowie Michael Stolleis, »Naturgesetz und Naturrecht — zwei Abkdmmlinge
der wissenschaftlichen Revolution des 17. und 18. Jahrhunderts«. In: Naturrecht in Antike
und frither Neuzeit. Symposion aus Anlass des 75. Geburtstages von Klaus Luig. Hrsg. v. Matt-
hias Armgardt u. Tilman Repgen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, 137-150.



1. Eine politische Theologie des freien und verniinftigen Menschen XIII

wenngleich beide Geschopfe Gottes — besteht in der Befihigung des letzteren
zu Vernunft und Freiheit, die unabdingbare Voraussetzungen fiir die normative
Qualitit praktischer Gesetze sind; in DL 1. 3. 8 heil3t es dazu:

Die instinktgeleiteten Lebewesen sind nimlich keineswegs eines Gesetzes im eigent-
lichen Sinne fihig, da sie weder iiber Vernunft noch tiber Freiheit verfiigen. Deshalb
kann sich der Begriff natiirliches Gesetz auf die instinktgeleiteten Lebewesen lediglich in
einer metaphorischen Redeweise beziehen.”

Mit dieser, auch in den folgenden Biichern konsequent durchgeftihrten Unter-
scheidung zwischen Naturgesetzen und natiirlichen Gesetzen als einer qualita-
tiven Differenz erweist sich Sudrez als einer der Inauguratoren einer genuin
praktischen Metaphysik der Neuzeit, die auch bei Thomas Hobbes eine —
wenngleich nicht reflektierte® — konstitutive Rolle einnimmt und allererst in
Kants praktischer Philosophie eine kohirente Realisation und Begriindung er-
hilt. Dennoch zeigt schon Suirez in seiner Gesetzeslehre, dass eine strikte
Trennung zwischen Freiheits- und Naturgesetzen erforderlich ist, um eine
dem verniinftigen und freien Menschen angemessene Gesetzestheorie zu ent-
werfen. Schon fiir Sudrez ist also die Beschiftigung mit dem Sittengesetz »an-
ders bewandt« als die mit den Gesetzen der Natur.™©

Zugleich weist Sudrez als Autor dieser auf den Begrift der Freiheit gegriin-
deten Gesetzeslehre schon in der Gesamteinleitung von De legibus darauf hin,
dass die nachfolgenden, mehrtausendseitigen Ausfiihrungen zwar die theoreti-
schen Leistungen und Entwicklungen der politischen Philosophie seit der An-
tike berticksichtigen, dass aber die entscheidende Grundlegung und Ausrich-
tung der eigenen Gesetzestheorie theologisch ist:

Es darf niemanden verwundern, wenn ein Professor der Theologie die Gesetze einer
kritischen Untersuchung unterzieht. Der hohe Rang der Theologie, der sich aus ihrem
herausragenden Gegenstand ableitet, liefert hierfiir keinen hinreichenden Grund zur

7 DL 1. 3. 8, hier 55.

8 Siche hierzu Gideon Stiening, »Psychologie und Handlungstheorie im Leviathan«. In:
Der Lange Schatten des Leviathan. Hobbes’ politische Philosophie nach 350 Jahren. Vortrige
des internationalen Arbeitsgesprichs am 11. und 12. Oktober 2001 an der Herzog Au-
gust Bibliothek in Wolfenbiittel. Hrsg. v. Dieter Hiining. Berlin: Duncker & Hum-
blot, 200§, $5—105.

9 Vgl. hierzu auch Oliver Laschet, Metaphysik und Erfahrung in Kants praktischer Philoso-
phie. Freiburg, Miinchen: Albert, 2011.

10 Siche hierzu Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, AA VI, 215.
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Verwunderung. Bei genauerer Betrachtung ist es nimlich vollkommen einsichtig, dass
ein Traktat iiber die Gesetze in den Zustindigkeitsbereich der Theologie fillt, sodass der Theo-
loge seinen Gegenstand gar nicht erschépfend behandeln kénnte, wenn er nicht auch
die Gesetze behandelte.!

Diese Begriindung fiir die Zustindigkeit der Theologie im Hinblick auf die
Bestimmung des Begriffs der Gesetze verdeutlicht den fiir das frithe 17. Jahr-
hundert bemerkenswerten Kompetenzrahmen, den Sudrez der Theologie zu-
schreibt. Nach diesem Modell ist nimlich nicht nur eine Rechtslehre ohne
theologische Kategorien unméglich, sondern auch eine Theologie ohne Refle-
xion auf Gesetze unvollstindig. Die Argumentation zielt mithin auf die syste-
matische Stellung der Theologie zur Rechtslehre ab bzw. die der letzteren in
ersterer: Die nachfolgende Abhandlung ist fiir Sudrez im Kern ein rechtstheolo-
gischer Traktat,'> der sich philosophischer und juristischer Argumente als Mittel
bedient. Suarez verwirklicht diese Primisse nicht nur in methodischer Hin-
sicht, weil er u.a. die Heilige Schrift als malgeblichen Legitimationstext fiir
seine rechtslogischen Deduktionen heranzieht; er kommt dariiber hinaus in
systematischer Hinsicht hiufig auf die Uberlegenheit der Theologie gegentiber
der Philosophie und damit die Notwendigkeit eines Rekurses auf erstere im
Rahmen einer iiberzeugenden Rechtslehre zu sprechen.’s Der entscheidende
Grund hierftir besteht darin, dass nur die Gottesinstanz Geltung und Verbind-
lichkeit der unterschiedlichen Gesetzesarten — wenn zwar nicht immer hinrei-
chend, so doch notwendig — garantiert:

Wir miissen anerkennen, dass [...] jedes Amt als Gesetzgeber sich von Gott herleitet
und die Autoritit aller Gesetze letztlich auf Gott zu griinden ist. Wenn das Gesetz
nimlich goéttliches ist, so geht es unmittelbar von Gott selbst aus; ist es ein menschliches
Gesetz, so wird es zwar vom Menschen erlassen, doch von ihm nur als Diener und
Stellvertreter Gottes, wie Paulus im Rémerbrief bezeugt.™

11 DL L. Prooe., 1; hier 3; Hervorhebung von uns.

12 Gerald Hartung, »Die politische Theologie des Francisco Sudrez. Zum Verhiltnis von
Religion und Politik in der Spitscholastik«. In: Religion und Politik. Zu Theorie und
Praxis des theologisch-politischen Komplexes. Hrsg. v. Manfred Walther. Baden-Baden:
Nomos, 2004, 113—126.

13 Zum Folgenden vgl. auch Thomas Marschler, Die spekulative Trinititslehre des Francis-
co Sudrez S.J. in ihrem philosophisch-theologischen Kontext. Miinster: Aschendorff, 2007,
700ff.

14 DL I, Proem; hier, 5.
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Dariiber hinaus miisse jede Gesetzeslehre auf die Instanz des Gewissens rekur-
rieren, weil ohne sie Verbindlichkeit nicht zu gewihrleisten sei; zudem lehre
schon der Glaube selbst den Gehorsam gegen Gott und seine Schépfung — eine
Erkenntnis, auf die auch im Rahmen weltlicher Herrschaft nicht verzichtet
werden konne. Letztlich kommt Suirez im Zusammenhang der Distinktion
zwischen einem theoretischen Naturgesetz und einem praktischen Naturrecht
sowie der anschlieBenden Ableitung der verschiedenen leges-Arten zu folgen-
dem Schluss:

Man darf nicht vergessen, dass die Philosophen der Antike kein iibernatiirliches Ziel
der Menschen anerkannten, sondern ausschlieBlich von einem gewissen Gliick des
diesseitigen Lebens bzw. einem Zustand sprachen, der geeignet ist, friedlich und ge-
recht jenes Gliick zu erreichen. [...] Da jedoch der Glaube lehrt, dass die Menschen
auf das tibernatiirliche Ziel des zukiinftigen Lebens durch dazu geeignete Mittel ausge-
richtet sind, die im diesseitigen Leben anzuwenden sind, leitet die heilige Theologie
eine andere Notwendigkeit der natiirlichen Gesetze sowie eine dem Menschen not-
wendige Pluralitit der positiven Gesetze ab, im Unterschied zu den antiken Philo-
sophen.'s

Damit wird zum einen ersichtlich, dass die der suirezischen Rechtslehre zu-
grunde liegende praktische Anthropologie theonome Konturen aufweist, de-
ren essentielles telos, die jenseitige Gliickseligkeit des Menschen, eine prigende
Funktion fiir die allgemeine und spezielle Rechtstheorie spielt. Schon im Pro-
dmium zum ersten Buch hatte Sudrez deutlich gemacht, dass die Einhaltung
der verschiedenen Gesetze den »Weg zu diesem [d.i. dem jenseitigen] Heil«
entscheidend befordert.'s Zum anderen wird dadurch der Superiorititsanspruch
der Theologie gegeniiber der Philosophie in Fragen der praktischen Vernunft
mit allem Nachdruck formuliert.'?

15 DL I 3. 10, hier 59.

16 DL I. Prooe., hier 3.

17 Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen bei Dominik Recknagel, Einheit des Denkens trotz
konfessioneller Spaltung. Parallelen zwischen den Rechtslehren von Francisco Sudrez und Hugo
Girotius. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010, 33ff.
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2. Freiheit und Notwendigkeit — das Gesetz als notwendiges Moment
der Freiheit

Neben diesen beiden grundlegenden Festlegungen auf eine praktische Meta-
physik mit theonomer Grundlegung leistet Sudrez in den ersten Kapiteln von
De legibus zudem die Bestimmung des fiir ihn wenig Differenzen aufweisenden
Verhiltnisses der Termini >Recht« und »Gesetz< sowie eine Begriindung fiir die
Notwendigkeit von praktischen Gesetzen, die tiber die zwischen Augustinus
und Thomas changierenden Uberlegungen des Spitmittelalters und der Frithen
Neuzeit weit hinausgehen. Denn fiir den Jesuiten sind Gesetze weder defizitire
Ordnungsmechanismen fiir den siindigen Menschen, die vor allem dem Willen
Gottes entstammen und auch ein >gesetzloses¢, d.h. der Gesetze entbehren
konnendes Leben in der civitas dei vorbereiteten, noch in der geschopflichen
Natur gegriindete universelle Handlungsnormen, die dem Verstande Gottes
entsprungen, von der menschlichen Vernunft erfasst und —im Hinblick auf ihre
soteriologische Funktion — umgesetzt werden sollten;'® vielmehr sind Gesetze
Regeln und MaBstibe ftir den pri- und den postlapsarischen Menschen, der auf
ein Leben in Gemeinschaft angewiesen und ausgerichtet ist und daher auf recht-
liche Normen, die neben einem dem Verstand entstammenden principium diiudi-
cationis (Prinzip der Beurteilung) auch ein allererst dem Willen zu verdanken-
den principium executionis (Prinzip der Ausfithrung) enthalten.' Sudrez setzt da-
mit das Recht als anthropologische Konstante ein, die noch gegeniiber dem
Siindentall indifterent ist und zugleich den spitmittelalterlichen Konflikt zwi-

schen Voluntarismus und Intellektualismus zu vermitteln beabsichtigt.>e Fiir

18 Vgl. hierzu die prizisen Ausfiihrungen von Andreas Speer u. Guy Guldentops. »Na-
turgesetz und Dekalog bei Thomas von Aquin«. In: Das Gesetz — The Law — La
Loi. Hrsg. v. Andreas Speer u. Guy Guldentops, Berlin, Boston: De Gruyter, 2014,
350-370, spez. 355ff.

19 Zu dieser fiir jede Natur- und allgemeine Rechtstheorie essentiellen Unterscheidung
vgl. Immanuel Kant: »Naturrecht-Feyerabend«. In: Heinrich P. Delfosse, Norbert
Hinske u. Gianluca Sadun Bordoni (Hrsg.), Kant-Index. Bd. 30: Stellenindex und Kon-
kordanz zum »Naturrecht Feyerabend«. 3 Bde. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holz-
boog, 2010, II, 15-87 (= AA XXVII, 2.2., 1320—-1394).

20 Dass diese Vermittlung tatsichlich gelungen sei, behauptet Bockenforde, Geschichte
der Rechts- und Staatsphilosophie, 386f., kritisch dazu Simon Eultgen, »Warum ist das
natiirliche Gesetz verbindlich? Sudrez’ gescheiterter Versuch einer via media«. In: Das
Naturrechtsdenken des Francisco Suarez. Hrsg. v. Oliver Bach, Norbert Brieskorn u. Gi-
deon Stiening. Berlin, Boston: De Gruyter, 2017, 63—90.
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Sudrez ist das Recht nicht Produkt des Siindenfalls, sondern ein gleichur-
spriinglich mit dem Menschen geschaffenes Produkt des Schépfungsaktes.!
Denn mit der Schépfung des Menschen schuf Gott zugleich das»>Sein der Ge-
setzes, die den frei und verniinftig handelnden Menschen die Erschaffung einer

politischen Gemeinschaft ermdglichen und gebieten:

Wenn ich vom Gesetz im eigentlichen Sinne als unserem Thema spreche, habe ich
hinzuzufiigen, dass es nur um der verniinftigen Kreatur willen existiert. Denn das Ge-
setz wird ausschlieBlich einem Lebewesen auferlegt, das frei handeln kann. Es bezieht
sich lediglich auf freie Handlungen |[...].»

Weil die Schopfung selbst und zumal die der verniinftigen Kreatur ein Akt des
freien Willens Gottes ist, kommt ihren Produkten keine absolute Notwendig-
keit zu, die einzig Gott zugeschrieben werden kann. Das Gesetz aber ist ein
»Geschaffenes oder bedart zweifellos irgendeines Geschopfs, dessentwegen es
erlassen wird«.>s Gesetze gehoren somit ausschlieBlich in die Sphire der zeitlich-
endlichen Schopfung, zu dieser aber mit Notwendigkeit, sobald verntinftige
und frei handelnde Kreaturen existieren.> Mit dem Menschen schuf Gott also
zugleich das Recht deshalb, weil er ihn als ein Geschopf in die Welt entlie3, das
frei und verniinftig sowie auf ein Leben in Gemeinschaft angewiesen ist, die nur
angemessen — d. h. gerecht und sicher — durch eine Obrigkeit organisiert wer-
den kann, wenn diese sich des Rechts bedient — soweit kommt der Jesuit dem
Hugenotten Jean Bodin entgegen: Legitime Souverinitit ist als notwendiges
Instrument staatlicher Organisation des Menschen auf das Recht angewiesen.>s
Das Recht als Ordnungsform menschlicher Vergemeinschaftung ist nach Suirez

21 So auch Norbert Brieskorn, »Francisco Suarez und sein Gesetzesbegrift im Kontext«.
In: Transformation des Gesetzesbegriffs im Ubergang zur Moderne? Von Thomas von Aquin
zu Francisco Sudrez. Hrsg. v. Manfred Walther, Norbert Brieskorn u. Kay Waechter.
Stuttgart: Steiner, 2008, 105—123.

22 DL L 3. 2; hier 45.

23 DL 3. 2; hier 45.

24 Selbstverstindlich — und hierin zeigt sich erneut das voluntaristische Erbe — ist die
Schépfung selbst nicht in der Weise absolut notwendig, wie es der Gottesinstanz und
ihren Bestimmungen zukommt: »Aber dass das verniinftige Geschépf existiert, ist kei-
neswegs notwendig. Damit fehlt auch dem Gesetz eine solche Notwendigkeit.« (DL
L. 3. 2; hier 45). Sobald aber die Schépfung verniinftiger und freier Wesen erfolgt ist,
muss es praktische Gesetze geben.

25 »Unter Staat versteht man die am Recht orientierte, souverine Regierungsgewalt
iiber eine Vielzahl von Haushaltungen und das, was ihnen gemeinsam ist.« Jean Bodin,
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somit keine Strafe flir stindhaftes Verhalten, sondern eine Gabe des giitigen Got-
tes wihrend seiner Schépfung der Welt.

Eine der entscheidenden Voraussetzungen fiir diese ebenso innovative wie
eigenstindige Theorie von Gesetzen {iberhaupt besteht in der Semantik, der
Systematik und der Bedeutung des Freiheitsbegriftes, den Suirez schon in sei-
nen Disputationes metaphysicae (1597) entwickelt hatte;>® dort hei3t es nimlich:

Ich sage also erstens, dass es sowohl aus natiirlichen Griinden als auch aus der Erfahrung
der Dinge evident ist, dass der Mensch viele seiner Handlungen nicht aus Notwendig-
keit, sondern aus einem eigenen Willen und aus Freiheit begeht.2”

Dieser in der Metaphysik gewonnene, anthropologische Freiheitsbegrift wird
in der politischen Theorie des Suirez zu einem essentiellen Moment des allge-
meinen Gesetzesbegriffs. Denn Gesetze, welcher Art auch immer, kdnnen we-
der erlassen noch angenommen bzw. als Handlungsnorm erkannt werden ohne
Beteiligung der Freiheit des Willens und der Handlungen sowohl der Legisla-
tive als auch der Exckutive wie der Judikative, die fiir Suirez allerdings stets
notwendig zusammenfallen, noch gar der Gesetzesadressaten, die sich nur aus
Freiheit den Gesetzen unterwerfen und diese nur als freie Gesetze realisieren
konnen. Im Rahmen der leges humanae, die zwar eine mittelbare Beteiligung
der Gottesinstanz in der Verbindlichkeitsgarantie ausfithren, vor allem aber
eine Gesetzesherrschaft von Menschen {iber Menschen legitimieren wollen,
fithrt diese Freiheitstheorie zu eigenen Problemlagen:

Von Natur aus sind alle Menschen als Freie geboren, und deshalb hat keiner eine poli-
tische Rechtsmacht und auch keine Spur von Herrschafts- oder Eigentumsrecht iiber
cinen anderen. Weiterhin gibt es tiberhaupt keinen Grund, weshalb aus der Natur der

Sechs Biicher iiber den Staat. Ubersetzt und mit Anmerkungen versehen v. Bernd Wim-
mer. Eingeleitet und hrsg. v. Peter Cornelius Mayer-Tasch. 2 Bde. Miinchen: Beck,
1981/1986, hier Bd. I, 98.

26 Zu einer systematischen Verbindung zwischen Metaphysik und Rechtslehre bei
Sudrez vgl. auch Mauricio Lecén, »Metaphysics and Psychology of the Making of Law
in Francisco Sudrez«. In: The Concept of Law (lex) in the Moral and Political Thought of
the »>School of Salamanca<. Ed. by Kirstin Bunge, Marko J. Fuchs, Dana& Simmermacher
and Anselm Spindler. Leiden, Boston: Brill, 2016, 249—269.

27 Francisco Sudrez, Disputationes metaphysicae. 2 Bde. Paris: Vives, 1866 [ND Hildesheim
2009], XIX. 2. 12: »Dico ergo primo, evidens esse naturali ratione et ipso rerum expe-
rimento hominem in multis actibus suis non ferri ex necessitate, sed ex voluntate sua
et libertate.« Ubers. von uns.
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Sache diese Gewalt cher diesen Menschen iiber jene Menschen als umgekehrt zuer-
kannt werden sollte.>s

Suidrez’ eigenstindige politische Freiheitsmetaphysik, deren neuzeitliche Sub-
stanz umstritten ist,? hat ihre Grenze allerdings in der Uberzeugung des politi-
schen Theologen aus Coimbra, die Freiheit sei dem Menschen zwar angebo-
ren, keineswegs aber unveriuBerlich.3* Erst John Locke wird die objektiven
Antinomien dieses Verstindnisses der libertas humana herausarbeiten — ohne
dabei auf eine theonome Begriindung zu verzichten.3!

Auf der Grundlage seiner allgemeinen Bestimmungen der sich durch die
Schéptung des freien und verniinftigen Menschen ergebenden Notwendigkeit
der Schaffung von Gesetzen, die auch schon vor dem Siindenfall in Geltung
sind, ergeben sich fiir Suirez die folgenden Elemente eines allgemeinen Geset-
zesbegriffes, deren Zusammenhang schlieBlich in eine Definition des Gesetzes
miindet.

28 DL III. 2. 3.; Bach, Brieskorn, Stiening I11/1, 29.

29 Siehe hierzu Norbert Brieskorn, »Lex und ius bei Francisco Suédrez«. In: Lex und Ius /
Lex and Ius. Hrsg. v. Alexander Fidora, Matthias Lutz-Bachmann u. Andreas Wagner.
Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2010, 429—463, hier 441 sowie Gideon
Stiening, »Der hohe Rang der Theologie Theologie und praktische Metaphysik bei
Sudrez«. In: »Auctoritas omnium legum«. Francisco Sudrez’ »De legibus< zwischen Theologie,
Philosophie und Jurisprudenz. Hrsg. v. Oliver Bach, Norbert Brieskorn u. Gideon Stie-
ning. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2013, 97-133.

30 Ernst-Wolfgang Béckenforde weist mit Bezug auf Defensio fidei (I11. 2. 9) darauf hin,
dass diese Freiheit fiir Sudrez zwar angeboren und damit fiir alle praktischen Fragen zu
berticksichtigen ist, nicht aber als unveriuBerlich bestimmt wird (vgl. auch DL III. 3.
7), womit die Grenze zu neuzeitlichen Freiheitsbestimmungen prizise markiert wird.
Vgl. Bockentorde, Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie, 386.

31 Siche hierzu John Locke, Two Treatises of Government. Ed. by Peter Laslett. Cam-
bridge: University Press 2005, 284 (II, § 23): »This Freedom from Absolute, Arbitrary
Power, is so necessary to, and closely joined with a Man’s Preservation, that he cannot
part with it, but by what forfeits his Preservation and Life together.« Vgl. hierzu auch
Johannes W. Miiller, »Das Werk eines einzigen allmichtigen und unendlich weisen
Schépfers«. Zur religiosen Fundierung der Staatsphilosophie John Lockes«. In: Politi-
sches Denken. Jahrbuch 21 (2011), 207-234.
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3.  Eigenschaften und Definition des Gesetzes

In den Kapiteln 6 bis 12 von DL I entwickelt Suirez die aus seinen Primissen
notwendig abzuleitenden Eigenschaften des Gesetzes tiberhaupt und biindelt
diese Ausfithrungen zu einer Definition; diese lautet: »Das Gesetz ist eine die
Gemeinschaft betreffende Anordnung, die gerecht, verlisslich, bestindig und
auch in hinreichender Weise verkiindet worden ist.«

Sudrez entfaltet und begriindet die wesentlichen Definitionselemente seines
allgemeinen Gesetzesbegriffs, (1) praeceptum commune, (2) iustum, (3) stabile und
(4) sufficienter promulgatum in den Kapiteln 6 bis 11. Im Folgenden werden die
Ausfiihrungen zu den einzelnen Definitionsmomenten auf ihre Vermittlung
von rechtstheologischen und rechtsphilosophischen Argumenten hin gesich-
tet.33

3.1 praeceptum commune — Gemeinschaft, Gemeinwohl
und o&ffentliche Gewalt

Die schon in den Digesten und bei Thomas nachweisbare zentrale Bestim-
mung der lex als einer allgemeinen Vorschrift fillt vor dem Hintergrund ihrer
ausfithrlichen Erérterung durch Suirez durch ihre elliptische Kiirze auf: Weder
fithrt sie die in ihr enthaltene causa efficiens noch die ebenfalls implizite causa fi-
nalis aus, also weder die 6ffentliche Gewalt, die sie verursacht, noch die politi-
sche Gemeinschaft, auf die hin die lex einzig erlassen wird. Der Grund fiir
diese bemerkenswerte Auslassung diirfte in Sudrez’ Interesse an einer Einbin-
dung seiner politischen Theorie in jene heilsgeschichtlichen Fundamente be-
stehen, die er schon im Prodmium ausfithrte. Der Argumentationsbewegung

32 DL 12. 5, 281.

33 Vgl. zuletzt Norbert Brieskorn, »Francisco Sudrez und sein Gesetzesbegriff im Kon-
text, 105—123; Tilmann Altwicker, »Gesetz und Verpflichtung in Sudrez’ De Legibus«.
In: Transformation des Gesetzesbegriffs im Ubergang zur Moderne? Von Thomas von Aquin
zu Francisco Sudrez. Hrsg. v. Manfred Walther, Norbert Brieskorn u. Kay Waechter.
Stuttgart: Steiner, 2008, 125—133; Manfred Walther, »Facultas Moralis — Die Destruk-
tion der Leges Hierarchie und die Ausarbeitung des Begriffs des subjektiven Rechts
durch Sudrez«. In: Transformation des Gesetzesbegriffs im Ubergang zur Moderne? Von
Thomas von Aquin zu Francisco Sudrez. Hrsg. v. Manfred Walther, Norbert Brieskorn
u. Kay Waechter. Stuttgart: Steiner, 2008, 135—159; Brieskorn, »Lex und ius bei Fran-
cisco Sudrez«, 429—463.
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in DL 1. 6-8 entsprechend wird zunichst der implizite teleologische und wir-
kursichliche Aspekt — das Gemeinwesen, dessen Wohl als telos der Gesetze und
der Sffentlichen Zwangsgewalt — betrachtet und erst hernach der priskriptive
Aspekt — der Charakter der Vorschrift — analysiert.

Der Gegenstandsbereich, auf den sich Gesetze ordnend beziehen sollen, ist
also ausschlieBlich die politische Gemeinschaft. Weil die gesetzliche Ordnung
der societas jedoch auch im Hinblick auf eine Sorge um das jenseitige Heil3+
erfolgt, ist flir Sudrez ausgemacht, dass die Ausrichtung des Zwecks der lex auf
die politische Gemeinschaft zugleich auf eine Normierung der Handlungen des
in dieser Gemeinschaft lebenden Einzelnen zielt:

Weil das Gesetz zweitens die Regelung moralischer Handlungen der Menschen ist, wie
ich bereits mehrfach sagte, bedarf seiner nicht nur die Gemeinschaft der Menschen,
sondern auch der einzelne Mensch benétigt eine solche Regelung. Das Gesetz als sol-
ches steht demnach nicht nur im Dienst der menschlichen Gemeinschaft, sondern auch
der einzelnen menschlichen Personen.s

Dabei bleibt dieses Wechselverhiltnis zwischen Einzelnem und dem politi-
schen Allgemeinen ein essentielles, weil Gesetze nur fiir vollkommene Ge-
meinschaften erlassen werden. Mit Aristoteles und Thomas unterscheidet
Sudrez nimlich zwischen vollkommenen und unvollkommenen Gemeinschaf-
ten, wobei erstere — wie Republiken, Konigreiche, Ordensgemeinschaften
oder Bruderschaften — als ganze zu regieren sind und damit eine relative Eigen-
stindigkeit haben. Demgegentiber kommt unvollkommenen Gesellschaften,
womit seit Aristoteles vor allem die oikos-Gemeinschaft zu verbinden ist,36 kei-
ne Selbststindigkeit zu, und zwar sowohl nach innen als auch nach auflen. Nur
vollkommene und damit selbststindige, d.h. aus verniinftigen und freien Mit-
gliedern bestchende Gemeinschaften werden durch Gesetze organisiert: »Aus-
gehend von dieser Unterscheidung ist festzustellen, dass die menschlichen Ge-
setze ihren eigentlichen Ort in jeder vollkommenen, jedoch nicht in einer

unvollkommenen Gemeinschaft haben«.37

34 Vgl. DL L. Prooe. 1, hier 3: »Der Weg zu diesem Heil besteht in frei vollzogenen
Handlungen und in der Richtigkeit der sittlichen Haltung; diese Richtigkeit der
sittlichen Haltung hingt wiederum am stirksten vom Gesetz ab, welches die Regel
menschlicher Handlungen ist.«

35 DL I. 6. 7, hier 133.

36 Vgl. hierzu auch Béckenforde, Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie, 121f.

37 DL I. 6. 21, hier 153.
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Vor diesem Hintergrund ist der Einzelne als verniinftige und freie Person
ausschlieBlich als Mitglied einer politischen Gemeinschaft Adressat des Geset-
zes; als Teil einer Hausgemeinschaft aber untersteht er der Gewalt des Vaters
und damit nicht den 6ffentlichen Gesetzen. In dieser Aufnahme und spezifisch
juridischen Interpretation der aristotelischen oikos-Lehre setzt Suarez durchaus
neuzeitlich-philosophische Akzente im Hinblick auf die Begrenzung des Gel-
tungsbereiches des Rechts, wie sie auch eigentumstheoretisch durch Jean Bo-
din3® oder herrschaftspragmatisch durch Charles-Louis de Montesquieus? ent-
wickelt werden. Zugleich dehnt Suirez den Begriff der politischen Gemeinschaft
so weit aus, dass er nicht allein auf weltliche Staatsgefiige, sondern auch auf
kirchliche Gemeinschaften anzuwenden ist, und zwar um den géttlichen Ge-
setzen des alten und neuen Bundes juridische Dignitit zu verleihen.+

Das gilt auch fiir das eigentliche felos der gesetzlichen Organisation politi-
scher Gemeinschaften: das Gemeinwohl, das Sudrez in I. 7. ausfiihrlich erdr-
tert. Denn das bonum commune wird einerseits als der substanzielle Zweck aller
gesetzlich organisierten staatlichen Vergemeinschaftung bestimmit, als »Substanz
des Gesetzes«,* und mit dieser Rechts- und Staatszweckbestimmung steht
Sudrez formaliter in einer Tradition der gemeinwohlorientierten politischen
Theorie der Neuzeit.#> Sogar die Tatsache, dass der Inhalt des gesetzlich gere-
gelten Gemeinwohls historischen und kulturellen Verinderungen unterworfen
ist, wird von Sudrez reflektiert — eine Bestimmung, die weit in die Zukunft
verweist.# Andererseits bindet er durch dessen zentralen Inhalt das Gemeinwohl
an den theologischen Absolutismus des Thomas; im Kontext seiner Ausfithrun-
gen zum essentiellen Zusammenhang von Gemeinwohl und Wohl des Einzel-
nen heiB3t es nimlich:

38 Vgl. Bodin, Uber den Staat, 13f.: »Die Bewahrung privaten Eigentums bedeutet Festi-
gung des Gemeinwohls.«

39 Charles-Louis de Montesquieu, Vom Geist der Gesetze. Auswahl, Ubersetzung und
Einleitung von Kurt Weigand. Stuttgart: Reclam, 1994, 296: »Denn was wir freiwillig
und unserer natiirlichen Veranlagung gemif} tun, machen wir besser als alles andere.«

40 DL 1. 6. 18, hier 149—151.

41 DL I 7. 1., hier 159.

42 Vgl. hierzu Herfried Miinkler, Harald Bluhm (Hrsg.), Gemeinwohl und Gemeinsinn.
Historische Semantiken politischer Leitbegriffe. Berlin: Akademie, 2001.

43 DL I. 7. 9, hier 171: »Zum Wert und zum Wesen des Gesetzes ist lediglich erforder-
lich, dass die Regelung des gesetzlichen Tatbestandes fiir eine bestimmte Zeit, einen
bestimmten Ort, ein bestimmtes Volk und eine bestimmte Gemeinschaft niitzlich und
ihrem Gemeinwohl angemessen ist.«
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[Dlie gottlichen Gesetze [bezichen] sich vornehmlich auf die ewige Seligkeit |[...], die
fiir sich genommen das Gemeinwohl schlechthin ist und von jedem Individuum mit ihrer
Kraft und um ihrer selbst willen angestrebt wird.++

Wie fiir Robert Bellarmin ist es auch fiir Sudrez vor allem die Gottesinstanz,
die im Zentrum der theologisch gewendeten Konzeption vom bonum commune
steht;#s ermdglicht die juridische Fundierung des Gemeinwohls eine Verbin-
dungslinie dieser Rechtslehre zu einer philosophischen Staatstheorie, so trennt
die theonome Substanz seines Inhalts diese Verkniipfung nachdriicklich. Denn
die Identifikation von Gemeinwohl und Heil setzt den weltlichen Staatszweck
zu einem Mittel fuir eine Instanz herab, deren neuzeitlich sikulare Legitimitit
seit Machiavelli infrage steht.46

Betrachtet man den priskriptiven Aspekt des ersten Definitionselementes,
gelangt man zu einem vergleichbaren Urteil: Denn der Bezug der Gesetze auf
das Gemeinwohl der politischen Gemeinschaft ist kein beschreibender, son-
dern ein vorschreibender; gegen eine einseitige Riickbindung der priskripti-
ven Dimension der Gesetze auf die Macht ihrer Rationalitit hilt Sudrez aus-
driicklich fest:

Nichtsdestoweniger muss ich anmerken, dass man unter Gesetz eine Vorschrift ver-
steht, die von jenem auferlegt wird, dem Zwangsgewalt zusteht. Folglich gehért es
zum Wesen des Gesetzes, von demjenigen erlassen zu sein, der die 6ffentliche Gewalt
innehat.+7

Dieser Festlegung liegt die untibersehbar voluntaristische Annahme zugrunde,

dass es zum Wesen des Gesetzes gehort, seine Gehalte nur in einem Interakti-

44 DL L 7. 3, hier 163; Hervorhebung von uns.

4s Vgl. hierzu u.a. Wilhelm Schmidt-Biggemann, »Die politische Philosophie der Je-
suiten. Bellarmin und Sudrez als Beispiel«. In: Politischer Aristotelismus und Religion in
Mittelalter und Friiher Neuzeit. Hrsg. v. Alexander Fidora et al. Berlin: Akademie, 2007,
163—178 sowie Norbert Brieskorn, »Robert Bellarmin SJ (1542—1621). Leben, Werke,
Grundgedankenc. In: Ideengeschichte um 1600. Konstellationen zwischen Schulmetaphysik,
Konfessionalisierung und hermetischer Spekulation. Hrsg. v. Wilhelm Schmidt-Biggemann,
Friedrich Vollhardt. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 2016, 6180, spez.
671t.

46 Vgl hierzu u.a. Gideon Stiening, »Notitiae principiorum practicorume«. Melanchthons
Rechtslehre zwischen Machiavelli und Vitoria«. In: Der Philosoph Melanchthon. Hrsg.
v. Gunter Frank u. Felix Mundt. Berlin, New York: De Gruyter, 2012, 115—-146.

47 DLI. 8. 2, hier 183.
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onsverhiltnis realisieren zu kdnnen, das wesentlich durch ein Hierarchie- bzw.
Machtgefille ausgezeichnet ist:

Um aber auch in Bezug auf die menschlichen Gesetze diese Wahrheit zu erkliren und
aufzuzeigen, gehen wir erstens davon aus, dass eine Vorschrift ihrem Wesen nach not-
wendigerweise eine héhere Gewalt erfordert, die dem Befehlenden zusteht, und sich
an den richtet, dem er befichlt. [...] Nicht jeder Mensch kann jedem anderen Men-
schen etwas vorschreiben, denn Gleichgestellte kénnen sich nicht gegenseitig ver-
pflichten.48

Erkennbar ist, dass es sich bei dieser Bestimmung der notwendigen Uber- und
Unterordnung von Instanzen, die das Gesetz selbst nicht ist, mithin um »An-
ordnung eines Oberen im Bereich seiner Befehlsgewalt an die Adresse der
Untergebenen«,* um eine des allgemeinen Gesetzesbegriffs handelt. Explizit
weist Sudrez in diesem Zusammenhang die intellektualistische These des Tho-
mas zuriick, der Befehl sei ein Akt des Verstandes.s° Die Wirkmacht der Geset-
ze generiert aus ihrer praktischen Fundierung im freien Willensakt eines den
Gesetzen und ihrer Rationalitit duBerlichen Vorgesetzten.

Die Funktion einer Zwangsgewalt und die ausdriicklich voluntaristische In-
terpretation der vis obligandi weisen mithin tatsichlich in die Sphiren der
Hobbes’schen Rechtsphilosophie; und doch hat Sudrez mit allem Nachdruck
diese philosophischen Distinktionen theologisch fundiert, indem er die potestas
des Legislators unter Rekurs auf Rom 13,1 auch auf die Gottesinstanz zuriick-

fiihrt:

Folglich wird innerhalb der Rechtsordnung eine urspriingliche und vorgiingige Gewalt
gefordert; die Gesetzgebung ist nimlich nur eine unter den vorgingigen Titigkeiten
ciner Regierung des Gemeinwesens und verlangt ebenso nach einer solchen vorgin-
gigen und alles tiberragenden Gewalt. Vorgingig ist diese Gewalt ihrem Wesen nach
nur in Gott. Sie wird den Kénigen jedoch durch eine Art von Teilhabe iibertragen
[...]. Denn es gibt keine Gewalt, es sei denn, sie ist von Gott, wie es im Rémerbrief
steht.sT

Sudrez griindet seine Konzeption politischer Gewalt also systematisch auf theo-

logische Fundamente; ohne Gottesinstanz gibt es keine politische Gewalt. Dass

48 DL L 8. 3, hier 185.

49 DL II. 2. 9, Bach, Brieskorn, Stiening II, 32: »Denique lex, si proprie sumatur, est
ordinatio superioris circa inferiorem per proprium imperium |[...].«

so DL I. 4. 10of., hier 87—89.

s1 DL I. 8. 8, hier 195.
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das Gesetz in seinem ersten Definitionselement mithin praeceptum commune set,
wird von Sudrez in einer Weise ausgeftihrt, die deutlich belegt, dass die Philo-
sophie als Funktionselement theologischer Grundlegungen eingesetzt wird; alle
innovativen, wenigstens jedoch auf die Neuzeit verweisenden philosophischen
Elemente dieser Theorie, die Gemeinwohlorientierung, die Zwangsgewalt wie

auch der Voluntarismus der Obligationstheorie, werden theologisch vermittelt.

3.2 iustitia legis — oder die Rationalitit Gottes

Die doppelte Bewegung der Anwendung philosophischer Rechts- und Geset-
zesbestimmungen einerseits und der Ausfithrung theologischer Anspriiche an
die politische Wirklichkeit andererseits zeigt sich auch im Zusammenhang des
zweiten Definitionselementes des allgemeinen Gesetzesbegriffes, der Gerech-
tigkeit. Denn auf der einen Seite entspricht die Gerechtigkeit der Gesetze aus-
schlieBlich ihrer Rationalitit, womit Sudrez dem allgemeinen Gerechtigkeits-
begriff ein rein formales Kritertum zuweist. Zugleich wird der Grund dafiir,

dass Gesetze gerecht sind, in die Verniinftigkeit der Gottesinstanz verlegt:

Denn in den gottlichen Gesetzen ist der Grund fiir die Gerechtigkeit die Richtigkeit,
die das Wesen des gottlichen Willens ausmacht. Gott ist nimlich in hdchster Weise gut
und kann deshalb gar nichts Schlechtes vorschreiben. Ebenso wenig kann Gott in
einem Gegensatz zu sich selbst stehen. [...] Deshalb ist es auch unméglich, dass das
positive gottliche Gesetz irgendetwas gegen diese natiirliche Gerechtigkeit enthielte.s>

Nur aufgrund dieser gottlichen Abkiinftigkeit der iustitia legis, an der die
menschlichen Gesetze partizipieren miissen, um iiberhaupt Gesetze zu sein, ist
es nach Sudrez auch mdoglich, von einer ausschlieBlich formellen Begriindung
fiir die Geltung von Recht durch die Zwangsgewalt des Machthabers abzuriik-
ken und einem ungerechten Gesetz die Gesetzlichkeit schlicht abzusprechen:
»Wenn er gleichwohl Ungerechtes angeordnet hat, kommt einer solchen Vor-
schrift nicht der Status eines Gesetzes zu, mangelt es ihr doch an jeder
Verpflichtungskraft.«s3 Diese auf Augustinus zurtickgehende Vorstellung »unge-

rechter Gesetze,5+ denen a priori Gesetzescharakter abgesprochen werden kann,

s2 DL L. 9. 3, hier 201.

53 DL I 9. 4, hier 203; vgl. auch III. 10. 7.

54 Sudrez beruft sich in DL 1. 9. 4 ausdriicklich auf Augustinus’ De libero arbitrio (hier
201—203).
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ist als materiale Theorie der Gerechtigkeit ausschlieBlich theologisch zu be-
griinden; tatsichlich rekurriert Sudrez auch auf die lex aeferna als Maf3stab:

So wie das ewige Gesetz nur Gerechtes vorschreibt, weil es seinem Wesen nach die
Gerechtigkeit ist, so muss ein wahres menschliches Gesetz an ihm teilhaben und darf
daher nur Gerechtes und Sittliches vorschreiben.ss

Kaum deutlicher als an solchen Passagen lisst sich die doppelte Legitimation
der Kontroverslinie markieren, an der Sudrez schreibend agiert: Gegen einen
rein formellen Gesetzesbegrift Machiavellis, der das gesamte 16. Jahrhundert
beschiiftigte,’¢ kann nur auf materiale Rechtszwecke zurtickgegriffen werden,
die allerdings ausschlieBlich durch Rekurs auf eine transzendente Instanz Gel-
tung erhalten.s?

3.3 stabilitas legis — zur relativen Bestindigkeit der Schépfung
und der Gesetze

Die Dauerhaftigkeit eines Gesetzes definiert Sudrez in der folgenden Weise:

Die Dauerhaftigkeit, auf die es hier ankommt, besteht ausschlieflich aus der Stabilitit
des Gesetzes. Zu dieser Stabilitit gehort, tiber solche Eigenschaften zu verfiigen, die in
Kombination mit seinem Wert und seiner wirkungsvollen Verpflichtung Konsistenz
und Dauer aufweist, wie sie thm aus der Kraft seines Ursprungs und seiner Anlage
zukommen. Folglich dauert das Gesetz aus sich heraus unbegrenzt bzw. fiir eine lin-
gere Zeit.’8

Die erhebliche Varianz der zeitlichen Bestimmungen (semper per indefinitum vel
diuturnum tempus) zeigt an, dass es Sudrez weniger um die zeitlich-quantitative
als vielmehr um eine qualitative Eigenschaft geht. Denn bei aller Verursachung
durch eine dffentliche Zwangsgewalt und ihren essentiellen Bezug auf die Un-
tertanen einer politischen Gemeinschaft ist der zeitliche Geltungsumfang einer
lex nicht an die jeweiligen Personen gekniipft, die sie erlassen hat bzw. fiir die

ss DL I. 9. 4, hier 205.

56 Vgl. hierzu Michael Stolleis, »Machiavellismus und Staatsrison. Ein Beitrag zu Con-
rings politischem Denken«. In: Staat und Staatsrison in der frithen Neuzeit. Studien zur
Geschichte des dffentlichen Rechts. Hrsg. v. dems. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990,
73—105.

57 Hans Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit. Géttingen: Vandenhoeck, 41962,
8off.

s8 DL I. 10. 1, hier 231.
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sie erlassen worden ist. Auch in diesem Zusammenhang zeigt sich, dass es
Suédrez vor allem um die leges humanae zu tun ist, weil die lex aeterna und die
leges divinae aus sich heraus unbegrenzte Geltung haben, ebenso wie die lex
naturalis, der zumindest fiir die gesamte Zeit der Schopfung unbeschrinkte
Dauerhaftigkeit zukommt. Komplizierter ist die Frage bei dem menschlichen
Gesetz, »von dem wir als unstrittig voraussetzen, dass es nicht in der Weise
dauerhaft ist, dass es unwiderruflich wire.«s® Dieser Widerruf kann aber nur
vom Herrscher in einem aktiven gesetzgeberischen Akt erfolgen ebenso wie
eine Dispens oder die Schaffung eines neuen Gesetzes; sein Tod oder die Ge-
nerationenfolge der Untertanen ist gegentiber der Geltungsdauer des Gesetzes
indifferent. Nur »Vorschriften, denen Sudrez den Gesetzescharakter abspricht,
sind an die Person des Herrschers gebunden.® Nun bleibt diese Bestimmung,
nach der die Bestindigkeit des Gesetzes zwar historischen oder politischen Ver-
inderungen ausgesetzt ist, gleichwohl seine Dauer ausschlieSlich aus seiner
Funktion ftir das Gemeinwohl der politischen Gemeinschaft bezieht, erneut an
theologische Voraussetzungen gebunden: Zum einen gewinnt die Darstellung
der begrenzten Dauerhaftigkeit der menschlichen Gesetze allererst durch deren
Differenz zu den anderen bestimmten Gesetzesformen, der lex aeterna, der lex
divina und der lex naturalis, an Kontur; deren ewige bzw. unbegrenzte Dauer
dient als Kontrastfolie der Problemdarstellung. Zum anderen wird der theologi-
sche Grund fiir diese Eigenttimlichkeit der Bestindigkeit der lex humana mit
Bezug auf Thomas in die Geschopflichkeit der menschlichen Gesetze gesetzt,
die allerdings nicht zu einer beliebigen Verinderlichkeit, sondern zu einer spe-
zifisch endlichen Bestindigkeit der menschlichen Gesetze fithrt.* Es gelingt
Sudrez also auch bei der Frage der Bestindigkeit der Gesetze die Tendenzen zur
neuzeitlichen Autonomisierung des Rechts mit seinem Interesse an deren
theologischen Einbindung zu verkniipfen.

3.4 sufficienter promulgatum — Effizienz statt Prinzip

SchlieBlich gilt dies auch fiir die letzte wesentliche Bestimmung des Gesetzes,
thre promulgatio. Sudrez begriindet den Status der angemessenen Veréftentli-

59 DL I. 10. 4, hier 235.
60 Vgl hierzu DL 1. 10. 6ff:; hier 239—245.
61 DL I. 10. 17, hier 255—257.
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chung des Gesetzes als dessen allgemeines Definitionselement mit Thomas wie

folgt:

Die Vollstindigkeit des Gesetzes verlangt nimlich, dass es wirksam verpflichte. Diese
Eigenschaft erwirbt das Gesetz jedoch erst mit seiner Verdftentlichung; bis zu deren
Erfolgen handelt es sich folglich nicht um ein echtes Gesetz. Somit gehért die Promul-
gation zum Wesen des Gesetzes.

Dieses Verdffentlichungspostulat enthilt aber keineswegs ein frithneuzeitliches
»Prinzip der Offentlichkeit.®s Vielmehr ist die Verdffentlichung Funktionsele-
ment einer effektiven Wirksamkeit der gesetzlichen Bestimmungen und damit
eine empirische Bedingung der Gesetzeswirksamkeit, kein transzendentales
Prinzip des 6ftentlichen Rechts. Ausdriicklich weist Sudrez in DL L. 11. 7 die
Ansicht des Gratian, die Adressaten miissten das Gesetz im Anschluss an die

Promulation bestitigen, zuriick:

Denn es kommt dem Gesetz wesentlich zu, Verpflichtungskraft auszuiiben. Wire die-
se Kraft jedoch von der Zustimmung durch die Untertanen abhiingig, so wiirde nicht
das Gesetz verpflichten, sondern die Adressaten wiirden sich freiwillig jedem Gesetz
unterwerfen.%

Mit allem Nachdruck zeigt sich an dieser Stelle der breite Graben zwischen der
theonomen Rechtslehre des Sudrez und den sikularen Vertragstheorien der
Neuzeit. Zwar lehnt auch Hobbes deutlich die Zustimmung der Untertanen
zu einzelnen Gesetzen ab; doch wird die von ihm entworfene Konzeption ei-
ner freiwilligen Unterwerfung von Sudrez an dieser Stelle zuriickgewiesen, und
zwar als Ausdruck herrschaftlicher Schwiche.5s Es zeigt sich deutlich: Auch die
lex humana, wie die lex in commune ist am Modell der leges divinae entworfen, die
zwar Verwirklichungspartizipation, nicht aber Entscheidungsteilhabe implizie-
ren; auch die gottlichen Gesetze bediirfen des Menschen zu ihrer Verwirkli-

chung; einen Beitrag zu Entscheidungen aber diirfen sie nicht leisten.

62 DL I. 11. 3, hier 261—263.

63 Vgl. dazu Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, AA VIII, 381ff.

64 DLI. 11. 7, hier 269.

65 Vgl. hierzu auch Mariano Delgado, »Die Zustimmung des Volkes in der politischen
Theorie von Francisco de Vitoria, Bartolomé de las Casas und Francisco Sudrez«. In:
Die Ordnung der Praxis. Neue Studien zur Spanischen Spitscholastik. Hrsg. v. Frank Gru-
nert u. Kurt Seelmann. Tiibingen: Niemeyer, 2001, 157-181.



