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Buch

Ohne es zu wissen, vertrauen die meisten von uns auf Lernstrategien,
die alles andere als effektiv oder sogar kontraproduktiv sind. Peter
Brown, Henry Roediger und Mark McDaniel bieten ein vollig neues

Verstindnis davon, wie Lernen und Erinnerung funktionieren. Anhand
neuester Erkenntnisse der kognitiven Psychologie zeigen sie konkrete
Techniken, um Dinge wirklich zu verinnerlichen. »Das merk ich mirk ist
das unentbehrliche Werkzeug fiir Schiiler, Studenten, Lehrer und alle,
die nachhaltig lernen und lehren méchten. Einmal Erlerntes endlich
fiir immer behalten!
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Vorwort

Beim Lernen gehen die meisten Menschen intuitiv vor — und damit
oftmals auf die falsche Weise. Empirische Untersuchungen zur Frage,
wie wir lernen und uns erinnern, belegen, dass viele angeblich
bewidhrte Vorgehensweisen verschenkte Liebesmiih sind. Selbst im
Studium, wo das Lernen im Mittelpunkt steht, bauen sogar
Medizinstudenten auf lingst tiberholte Lerntechniken. Gleichzeitig hat
dieses Forschungsgebiet — das schon 125 Jahre alt ist — in neuerer Zeit
erhebliche Fortschritte gemacht und eine Vielzahl neuer Erkenntnisse
hervorgebracht, auf denen die Lernwissenschaft heute fufdt. Dabei
handelt es sich um hochst effektive, evidenzbasierte Strategien, die
weniger effektive, aber weithin etablierte Praktiken ablosen sollen, die
auf Theorie, Uberlieferung und Intuition fuen. Der Haken daran: Die
effektivsten Lernstrategien sind nicht intuitiv.

Zwei Autoren unseres Teams, Henry Roediger und Mark McDaniel,
sind Kognitionswissenschaftler, die sich stindig mit Fragen zum Lernen
und zum Gedichtnis befassen. Der Dritte im Bunde, Peter Brown, kann
Geschichten erzihlen. Gemeinsam wollen wir erklidren, wie Lernen und
Gedichtnis funktionieren, und dazu wollen wir nicht unbedingt
Studien zitieren, sondern vor allem Geschichten erzihlen — von
Menschen, die gelernt haben, wie man sich komplexes Wissen und die
dazugehorenden Fihigkeiten aneignet. Anhand dieser Beispiele
arbeiten wir die Lernprinzipien heraus, die sich in Untersuchungen als
hocheffektiv erwiesen haben. Teile dieses Buch entstanden durch die
Zusammenarbeit von elf Kognitionspsychologen. 2002 vergab die
James S. McDonnell Foundation aus St. Louis, Missouri, eine Reihe
Forschungsstipendien fiir die Frage, wie man mithilfe der Erkenntnisse
aus der kognitiven Psychologie ganz konkret Lernprozesse verbessern
kann. Diese Gelder, mit denen die Kluft zwischen Wissenschaft und
praktischer Umsetzung geschlossen werden sollte, wurden Roediger,
McDaniel und neun weiteren Wissenschaftlern zuerkannt, wobei



Roediger der federfithrende Kopf war. Zehn Jahre lang widmete sich
das Team der Ubertragung von Ergebnissen aus der
Kognitionswissenschaft in die Unterrichtswissenschaft, und in vielerlei
Hinsicht stiitzt sich dieses Buch unmittelbar auf diese Arbeit. Die
Beteiligten und viele ihrer Studien werden im Buch, den Anmerkungen
und unserer Danksagung erwidhnt. Roedigers und McDaniels Arbeit
wird auch von diversen anderen Geldgebern unterstiitzt, und McDaniel
ist Co-Director am Zentrum fiir Integrative Lern- und
Gedichtnisforschung der Washington University.

Biicher sind normalerweise thematisch gegliedert, das heif3t, sie
befassen sich erst mit dem einen Thema, dann mit dem niachsten und
so weiter. Auch wir sprechen in jedem Kapitel neue Themen an, setzen
aber zugleich zwei Grundprinzipien der Lerntheorie praktisch um:
Kernpunkte werden in gewissen Abstdnden wiederholt, und wir
betrachten unterschiedliche Aspekte, die jedoch miteinander
zusammenhédngen. Wer sich beim Lernen griindlich mit einem Thema
befasst und in bestimmten Abstinden darauf zuriickkommt, erinnert
sich spater besser daran. Dies gilt auch, wenn sich verschiedene
Themen beim Lernen abwechseln — am Ende beherrscht man jedes
einzelne besser, als wenn man die Themen nacheinander lernt. Daher
sprechen wir die Kernpunkte mehrfach an und wiederholen die
Prinzipien im gesamten Buch in unterschiedlichen Zusammenhéngen.
Auf diese Weise prigt sich das Gelesene besser ein und ldsst sich
leichter umsetzen.

Es geht in diesem Buch darum, was man personlich tun kann, um
besser zu lernen und sich ldnger an das Gelernte zu erinnern. Denn
letztlich liegt die Lernmethode in der eigenen Verantwortung. Aber
auch Lehrer, Trainer und Berater kbnnen erfolgreicher arbeiten, indem
sie diese Prinzipien im Unterricht, im Training oder in der Beratung
vermitteln und bei der Wahl der Lehrmethode beriicksichtigen. Es geht
in diesem Buch nicht um Reformen der Bildungspolitik oder des
Schulsystems, auch wenn sich natiirlich einiges dazu ableiten liefie.
Zum Beispiel experimentieren College-Professoren ausgesprochen
erfolgreich mit der Umsetzung dieser Strategien in ihrem Unterricht,
um Wissensliicken in den Naturwissenschaften zu schliefden.

Natiirlich schreiben wir fiir Studierende und Lehrkrifte, aber auch



fiir alle, denen viel an effektiven Lernprozessen liegt: Berater in
Industrie, Wirtschaft und Militir, Vorstiande von Berufsverbinden, die
ihren Mitgliedern berufsbegleitende Weiterbildung anbieten, und
Coaches. Ebenso schreiben wir fiir Lernwillige mittleren Alters oder
dltere Semester, die ihre Fiahigkeiten ausbauen méchten, um am Ball zu
bleiben.

Auch wenn in Bezug auf das Lernen und seine neuronalen
Grundlagen noch viel Forschungsbedarf besteht, schilen sich aus
diversen bisherigen Studien doch bestimmte Prinzipien und Strategien
heraus, die sich ohne Zusatzkosten sofort und sehr wirkungsvoll in die
Tat umsetzen lassen.



Lernen
geht anders

Matt Brown besafs seinen Pilotenschein noch nicht allzu lange, als er
eine zweimotorige Cessna jenseits von Harlingen, Texas, nach
Nordosten flog und plétzlich bemerkte, dass am rechten Motor der
Oldruck abfiel. Es war Nacht, und er war in 11 000 Fuft Hohe allein
unterwegs, um dringend bendotigte Fertigungsteile nach Kentucky zu
liefern, wo in einer Fabrik die Produktion stillstand.

Matt ging tiefer, behielt die Anzeige im Auge und hoffte, auf diese
Weise bis zum geplanten Zwischenstopp in Louisiana durchzuhalten.
Dort wollte er ohnehin nachtanken und konnte der Sache auf den
Grund gehen. Aber der Druck fiel weiter ab. An Kolbenmotoren hatte
Matt herumhantiert, seit er alt genug war, um einen
Schraubenschliissel zu halten. Daher wusste er, dass er ein Problem
hatte. Innerlich ging er seine Checkliste durch. Was konnte er tun?
Wenn der Oldruck zu weit absank, riskierte Matt einen Kolbenfresser.
Wie weit durfte er noch fliegen, ehe er diesen Motor abschalten
musste? Und was wiirde dann geschehen? Ihm wiirde rechts der
Auftrieb fehlen, aber konnte er damit weiterfliegen? Er rief sich die
Toleranzen ins Gedachtnis, die er fiir die Cessna 401 auswendig
gelernt hatte. Mit Ladung konnte man mit nur einem Motor bestenfalls
das Absinken verlangsamen. Andererseits hatte er nur eine leichte
Ladung und auch schon einen Grofsteil seines Kraftstoffs verbrannt.
Daher stellte er den gefihrdeten rechten Motor ab, stellte den
Propeller auf Segelstellung, um den Luftwiderstand zu verringern, gab
links mehr Gas, flog mit dem gegeniiberliegenden Ruder und schleppte
sich noch die zehn Meilen zu seinem Zwischenstopp. Dort wihlte er fiir
den Landeanflug eine weite Linkskurve — aus dem einfachen, aber
entscheidenden Grund, dass er ohne den rechten Motor nur iiber eine



Linkskurve noch den nétigen Auftrieb hatte, um seine Maschine beim
Landen sauber aufsetzen zu lassen.

Wir miissen nicht jeden einzelnen Punkt verstehen, den Matt damals
umsetzte — wichtig war, dass er es verstand. Wie er sich in dieser
prekiren Lage zu helfen wusste, beschreibt, was wir in diesem Buch
meinen, wenn wir von »Lernen« sprechen: Fiir uns bedeutet Lernen,
dass man sich Wissen und Kenntnisse aneignet, die das Gedichtnis
bereitwillig wieder abspult, um kiinftig auftretende Probleme oder
Moglichkeiten zu verstehen.

Auf gewisse unveridnderliche Aspekte des Lernens kénnen wir uns
vermutlich alle verstiandigen:

Erstens ist Lernen nur von Nutzen, wenn wir das Gelernte so
abspeichern, dass es bei Bedarf abrufbar ist.

Zweitens miissen wir unser Leben lang weiterlernen und uns
erinnern. Ohne ein gewisses Grundwissen in Sprachen, Musik, Kunst,
Mathematik, den Naturwissenschaften und den
Gesellschaftswissenschaften kommen wir in der Mittelstufe nicht
weiter. Um beruflich voranzukommen, gilt es, die Anforderungen des
eigenen Jobs zu bewiltigen und mit Konflikten im Kollegenkreis
fertigzuwerden. Im Ruhestand wenden wir uns neuen
Interessensgebieten zu. Auf die alten Tage ziehen viele in eine
seniorengerechte Umgebung um, solange sie noch anpassungsfihig
genug sind. Lernfiahigkeit zahlt sich somit lebenslang aus.

Und drittens ist Lernen eine erworbene Fihigkeit, und die optimalen
Lernstrategien sind vielfach kontraintuitiv.

Unsere Grundthesen in diesem Buch

Mit dem eben genannten dritten Punkt sind Sie vielleicht spontan
nicht einverstanden, doch wir hoffen, dass wir Sie noch iiberzeugen
konnen. An dieser Stelle mochten wir kurz und knapp einige
grundlegende Thesen auflisten, auf die sich diese Aussage stiitzt und
auf die wir in den nachfolgenden Kapiteln ausfiihrlicher eingehen
werden.

Der Lernprozess verlduft griindlicher und nachhaltiger, wenn er Miihe



macht. Miiheloses Lernen ist, wie in den Sand zu schreiben — heute ist
es da, morgen verschwunden.

Wir konnen schlecht beurteilen, wann wir gut lernen und wann nicht.
Wenn es schwieriger und langsamer wird und wir das Gefiihl haben,
nicht voranzukommen, fithlen wir uns zu Strategien hingezogen, die
uns ergiebiger erscheinen, ohne zu ahnen, dass sie haufig nur
voriibergehend von Nutzen sind.

Wiederholtes Lesen und intensives Trainieren von bestimmten Fihigkeiten
oder neuem Wissen zdhlen bei Lernenden aller Couleur zu den
bevorzugten Lernstrategien, sind aber leider auch ausgesprochen
unproduktiv. Unter intensivem Uben verstehen wir das schnelle, sture
Wiederholen von etwas, das man sich unbedingt einpriagen mochte,
also der klassische Grundsatz »Uben, Uben, Ubenc. Ein Beispiel dafiir
ist das klassische Pauken vor einer Priifung. Wenn man etwas immer
wieder liest und iibt, erscheint einem der Stoff bald geldufig, und das
wird leicht mit Konnen verwechselt. Doch fiir echtes, dauerhaftes
Wissen sind solche Strategien weitgehend Zeitverschwendung.

Effektiver als nochmaliges Durchlesen ist bewusstes Abrufen, mit dem
wir Fakten, Konzepte oder Ereignisse aus dem Gedidchtnis kramen. Ein
gutes Beispiel hierfiir sind Lernkarten. Bewusstes Abrufen unterstiitzt
das Gedéchtnis und unterbricht das Vergessen. Schon ein einziges
einfaches Lernquiz nach dem Lesen eines Textes oder dem Anhoren
eines Vortrags verstirkt den Lernerfolg und die Erinnerung mehr, als
den Text noch einmal zu lesen oder die eigenen Notizen durchzugehen.
Unser Gehirn ist zwar kein Muskel, der durch Uben mehr Kraft
aufbaut, aber die neuronalen Verkniipfungen, in denen die
Lernerfahrung gespeichert ist, werden stabiler, wenn die Erinnerung
angezapft und das Gelernte angewendet wird. Regelméfliges Abrufen
starkt die Signalwege fiir diese Erinnerung, und das ist entscheidend,
um das gewiinschte Wissen langfristig zu behalten.

Durch zeitlich verteilte Ubungseinheiten gerit das Gelernte etwas in
Vergessenheit, und wenn man zwei oder mehr Ficher abwechselnd tibt,
fallt das Abrufen schwerer und erscheint weniger produktiv, aber am
Ende sitzt der Stoff auf Dauer und ldsst sich spater vielseitiger
umsetzen.

Die Suche nach eigenen Losungsansitzen, bevor einem die Losung



erkldirt wird, erleichtert das Lernen, selbst wenn einem beim
eigenstindigen Vorgehen Fehler unterlaufen.

Die verbreitete Vorstellung, dass wir besser lernen, wenn die
Prasentation des Stoffs unserem bevorzugten Lernstil entspricht — zum
Beispiel dem auditiven oder visuellen Lerntyp —, ist empirisch nicht
belegt. Vielmehr greifen Menschen beim Lernen auf unterschiedliche
Intelligenzformen zu, und man lernt am besten, wenn man in einem
breiten Ansatz alle eigenen Fihigkeiten und Stirken einbezieht, statt
sich nur in der Form unterweisen zu lassen, die einem am
angenehmsten erscheint.

Wenn Sie in der Lage sind, die Grundprinzipien oder »Regeln«
unterschiedlicher Problemstellungen zu erfassen, konnen Sie in
ungewohnten Situationen erfolgreicher die passende Losung wihlen.
Diese Fahigkeit ldsst sich durch Themenwechsel leichter erwerben als
durch intensives Pauken. Zum Beispiel unterstiitzen abwechselnde
Ubungen zur Volumenberechnung unterschiedlicher geometrischer
Korper die Fihigkeit, spiter bei einem beliebigen Korper den
passenden Losungsansatz zu wiahlen. Abwechselnd verschiedene
Vogelarten oder die Werke verschiedener Maler zu identifizieren,
verbessert nicht nur die Fihigkeit, gleiche Eigenschaften innerhalb
einer Art zu erfassen und unterschiedliche Arten zu unterscheiden,
sondern auch die Fihigkeit, spédter neue Exemplare zu kategorisieren.

Menschen sind anfiillig fiir lllusionen, die unser Urteilsvermogen iiber
das, was wir wissen oder wozu wir in der Lage sind, triiben kénnen.
Tests tragen dazu bei, das tatsdchlich Gelernte genauer einzuschétzen.
Ein Pilot, der im Flugsimulator auf einen Fehler im hydraulischen
System reagieren muss, merkt schnell, ob er die entsprechenden
Maf¢nahmen beherrscht oder nicht. Bei praktisch allen Lernprozessen
werden wir besser, wenn wir anhand von Probedurchldufen unsere
Schwichen ermitteln und beheben kénnen.

Neue Lernerfahrungen fuffen immer auf vorhandenem Grundwissen.
Man lernt zuerst, wie man eine zweimotorige Maschine regulir auf den
Boden bringt, ehe man lernt, wie das auch mit nur einem Motor klappt.
Um Trigonometrie zu lernen, brauchen wir gewisse Grundlagen aus
Algebra und Geometrie. Wer einen Schrank bauen will, muss die
Eigenschaften von Holz und Holzleim kennen und wissen, wie man



Bretter zusammenfiigt, Leisten setzt, Kanten abschmirgelt und mit
Gehrungen umgeht.

In einem Cartoon des Far-Side-Zeichners Gary Larson fragt ein Junge
mit hervorquellenden Augen seinen Lehrer: »Mister Osborne, darf ich
kurz raus? Mein Hirn ist volll« Bei rein mechanischem Pauken st6f3t das
Gehirn tatsdchlich schnell an die Grenze seines Fassungsvermogens.
Wenn man jedoch die Methode der Elaboration wihlt, gibt es fiir das
Lernen praktisch kein Limit. Elaboration bedeutet, dass man neuem
Stoff Bedeutung zuweist, indem man ihn mit eigenen Worten ausdriickt
und mit dem verkniipft, was man bereits weif. Je besser Sie den
Zusammenhang zwischen dem neu Gelernten und dem vorhandenen
Wissen erklaren konnen, desto klarer begreifen Sie den neuen Stoff,
und je mehr Querverbindungen Sie erkennen, desto leichter konnen
Sie sich spiter daran erinnern. Warme Luft kann mehr Feuchtigkeit
aufnehmen als kalte Luft. Um dies mit der eigenen Erfahrung zu
verkniipfen, konnen Sie daran denken, wie das Wasser aus einer
Klimaanlage tropft oder wie ein briitend heifSer Sommertag sich nach
einem kurzen Gewitter abkiihlt. Verdunstung hat eine kiihlende
Wirkung. Ein schwiilwarmer Tag in Atlanta erscheint einem deshalb
heifSer als die trockene Hitze von Arizona, wo der Schweif§ verdampft,
noch ehe die Haut feucht wird. Das Prinzip der Warmeiibertragung
lasst sich ebenfalls anhand von Erfahrungen nachvollziehen:
Widrmeleitung (Diffusion) entspricht der heiflen Tasse Kakao, die
unsere Hdande wiarmt; Warmestrahlung (Radiation) erlebt man, wenn
die Sonne im Winter ins Wohnzimmer fillt; Warmestromung
(Konvektion) stammt aus der lebensrettenden Klimaanlage, wenn unser
Gastgeber in Atlanta uns geméchlich durch seine Lieblingsgassen lotst.

Neues Wissen in einen gréfieren Zusammenhang einzubetten
unterstiitzt das Lernen. Je mehr historische Zusammenhénge jemand
beispielsweise kennt, desto leichter lassen sich neue Einzelheiten
lernen. Und je mehr Bedeutungen wir der einzelnen Geschichte
zuordnen, indem wir sie beispielsweise mit unserem Verstiandnis von
menschlichem Ehrgeiz oder den Zufillen des Schicksals verbinden,
desto besser konnen wir sie uns merken. Auch der Versuch, etwas so
Abstraktes wie das Prinzip des Drehimpulses zu verstehen, fillt leichter,
wenn man es mit etwas Konkretem verbindet, das man bereits kennt,



zum Beispiel der Art und Weise, wie eine Eiskunstlduferin sich immer
schneller um die eigene Achse dreht, sobald sie die Arme vor die Brust
legt.

Menschen, die gelernt haben, wie man neuem Stoff die Kernpunkte
entnimmt und daraus ein mentales Modell erstellt, das man mit
vorhandenem Wissen verkniipft, konnen beim Lernen leichter
komplexe Themen meistern. Ein mentales Modell ist eine mentale
Darstellung einer externen Realitdt.l Denken Sie an einen
Baseballspieler, der schlagbereit seinen Einsatz erwartet. lhm bleibt
nur ein winziger Moment, um zu erkennen, ob ein Curveball, ein
Change-up oder ein anderer Wurf auf ihn zufliegt. Wie macht er das?
Es gibt einige hilfreiche Signale, zum Beispiel, wie der Pitcher ausholt,
wie er wirft oder wie sich die Nidhte des Balls drehen. Ein guter
Schlagmann blendet alle Ablenkungen aus, um nur noch diese
Variationen wahrzunehmen, und erzeugt durch Uben fiir jede Art Wurf
ein bestimmtes mentales Modell, das auf unterschiedlichen
Hinweisreizen basiert. Diese Modelle verkniipft er mit dem, was er tiber
seine Schlaghaltung, die Schlagzone und seine Schlagmoglichkeiten
weifs, um den Ball optimal zu erwischen. Parallel dazu bezieht er
mentale Modelle bei den Positionen der Spieler ein: Wenn er
Teammitglieder auf Base 1 und 2 hat, opfert er den Schlag vielleicht,
um seine Spieler weiterzuschicken. Hat er seine Leute auf Base 1 und
3, und dazwischen fehlt jemand, darf er keinen Double Play zulassen,
muss aber dennoch so treffen, dass der Laufer punkten kann. Seine
mentalen Modelle der Spielerpositionen verbinden sich mit seinen
Modellen von der gegnerischen Mannschaft (spielen sie tief oder
flach?) und mit den Signalen, die ihn von der Spielerbank aus tiber die
Base Coaches erreichen. Bei einem hervorragenden Schlag fiigen sich
all diese Flemente nahtlos ineinander: Der Schlagmann trifft den Ball
und platziert ihn so geschickt, dass ihm genug Zeit bleibt, die erste
Base zu erreichen und seine Laufer vorriicken zu lassen. Ein gewiefter
Spieler weif}, an welchen Elementen er die unterschiedlichen
Wurfarten erkennt und wie er darauf reagieren muss, hat aus dieser
Erfahrung heraus mentale Modelle entwickelt und kann diese Modelle
mit seinen sonstigen unverzichtbaren Fihigkeiten fiir dieses komplexe
Spiel verbinden. Das unterscheidet ihn von einem weniger erfahrenen



Spieler, der die zahllosen, sich stindig verindernden Informationen,
die bei jedem Betreten der Home Plate auf ihn einstiirmen, nicht
durchschaut.

Viele Menschen glauben, intellektuelle Fihigkeiten stiinden von
Geburt an fest. Wenn sie beim Lernen an einer Hiirde scheitern, sehen
sie darin einen Hinweis auf ihre angeborenen Fihigkeiten. Aber das
Gehirn verdindert sich, wann immer wir etwas Neues lernen, und wir
speichern das, was wir unseren Erfahrungen entnehmen. Zu Beginn des
Lebens miissen wir uns tatsdchlich auf unsere Gene verlassen, aber erst
das Lernen und die Entwicklung mentaler Modelle, die uns zu
Schlussfolgerungen, Losungsansidtzen und neuen Ideen befihigen,
machen uns kompetent. Die Elemente, die unsere intellektuellen
Fihigkeiten formen, unterliegen somit in erstaunlichem Ausmaf} der
eigenen Kontrolle. Dies zu begreifen versetzt uns in die Lage, Scheitern
als Zeichen fiir einen ernsthaften Versuch und als Quelle fiir niitzliche
Informationen zu betrachten: Wir miissen entweder tiefer schiirfen
oder zu einer anderen Strategie iibergehen. Das heif3t, wir miissen auch
verstehen, dass wir wichtige Arbeit leisten, wenn uns das Lernen
schwerfillt. Wer sein gegenwirtiges Leistungsniveau ausbauen und
iibertreffen will, muss erkennen, dass es ohne neue Anldufe und
Riickschldge nicht geht — wie es jedes Video-Action-Game und jeder
neue BMX-Rad-Stunt beweist. Uber Fehler und Fehlerbehebung bauen
wir die Briicken zu fortgeschrittenen Lernerfahrungen.

Empirische Daten versus Theorie, Uberlieferung und Intuition

Lehre und Training basieren bis heute weitgehend auf tradierten
Lerntheorien, die von dem beeinflusst werden, was uns personlich
offenbar geholfen hat, also unseren individuellen Erfahrungen im
Unterricht oder im Training oder einfach als Menschen auf dieser Erde.
Beim Lernen wie beim Lehren stiitzen wir uns auf eine Mischung aus
Theorie, Uberlieferung und Intuition. In den letzten vierzig Jahren hat
die kognitive Psychologie jedoch viele Daten zu der Frage gesammelt,

was wirklich funktioniert, und Strategien ermittelt, die tatsdchlich
helfen.



In der kognitiven Psychologie wird mit wissenschaftlichen Methoden
erforscht, wie unser Verstand funktioniert, indem Daten zur
menschlichen Wahrnehmung, zum Erinnern und zu Denkprozessen
erhoben werden. Doch auch viele andere Sparten arbeiten am Ritsel
des Lernens. Die Entwicklungs- und Erziehungspsychologie befasst
sich mit Theorien zur menschlichen Entwicklung und der Frage, wie sie
zu besseren Bildungsmafinahmen beitragen kann, ob Testverfahren,
Lernorganisation (zum Beispiel Ubersichten und Schemata) oder
Lernmaterial fiir bestimmte Schiilergruppen wie Férderschiiler oder
Hochbegabte. Die Neurowissenschaft erweitert iiber neue
Bildgebungsverfahren und andere Werkzeuge unser Verstandnis fiir die
Abldufe im Gehirn, die Lernprozessen zugrunde liegen, auch wenn wir
noch liangst nicht wissen, inwiefern wir durch diese Erkenntnisse die
Ausbildung verbessern konnen.

Wonach sollte man also beurteilen, welche Ratschlige zum optimalen
Lernerfolg verhelfen?

Am besten erhalten Sie sich eine gesunde Skepsis. Ratschldage sind
immer nur wenige Mausklicks entfernt. Aber bei weitem nicht jeder Rat
ist wissenschaftlich belegbar. Und nicht alles, was als Studie durchgeht,
entspricht wissenschaftlichen Standards, denen zufolge die Ergebnisse
unter entsprechenden Kontrollbedingungen tatsiachlich objektiv und
verallgemeinerbar sind. Die besten empirischen Studien sind
experimenteller Natur: Das Team stellt eine Hypothese auf, die es
anhand von Experimenten tiberpriift, an deren Design und Objektivitit
strenge Kriterien angelegt werden. In den folgenden Kapiteln haben
wir die Ergebnisse einer grofden Anzahl Studien zusammengefasst, die
vor der Veroffentlichung in Wissenschaftsjournalen der Uberpriifung
durch andere Wissenschaftler standhalten konnten. An einigen dieser
Studien (jedoch bei weitem nicht allen) haben wir mitgearbeitet. Wenn
wir keine wissenschaftlich tiberpriiften Ergebnisse anfiihren, sondern
uns auf Theorien berufen, sagen wir dies dazu. Zur Veranschaulichung
verwenden wir neben gepriiften Daten Anekdoten von Personen wie
Matt Brown, die beruflich komplexes Wissen und komplexe Fihigkeiten
kombinieren miissen. Diese Geschichten illustrieren die
Grundprinzipien unseres Lernens und unseres Erinnerungsvermogens.
Diskussionen zu den Studien selbst beschrinken wir auf ein Minimum.



Viele sind jedoch in den Anmerkungen und Quellen im Anhang
aufgefiihrt — fiir alle, die weiterlesen mochten.

Lernen wird missverstanden

Offenbar ist vieles von dem, was Menschen beim Lernen und
Unterrichten seit jeher tun, keineswegs zweckdienlich, doch mitunter
kénnen schon vergleichsweise kleine Anderungen viel bewirken. Die
meisten Menschen glauben, dass sich Wissen — also beispielsweise ein
Abschnitt aus dem Lehrbuch oder bestimmte Fachbegriffe aus dem
Biologieunterricht - in das Gedachtnis einbrennt, wenn man es nur oft
genug wiederholt. Aber das stimmt nicht. Viele, die unterrichten,
glauben, dass ihre Schiiler und Schiilerinnen besser lernen, wenn sie
den Stoff in einfachen, gut verstindlichen Happchen darbieten. Doch
die Forschung stellt diese Uberzeugung auf den Kopf: Je mehr wir um
das neue Wissen ringen, desto linger und fester bleibt es im
Gedédchtnis. Lehrer und Trainer sind haufig der Ansicht, dass man eine
neue Fertigkeit am effektivsten meistert, indem man sich stur darauf
konzentriert, sie so lange zu iiben, bis man sie in- und auswendig kann.
Diese Uberzeugung ist tief in uns verankert, denn in der Lernphase des
unablissigen Ubens kommen die meisten schnell voran. Studien
belegen jedoch, dass Fortschritte, die durch stures Pauken erzielt
wurden, voriibergehend sind und rasch verpuffen.

Dass das wiederholte Lesen von Lehrbiichern hiufig vergebliche
Liebesmiih ist, sollte Ausbilder wie Lernwillige erschauern lassen, denn
immerhin greifen die meisten Menschen (Umfragen zufolge iiber
80 Prozent der College-Studenten) zu dieser Methode. Wer Lernzeit
einplant, denkt dabei normalerweise an das Lesen im Lehrbuch. Gegen
mehrfaches Lesen sprechen drei Argumente: Es frisst Zeit. Das
Gelesene geht nicht ins Langzeitgedachtnis iiber. Und hiufig fithrt
diese Methode zu einer unbewussten Selbsttauschung, denn da der
Text so vertraut klingt, hat man das Gefiihl, den Inhalt zu beherrschen.
Die Stunden, in denen man sich ins erneute Lesen vertieft, wirken wie
wahrer Fleify, doch die investierte Zeit ist kein Mafsstab fiir echtes
Kénnen.2



Dabei gibt es lingst Trainingsformen, die auf der Uberzeugung
fufen, dass Lernen unter moglichst realistischen Bedingungen
erfolgen sollte. Denken Sie noch einmal an unseren Piloten, Matt
Brown. Als Matt von Propellermaschinen zu Businessjets iiberging,
musste er sich ein vollig neues Wissensgebiet und eine erweiterte
Pilotenlizenz erarbeiten. Wir baten ihn, uns den Ablauf zu beschreiben.
Sein Arbeitgeber schickte ihn auf einen 18-tdgigen Intensivkurs mit
zehn Stunden Ausbildung pro Tag, bei dem es sofort zur Sache ging.
Die ersten sieben Tage wurden den Teilnehmern alle Systeme des
neuen Fliegers »eingetrichtert«: Elektrik, Kraftstoff, Pneumatik und so
weiter. Sie lernten, wie diese Systeme funktionieren und interagieren,
und mussten sich die Sicherheitstoleranzen fiir Druck, Gewicht,
Temperatur und Geschwindigkeit einpriagen. In der Luft muss Matt
rund 80 verschiedene Handgriffe beherrschen, die ohne Z6gern oder
Nachdenken automatisch ausgefiihrt werden miissen, um das Flugzeug
zu stabilisieren, sobald eines von diversen denkbaren Ereignissen
eintritt, ein plotzlicher Druckabfall, eine unerwartete Schubumkehr
wihrend des Fluges, ein Triebwerksausfall oder ein Brand in der
Elektrik.

Viele Stunden starrten Matt und die anderen Piloten auf
einschldfernde PowerPoint-Prisentationen zu den wichtigsten
Systemen ihrer Maschine. Dann geschah etwas Interessantes.

»Ungefdhr nach der Hilfte von Tag fiinf«, sagte Matt, »blenden sie
eine Darstellung des Kraftstoffsystems ein, mit den Drucksensoren, den
Abstellventilen, den Wasserstrahlpumpen, den Bypassleitungen und so
weiter. Es fillt einem schwer, sich da noch zu konzentrieren. Dann fragt
uns der eine Ausbilder: > Hat bei einem von euch schon einmal im Flug
das Warnsignal fiir den Kraftstofffilter-Bypass aufgeleuchtet?« Und ein
Pilot auf der anderen Seite hebt die Hand. Der Ausbilder sagt: >Erzihl
uns, was da passiert ist, und plotzlich denkst du: Verdammt, was wiirde
ich da tun? Dieser Kerl also war auf 33 000 Fuf oder so und stand kurz
davor, beide Triebwerke zu verlieren, weil sein Flugbenzin keinen
Frostschutz hatte und seine Filter sich mit Eis zusetzten. Wer so etwas
hort, fiir den erwacht das Schema zum Leben. Glaub mir, das merkt
man sich! Flugbenzin kann einen geringen Wasseranteil haben, und
wenn es in grofler Hohe kalt wird, kondensiert dieses Wasser, kann



gefrieren und den Schlauch blockieren. Ab da vergewisserst du dich bei
jedem Tankvorgang garantiert, ob das Tankfahrzeug auch wirklich
einen Hinweis tragt, dass dieser Treibstoff mit Frostschutz versetzt ist.
Und wenn du unterwegs je dieses Signal bemerkst, siehst du zu, dass du
schleunigst tiefer gehst und wiarmere Luft findest.<* Wir lernen besser,
wenn der Stoff nicht abstrakt, sondern konkret und personlich ist.

Danach verdnderte sich Matts Lehrgang. Es folgten elf Tage mit
stindigem Wechsel zwischen Frontalunterricht und
Flugsimulatortraining. Damit beschrieb Matt genau jene aktive
Beteiligung, die zu dauerhaftem Lernerfolg fiihrt, denn die Piloten
mussten sich mit ihrem Flugzeug auseinandersetzen, um zu beweisen,
dass sie die Standardverfahren kannten, auf unerwartete Situationen
reagieren konnten sowie die Reihenfolge und Ausfithrung der
verschiedenen Handgriffe im Cockpit beherrschten. Ein Flugsimulator
ermoglicht bewusstes Abrufen in gewissen zeitlichen Abstianden. Die
Lernerfahrung ist abwechslungsreich und bezieht weitestgehend
dieselben Denkprozesse ein, die Matt auch oben in der Luft benétigt.
In einem Simulator wird abstraktes Wissen konkret und personlich.
Gleichzeitig bietet ein Simulator diverse Tests, anhand derer Matt und
seine Ausbilder erkennen kénnen, worauf er sich konzentrieren muss,
um seine Fihigkeiten weiter auszubauen.

Fiir manche Bereiche — wie bei Matt Browns Flugsimulator — haben
Ausbilder und Lehrer hocheffektive Lehrmethoden entwickelt, aber auf
fast jedem Gebiet sind diese Techniken die Ausnahme, und Pauken ist
nach wie vor die Norm.

Was Lernenden geraten wird, ist oftmals schlichtweg falsch. Zum
Beispiel empfiehlt eine Website der George Mason University den
Studenten unter anderem Folgendes: »Um sich etwas gut einzuprigen,
muss man es wiederholen. Je hdufiger man den Stoff durchgeht, desto
eher bleibt er dauerhaft gespeichert.«* Eine andere Website (von einem
College in Dartmouth) behauptet: »Wenn man sich etwas unbedingt
merken will, klappt das meist.«> Ein 6ffentlich geférderter Spot, der
gelegentlich in St. Louis iiber dem Postschalter lduft, zeigt ein Kind,
das sich in ein Buch vergraben hat. »Konzentriere dichg, verlangt der
Text. »Konzentriere dich auf genau eine Sache. Wiederholen,



wiederholen, wiederholen! Wiederhole, was du dir merken musst, damit
es sich in dein Gedichtnis einbrennt.<¢ Der Glaube an diese drei
Vorgehensweisen — nachlesen, konzentrieren, wiederholen - ist
allgegenwirtig, aber in Wahrheit kann man sich normalerweise nichts
allein dadurch merken, dass man es standig wiederholt. Das
funktioniert vielleicht, wenn man eine Nummer nachschliagt und sie
vor sich hin murmelt, solange man sie eintippt, aber fiir dauerhaftes
Lernen ist diese Methode ungeeignet.

In einem einfachen Experiment (im Internet tiber die Suchbegriffe
»penny memory test« zu finden) werden den Probanden zwolf
verschiedene Bilder eines normalen Pennys vorgelegt. Nur ein Bild ist
richtig. Obwohl die Beteiligten einen Penny schon unzédhlige Male in
der Hand gehabt haben, sind sie unsicher, welches Bild das richtige ist.
In einem vergleichbaren Experiment wurden Mitarbeiter und
Studierende des Fachbereichs Psychologie der University of California
(UCLA), Los Angeles, gebeten, den Standort des nachsten
Feuerloschers anzugeben. Die meisten tippten daneben. Ein Professor,
der schon 25 Jahre an der UCLA arbeitete, verliefd schnurstracks den
Lehrgang tiber Sicherheitsmafinahmen, um nachzusehen, wo in der
Nédhe seines Biiros der nédchste Feuerloscher hing — es war unmittelbar
neben seiner Biirotiir, gleich neben dem Tiirknauf, den er drehte, wann
immer er sein Biiro betrat. In diesem Fall hatte er trotz jahrelanger
Wiederholung nicht gewusst, wo der nédchste Feuerloscher wire, falls
sein Papierkorb einmal in Brand geriete.”

Erste Hinweise

Schon Mitte der 1960er Jahre belegte eine Untersuchungsreihe des
Psychologen Endel Tulving von der University of Toronto, dass
mehrfache Wiederholung nicht unbedingt das Gedéchtnis scharft.
Dazu legte Tulving seinen Probanden Listen mit ganz normalen
Substantiven vor, die sie sich einpragen sollten. In der ersten Phase des
Experiments lasen die Teilnehmer sechsmal eine Liste von
Begriffspaaren (zum Beispiel »Stuhl - 9«), erwarteten aber keine
Lernkontrolle. Der erste Teil jedes Paares war stets ein Hauptwort. Nach
sechsmaligem Lesen der Paare sagte man den Teilnehmern, dass sie



nun eine Worterliste bekommen wiirden, die sie sich einprédgen sollten.
Bei der einen Hilfte der Gruppe waren die Worter dieselben wie in der
vorherigen Lesephase; die andere Hilfte erhielt abweichende
Wortpaare. Interessanterweise war der Lernerfolg in beiden Gruppen
gleich: Die Lernkurven wichen statistisch nicht voneinander ab.
Intuitiv hdatte man ein anderes Ergebnis erwartet, doch eine vorherige
Wahrnehmung unterstiitzte das spitere Erinnerungsvermogen nicht.
Blindes Wiederholen erleichtert nicht das Lernen. In Folgestudien
haben sich viele Forscherteams mit der Frage befasst, inwiefern das
Langzeitgedachtnis von Wiederholung oder langerer Beschiftigung mit
einer Idee profitiert, und konnten bestitigen, dass stures Wiederholen
allein langfristig keine guten Erfolge erzielt.2

Daraufhin wandte man sich der Frage zu, ob nochmaliges Lesen
desselben Textes hilfreich wire. In einem Artikel in Contemporary
Educational Psychology berichtete ein Team der Washington University
im Jahr 2008 von einer Studienreihe an ihrer eigenen Fakultidt und an
der University of New Mexico, die untersuchte, ob Lernende einen
Prosatext durch mehrfaches Lesen besser verstehen und langer im
Gedichtnis behalten. Wie iiblich fufsten auch diese Studien auf
fritheren Untersuchungen anderer. Ein Teil konnte zeigen, dass bei
mehrfachem Lesen desselben Textes immer dieselben Schliisse gezogen
werden und dieselben Querverbindungen entstehen, wohingegen ein
anderer Teil im erneuten Lesen gewisse Vorteile erkannte. Solche
Vorteile ergaben sich in zwei unterschiedlichen Situationen. In der
einen sollten die Studierenden das ihnen vorgelegte Material lesen und
dann sofort ein zweites Mal durchlesen. Die Kontrollgruppe las das
Material nur einmal. Beide Gruppen unterzogen sich unmittelbar
darauf einem Test, in dem die Gruppe, die zweimal gelesen hatte, etwas
besser abschnitt als die Gruppe, die nur einmal gelesen hatte. Bei
einem spateren Test hatte sich der Effekt des nochmaligen Lesens
allerdings verfliichtigt, und beide Gruppen erzielten vergleichbare
Ergebnisse. In einem zweiten Ansatz lasen die Probanden das Material
einmal und dann nach einigen Tagen ein zweites Mal. Die Gruppe, die
den Stoff in einigem Abstand wiederholte, schnitt beim Test besser ab
als die Gruppe, die ihn nicht wiederholt hatte.2

Spatere Experimente an der Washington University, die bestimmte



Fragen kldren sollten, die bei fritheren Studien aufgekommen waren,
priiften den Lernerfolg durch wiederholtes Lesen bei Lernenden mit
unterschiedlichen Fahigkeiten in einer Lernsituation, die eher dem
normalen Unterricht glich. Insgesamt 148 Studierende von zwei
Universititen bekamen fiinf verschiedene Passagen aus Lehrbiichern
und dem Journal Scientific American vorgelegt. Einige hatten exzellente
Lesefdhigkeiten, andere weniger ausgeprigte; manche lasen das
Material nur einmal, andere zweimal nacheinander. Danach mussten
alle Teilnehmer bestimmte Fragen beantworten, um zu testen, woran sie
sich erinnern konnten.

Bei diesen Experimenten erwies sich mehrfaches Lesen in rascher
Folge fiir keine der Gruppen als sinnvolle Studienmethode, unabhingig
von der Universitdt und den sonstigen Testbedingungen. Tatsdchlich
ergab wiederholtes Durchlesen unter diesen Umstdnden keinerlei
Vorteil.

Was schlieffen wir daraus? Das erneute Lesen eines Textes ist erst
sinnvoll, wenn seit dem ersten Lesen eine ldngere Pause verstrichen ist.
Mehrfaches Lesen in rascher Folge hingegen ist Zeitverschwendung,
weil man mit sinnvolleren Strategien bei weniger Zeitaufwand rascher
vorankdme. Dennoch bestitigen Umfragen unter College-Studenten,
was Professoren schon lange wissen: Unterstreichungen, farbiges
Hervorheben und ausgiebiges Briiten iiber Aufzeichnungen und Texten
zihlen zu den bei weitem hiufigsten Lernstrategien.i

Die Illusion des Wissens

Wenn mehrfaches Lesen so ineffektiv ist, warum ist es dann eine so
beliebte Lernmethode? Ein moglicher Grund sind falsche Ratschliage
seitens der Lehrer. Ein weiterer, subtilerer Faktor, der zu dieser
Fehleinschidtzung animiert, ist das Phdnomen, dass ein bereits
vertrauter Text, den wir problemlos lesen kénnen, die Illusion erzeugt,
diesen Stoff zu beherrschen. Jeder Professor weif3, dass die
Studierenden sich grofie Miihe geben, die Lehrsitze in der Vorlesung
prizise aufzuschreiben, weil sie dem Trugschluss erliegen, sie hitten
das Thema begriffen, wenn sie seine Beschreibung genau wiedergeben
konnen. Einen Vortrag oder Text auswendig zu lernen oder das



eigentliche Thema zu durchschauen, sind jedoch zwei Paar Schuhe.
Mehrmaliges Lesen erzeugt die llusion, die Inhalte zu beherrschen.
Aber tduschen Sie sich nicht! Dass jemand bestimmte Lehrsédtze oder
die eigenen Notizen auswendig kennt, bedeutet nicht, dass er auch den
eigentlichen Inhalt verstanden hat, geschweige denn, wie er das Thema
umsetzen oder einen Bezug zu bereits vorhandenem Wissen herstellen
kann.

Leider sehr typisch ist die Erfahrung einer College-Professorin in
ihrer Sprechstunde: Es klopft, und herein kommt ein verlegener
Student, der bei der ersten Klausur im Einfithrungskurs Psychologie
schlecht abgeschnitten hat und hierzu Fragen hat. Denn wie ist das
moglich? Er hat alle Vorlesungen besucht und akribisch
mitgeschrieben. Er hat auch das gesamte Skript gelesen und die
wichtigen Passagen hervorgehoben.

Auf die Frage der Professorin, wie er sich auf die Klausur vorbereitet
habe, antwortet er, er sei seine Notizen noch einmal durchgegangen
und habe das Wichtigste angestrichen. Dann habe er die markierten
Sdtze und die Hervorhebungen im Skript noch etliche Male geiibt, bis
er das Gefiihl gehabt habe, alles gut zu beherrschen. Wie konne es also
sein, dass er nur mit »Ausreichend« abgeschnitten habe?

Hatte er die Schliisselbegriffe am Ende jedes Kapitels aufgegriffen
und zu erkldren versucht? Konnte er ein Konzept wie »konditionierter
Reiz« selbst definieren und in einem Abschnitt verwenden? Hatte er
beim Lesen zu den wichtigsten Punkten im Text Fragen formuliert und
spater bei der Vorbereitung versucht, diese zu beantworten? Hatte er
beim Lesen zumindest die zentralen Aussagen mit eigenen Worten
formuliert? Hatte er versucht, den Stoff mit dem zu verkniipfen, was er
bereits wusste? Hatte er nach eigenen Beispielen jenseits des Skripts
gesucht? Die Antwort lautete jedes Mal »Nein«

Dieser junge Mann betrachtet sich als mustergiiltigen Studenten,
gewissenhaft und fleifdig, doch er weif$ nicht genug iiber sinnvolle
Lernstrategien.

Die Illusion, ein Thema zu beherrschen, ist ein gutes Beispiel fiir
falsche Metakognition, also das Wissen tiber das, was wir wissen. Um
eine kluge Entscheidung zu fillen, miissen wir beurteilen kbnnen, was
wir wissen und was nicht. Bei einem Pressebriefing iiber die



Erkenntnisse der amerikanischen Geheimdienste zu moglichen
Massenvernichtungswaffen im Irak fasste US-Aufienminister Donald
Rumsfeld dieses Problem im Jahr 2002 in einer berithmt gewordenen
(und prophetischen) Aussage zusammen: »Es gibt bekanntes Bekanntes;
das heifdt, es gibt Dinge, von denen wir wissen, dass wir sie wissen. Es
gibt bekanntes Unbekanntes; das heif3t, wir wissen, es gibt Dinge, von
denen wir bisher nichts wissen. Aber es gibt auch unbekanntes
Unbekanntes — Dinge also, von denen wir nicht wissen, dass wir sie nicht
wissen.«

Die Hervorhebung stammt von uns Autoren, denn wir wollen
unterstreichen, dass Studenten, die ihren Lernerfolg nicht hinterfragen
(was die wenigsten tun), in Bezug auf die Stoffbeherrschung zur
Selbstiiberschidtzung neigen. Wie kommt das? Wenn sie eine Vorlesung
horen oder einen wunderbar klar formulierten Text lesen, konnen sie
der Argumentation mit Leichtigkeit folgen. Das vermittelt ihnen das
Gefiihl, das Thema bereits zu beherrschen und sich nicht weiter damit
befassen zu miissen. Das bedeutet, dass sie tendenziell nicht wissen,
was sie nicht wissen. In der Priifung kénnen sie sich dann an die
Kernpunkte nicht mehr erinnern oder sie nicht in einem neuen
Kontext anwenden. Ahnlich ergeht es ihnen, wenn sie ihre
Aufzeichnungen und Texte mehrfach lesen. Das lduft so gut, dass sie
irrigerweise davon ausgehen, auch das zugrunde liegende Prinzip, den
eigentlichen Inhalt und seine Bedeutung zu verstehen, und sicher sind,
ihn bei Bedarf abrufen zu konnen. Letztendlich stellen sich damit auch
die fleifligsten Studierenden oft gleich doppelt ein Bein: Sie erkennen
nicht, an welchen Stellen sie mehr lernen miissen — wo sie ihr Wissen
aktiv verbessern miissen —, und sie bevorzugen Lernmethoden, die
ihnen vorgaukeln, den Stoff zu beherrschen.t

Wissen: Unzureichend, aber notwendig

Albert Einstein sagte einst: »Fantasie ist wichtiger als Wisseng, eine
Einschdtzung, die unter College-Studenten offenbar weit verbreitet ist
(zumindest, wenn man ihre T-Shirt-Aufschriften als Anhaltspunkt
hinzuzieht). Warum auch nicht? Immerhin liegt der wahre Kern dieser



Aussage auf der Hand, denn ohne Fantasie wiirden wir in Wissenschaft,
Gesellschaft und Wirtschaft auf der Stelle treten. Zudem kann der
Wissenserwerb sehr miihselig erscheinen, wohingegen Fantasie Spaf3
verspricht. Allerdings liegt hier gar kein Gegensatz vor. Unsere
Neurochirurgin oder der Pilot, der unser Flugzeug tiber den Pazifik
fliegt, sollte so ein T-Shirt ndamlich bitte nicht tragen. Als Reaktion auf
standardisierte Testverfahren ist dieser Spruch jedoch durchaus
aktuell, sobald zu befiirchten steht, dass zum Beispiel Multiple-Choice-
Priifungen stures Auswendiglernen férdern und damit dem Erwerb
erstklassiger Fahigkeiten eher im Weg stehen. Trotz der Tiicken
standardisierter Testverfahren sollten wir uns die Frage stellen, wie man
Wissenserwerb und Kreativitit erfolgreicher fordern kann, denn ohne
Wissen fehlt uns die Basis fiir die darauf aufbauenden Fihigkeiten zu
Analyse, Synthese und kreativer Problemlosung. Der Psychologe Robert
Sternberg und zwei Kolleginnen formulierten dies sehr treffend: »\Man
kann das eigene Wissen nicht praktisch umsetzen, wenn man gar kein
anwendbares Wissen besitzt.«2

Ob beim Kochen, beim Schachspielen oder in der Gehirnchirurgie,
immer fufdt Meisterschaft auf dem allmihlichen Anwachsen von Wissen,
gedanklicher Durchdringung, Urteilsverm6gen und praktischer
Umsetzung. Diese Elemente beruhen auf vielfiltiger Anwendung neuer
Fihigkeiten, aber auch auf Bemiihen, Nachdenken und innerlichen
Probeldufen. Fakten auswendig zu lernen ist, als wiirde man eine
Baustelle mit dem no6tigen Material fiir den Hausbau beliefern. Um
dann jedoch das Haus zu errichten, muss man nicht nur iiber die
unzdhligen Materialien Bescheid wissen, sondern auch Aspekte wie
zum Beispiel die statischen Eigenschaften eines Trigers oder des
Dachstuhls durchschauen und zugleich die Grundprinzipien der
Ubertragung und Erhaltung der Energie kennen, damit das Haus warm
bleibt, aber das Dach kalt, und nicht ein halbes Jahr spiter Probleme
mit der Wirmeddmmung auftreten. Ein wahrer Meister kann jederzeit
auf seinen Wissensschatz zugreifen und weif3, wie er ihn anwenden
kann.

Als Matt Brown vor der Entscheidung stand, das rechte Triebwerk
abzustellen oder nicht, musste er ein Problem 16sen. Dazu musste er
auswendig wissen, wie man mit nur einem Triebwerk weiterfliegt, und



Prasenzschule. Unter dem Brennglas der Pandemie
wird uns vor Augen gefuhrt, wie Schule bisher
funktioniert: eine Lehre im Gleichschritt, gepragt
von Unterrichtsstoff und Prufungsdruck. Der Ruf
nach der Ruckkehr in eine Schulnormalitat ist in
Wirklichkeit also ein Aufruf zur Bewahrung des
tradierten Systems. Der verpasste Unterrichtsstoff
dient als Feigenblatt, so schnell wie moglich in eine

Schule vor Corona zuruckzukehren.« 3 Deutlicher
kann die Kritik an einem Weiter-so nicht formuliert
werden.

Das bedeutet nicht, dass es nicht sinnvoll sein
konnte, Angebote zu (gestalten, in denen
Schulerinnen und Schuler Inhalte nachholen
konnten, die sie aufgrund eines (vom Bund uber
Jahre sehenden Auges verschuldeten)
Technikdefizits oder fehlender Unterstutzung
verpasst haben. Der Widerspruch politischer
Aussagen wird hier besonders offensichtlich. So
wurden die Kultusministerinnen auch nicht mude zu
betonen, dass das Wichtigste an Schule die
Beziehung zu anderen Kindern sei. Uber Prioritaten
kann man streiten, aber will man allen Ernstes
behaupten, dass solche Beziehungen in den
Sommerferien nicht mehr so wichtig sind? Nein, es
geht nicht um Beziehungen. Es geht um den Stoff.

In einer Bundesrepublik, in der die Abschlusse
vergleichbar waren, in der also in jedem Bundesland
dasselbe gelernt wurde, konnte man die Panik des
verloren gegangenen Stoffs womoglich noch
verstehen. Wenngleich auch hier die Frage
beantwortet werden musste, die ebenso die Lander



hatten beantworten sollen, aber nicht haben: Wenn
ein ganzes Jahr fur die Veranderung auf das Abitur
in acht Jahren einfach weggenommen wurde,
weshalb ist ein zweifellos schwieriges Jahr in der
Pandemie dann so katastrophal, dass uber
Ferienverkurzung, Samstagsunterricht und, man
hore und staune, eine Verlangerung der Schulzeit
nachgedacht werden muss?

Die Antwort darauf lautet: Der Stoff wird als
objektive Grolle betrachtet. Und genau das ist ein
Irrtum.

Schon vor der ersten grofSen weltweiten Pandemie
seit der Spanischen Grippe war also klar: In der
Schule geht es vor allem um Stoff. Und die Lehrer
sind die Dealer. Wie seit jeher sollen die den Stoff in
die Schuler stopfen, damit diese ihn am Ende wieder
auskotzen konnen. So macht man Schule kaputt. Wie
schon erwahnt: Das hasse ich an der Schule.

Die Fixierung auf diesen legendaren Stoff weist
drei Aspekte auf, die problembehaftet sind:

1. Unter dem Wort »Stoff« kann sich jeder etwas
vorstellen.

2. Man kann so tun, als ob der Stoff etwas Objektives
ware, der nur vermittelt werden muss.

3. Ein Stoff kann gepruft werden.

Die Vorstellungen daruber, was denn nun dieser
Stoff sei, sind so unterschiedlich wie jene daruber,
was eine gute Lehrperson ausmacht. Die meisten
verkurzen »Stoff« als Wissen, wobei dann zu fragen
ware, welche Art von Wissen eigentlich gemeint sein



soll. Es ist etwas anderes, ob ich weil5, wo man bei
einem Auto schalten muss oder wie ich es fahre.

Aber dadurch, dass der Stoff von der Schule
erwartet wird, ist er standig Gegenstand von
Gesprachen. So wird daruber diskutiert, ob jemand
mit dem Stoff mitkommt. Ob Stoff nachgeholt
werden muss. Ob man in diesem Schuljahr den Stoff
geschafft hat. Und wie weit die eine Klasse im
Vergleich mit einer anderen mit dem Stoff ist.

Beim naheren Hinsehen versperrt dieser Fetisch
namens »Stoff« den Blick auf das, was wichtig ist.

Hier ein Beispiel dazu. Durch meinen Blog habe ich
viel Kontakt mit Referendaren. Seit meinem eigenen
Referendariat finden die Lehramtsanwarter, wie sie
nun auch heifSen, dort Artikel zu wichtigen Themen
fur ihren Unterricht und deren Vorbereitung. Es sind
viele Artikel, denn zu Beginn einer Lehrerkarriere
gibt es viel zu tun. Die jungen Lehrerinnen und
Lehrer sind wirklich nicht zu beneiden, da sie in
einer merkwurdig paradoxen Situation sind. Sie
beginnen zu lehren und sollen es schon konnen.

Druck entsteht auch dadurch, dass Referendare
moglichst guten, innovativen und gleichzeitig
lehrplankonformen Unterricht durchfuhren mussen,
dessen Qualitat hinter den eines erfahrenen Lehrers
nicht zuruckfallen soll, denn - man ahnt es - sonst
kommt man »mit dem Stoff nicht durch«.

In einer solchen Situation begleitete ich eine
Referendarin, die es sich fur eine
Dokumentationsarbeit zum Ziel gemacht hatte,
Schulern Mittel und Wege an die Hand zu geben,
Vokabeln so zu lernen, dass sie diese moglichst lange



behalten. Die Dokumentation der Unterrichtseinheit
ist ein Baustein auf dem Weg zum Lehrer, also in
erheblicher Weise wichtig fur die Gesamtbeurteilung
seines Unterrichts.

Auch wenn die Frage, welche Worter zu welcher
Zeit und auf welche Art und Weise gelernt werden
mussten, eine weitere Diskussion wert gewesen
ware, doch die nachhaltige Aneignung von einem
aktiven Wortschatz war schon mal ein wunderbares
Ziel der Referendarin - so konnte man meinen. Als
die besagte engagierte Frau aber mit Tranen im
inzwischen leeren Klassenzimmer vor mir stand, sah
sie dies jedoch nicht mehr so. Im Gegenteil. Die
halbstundige Rechtfertigung vor den Eltern hatte
Spuren hinterlassen. Was war passiert?

Die Referendarin war ein Opfer vom Stofffetisch
geworden - und hatte sich fur ihre Vorgehensweise -
namlich etwas zu lehren, was nicht im Englischbuch
stand - gegenuber den Eltern rechtfertigen mussen.
Dabei kann man jenen gar keinen Vorwurf machen,
da Schulen sich nun mal fur bestimmte Lehrwerke
entscheiden, mit denen sie in ihrem Unterricht
arbeiten wollen.
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