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Gender Studies — was ist typisch, was nicht?

Jantje Halberstadt, Luise Hilmers, Tanja Angela Kubes &
Sophie Weingraber

1 Gender Studies, was ist typisch?

Als eigenstiandige Disziplin beschéftigen sich Gender Studies primér mit dem
Einbezug von Geschlecht als theoretischem und methodischem Analyseins-
trument in vielfaltigen gesellschaftlichen Bereichen und Disziplinen (von
Braun & Stephan, 2005). Die wissenschaftlichen Gegenstande sind breit gefa-
chert und umfassen so unterschiedliche Bereiche wie Identitédtsdiskurse und -
konstruktionen, Sexualitdt, Produktions-, Arbeits- und Machtverhéltnisse so-
wie Fragen von Kultur und Globalisierung, Représentation und Semiotik.
Nicht nur die Themenfelder an sich kdnnen mit Genderfokus analysiert wer-
den, auch der Geschlechtskorper selbst kann als leibliches Erfahrungs- und
Forschungsinstrument wiahrend der Feldphase zum methodischen Instrument
werden (Kubes, 2014).

In den Gender Studies wird davon ausgegangen, dass Geschlecht nicht,
wie im Alltagshandeln oft angenommen, eine natiirliche Tatsache ist, sondern
eine durch lebenslange Sozialisation und Enkulturation bedingte permanent
reinszenierte kulturelle Praxis. In den meisten Kulturen wird die Performanz
von Gender dichotom gedacht und biologistisch begriindet, was dazu fiihrt,
dass Geschlecht vorwiegend aufgrund biologisch definierter Geschlechts-dif-
ferenzen in Méanner und Frauen unterschieden wird (Kubes, 2012). Daraus re-
sultiert nicht nur eine biologistisch begriindete bipolare Art, sich geschlechts-
konform zu verhalten, zu sprechen, zu kleiden etc., sondern auch eine unglei-
che Verteilung verschiedenster Ressourcen (Geld, Macht, Zeit, Status, Wissen
etc.) in allen gesellschaftlichen Bereichen. Geschlecht ist damit weitaus kom-
plexer als hiufig angenommen, es ist ein Konstrukt, das immer historische,
soziale und kulturelle Wurzeln hat und erst in Bezug auf diese drei Faktoren
im jeweiligen Kontext definiert werden kann. Zusitzlich ist Geschlecht, bzw.
Gender, keinesfalls stabil und lebenslang begriindet, sondern eine nicht-essen-
tielle, fluide GroBe, die immer auch an individuelle Faktoren gekniipft ist und
im jeweiligen Kontext hergestellt werden muss.

Vielfiltige Faktoren beeinflussen das leibliche und korperliche Ge-
schlechtsempfinden. Was es fiir ein Individuum bedeutet, eine Frau oder ein
Mann zu sein, ist primdr nicht an medizinische Definitionen gebunden, son-
dern je nach Lebenslage, Milieu, Kultur und sogar Tagesverfassung divergent.
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Geschlecht ist somit eine Strukturkategorie, die durch lebenslange Sozialisa-
tion nicht nur bei der Entstehung von dichotom konstruierten weiblichen und
ménnlichen Subjekten eine entscheidende Rolle spielt, sondern gesellschaftli-
che und kulturelle Rdume beeinflusst, geschlechtsspezifisch zuordnet und hie-
rarchisiert und dadurch soziale Wirklichkeit(en) beeinflusst. Die dadurch er-
zeugten und permanent re-affirmierten geschlechtsdichotomen Zuordnungen
und symbolischen Kodierungen betreffen auch wissenschaftliche Disziplinen,
die traditionell nicht mit dem Label Gender Studies versehen sind. Auch in
ihnen lassen sich verdeckte Macht- und Hierarchiestrukturen ausmachen und
dekonstruieren.

In den Kultur- und Sozialwissenschaften sind mittlerweile nicht nur
Genderthemen stark verankert. Auch die klassische Trias von Unterdriickungs-
kategorien (Race-Class-Gender) wird inzwischen durch die Mehrebenenana-
lyse weiterer Ungleichheitskategorien wie Korper, Alter, Religion, sexuelle
Orientierung, soziale Herkunft etc. (Degele & Winker, 2007) ergénzt. Studien
zur Intersektionalitit (u.a. Winker & Degele, 2010), Diversity (u.a. Allemann-
Ghionda & Bukow, 2011; Krell et al., 2007) und Disability (u.a. Jakob, Kob-
sell & Wollrad, 2010; Waldschmidt & Schneider, 2007) versuchen, moglichst
viele Ungleichheitskategorien einzubeziehen und ein breites Spektrum an
Vielfalt abzubilden. Da Sprache Wirklichkeit konstruiert (Austin, 1985; But-
ler, 1991, 1995), wird ein kultur- und gendersensibler Umgang auch in diesen
Disziplinen immer héufiger zur Selbstverstindlichkeit.

Wenn an Geschlecht als Struktur- und Analysekategorie gedacht wird, ge-
schieht dies zumeist in Verbindung mit den gerade genannten Kultur- und So-
zialwissenschaften. In Anbetracht einer Fiille guter wissenschaftlicher Litera-
tur zum Thema Gender in diesen Bereichen (u.a. Aulenbacher, Meuser &
Riegraf; Becker & Kortendiek, 2010; Onnen-Isemann & Bollmann 2010,
SchoBler, 2008) soll in diesem Band deshalb keine Einfiihrung in die Gender
Studies gegeben werden, und es werden auch nicht nur die ,,typischen* Gen-
derfelder beleuchtet. Im Fokus des Sammelbandes steht vielmehr primér die
Frage: Wie wird Gender in vermeintlich ,,untypischen* Bereichen verortet, wie
werden dort asymmetrische machtbesetzte institutionelle Geschlechterdicho-
tomien aufgezeigt und durchbrochen?

2 Was ist untypisch?

Als ,,untypisch* gelten in diesem Zusammenhang insbesondere Disziplinen, in
denen Genderperspektiven bislang noch nicht oder wenig eingenommen wer-
den. Durch innovative Integration von genderspezifischen Fragestellungen in



genau diese Forschungsfelder entstehen neue wissenschaftlich hoch interes-
sante interdisziplindre Verkniipfungen. Zu Recht wird in jlingster Zeit daher
vermehrt auf die Relevanz der (noch) ,,untypischen‘ disziplindren Kombinati-
onen verwiesen: ,, Der Querschnittscharakter der Geschlechterforschung ist in
den letzten Jahren als Chance auch fiir die bislang weniger einbezogenen Dis-
ziplinen erkannt worden.* (Wissenschaftliche Kommission Niedersachen,
2013: 16).

Zudem werden in diesem Sammelband Beitrdge vorgestellt, die insofern
untypisch® sind, als sie zwar grundsitzlich in eher ,,gender-typische* Berei-
chen eingeordnet werden konnen, jedoch innovative Forschungsfragen auf-
greifen, neue methodische Wege gehen und interdisziplindre Verkniipfungen
herstellen.

Einleitend wird auf das Genderbewusstsein von Studierenden eingegangen.
Martin K.W. Schweer, Robert Lachner und Yvonne Friederich haben ein Di-
agnoseinstrument zur Ermittlung des Genderbewusstseins entwickelt und an-
gewandt. In ihrem Beitrag stellen sie ausgewihlte Ergebnisse einer empiri-
schen Untersuchung des Genderbewusstseins von Studierenden verschiedener
Fachrichtungen vor und zeigen interessante Unterschiede in Bezug auf die
Fachdisziplinen auf. Im Anschluss folgt ein Artikel von Maxime Forest und
Sabine Bohne, in dem sie sich mit der Ableitung von Maflnahmen auseinan-
dersetzen, die darauf abzielen, Gleichstellung an Hochschulen und in der For-
schung zu unterstiitzen sowie Gender-perspektiven in Forschungsinhalte und -
ergebnisse zu integrieren.

Gender und Management/Entrepreneurship

Ein wesentliches Feld, in dem wir besonderes Potenzial fiir die Integration in-
novativer genderspezifischer Forschungsfragen sehen, sind die Wirtschafts-
wissenschaften. Die hier — wenn iiberhaupt — bisher fokussierten Fragen bewe-
gen sich maflgeblich im Bereich Arbeit und gesellschaftliche Transformation.
Hierunter kdnnen Themen, wie die Auswirkung stereotyper Rollenbilder auf
die Aufteilung von Erwerbstétigkeit oder die Struktur und Performance von
Organisationen gefasst werden (Ahern, 2012; Beaman et al., 2009; Matsa
et al., 2013). Oft geht es um die Diskussion, warum Frauen noch immer
schlechter fiir ihre Arbeit entlohnt werden, weniger haufig Fithrungspositionen
besetzen oder seltener selbst unternehmerisch tétig werden (Ahl, 2006; Goldin
et al., 2013; Lewis, 2006). In diesem Zusammenhang werden unter anderem
Unterschiede in wettbewerbs-orientiertem Verhalten, in der Risikoneigung
und anderen (vermeintlich) frauenspezifischen Eigenschaften diskutiert (Ahl,
2002; Fehr-Duda et al., 2006; Niederle, 2007; Sexton & Bowman-Upton,
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1990). Insgesamt besteht hier nicht nur Bedarf, die bisher vorliegenden Studien
zu erweitern und die Diskussion zu stirken, sondern es gibt unzéhlige weitere
hoch relevante Forschungsfragen in der Verkniipfung von Gender Studies und
Wirtschaftswissenschaften, von denen einige in diesem Sammelband vorge-
stellt werden. Die in diesem Feld angesiedelten Beitrdge zeigen auf unter-
schiedliche Weise insbesondere, dass es sich lohnt, iiber Grenzen der géngigen
Forschungspraxis hinweg zu denken und sich Themen zu widmen, die {iber die
Verbindung von Wirtschaftswissenschaften und Gender Studies hinaus wei-
tere Themenfelder erschlieen.

Im ersten Beitrag dieses Teils widmet sich Stephanie Birkner der Frage,
ob und inwiefern es frauentypisches Griindungsverhalten gibt, und entwickelt
ein Forschungsprogramm, das auf die Griindungsfoérderung von Frauen abzielt.
Anna Spiegler fokussiert einen bestimmten, bislang kaum thematisierten Be-
reich innerhalb der Griindungsforschung. Sie verweist in ihrem Beitrag auf das
besondere Potenzial sozialunternehmerischer Tatigkeit von Frauen und stellt
einen Ansatz vor, mit dem untersucht werden kann, welche Rolle Netzwerk-
beziehungen bei der Entstehung von Social-Business-Ideen spiclen. Margaret
Cullen, Andre Calitz und Najmiea Salie erweitern die geschlechterorientierte
Managementforschung um eine religidse Perspektive und analysieren die Fiih-
rungsrolle muslimischer Frauen in Familienunternehmen. Im Beitrag von Silke
Tegtmeier und Cornelia Petersen werden neue Perspektiven eingenommen, um
die Griindungsneigung von Frauen zu interpretieren: thematisiert werden die
unternehmerische Selbstwirksamkeitserwartung, kognitive Schemata und der
Einfluss von Massenmedien. Letzteres ist Kern des anschlieBend folgenden
Artikels von Jantje Halberstadt, Heike Holzner, Jorge Marx Gomez und Sascha
Kraus. Zur umfassenden Untersuchung der medialen Darstellung von Unter-
nehmerinnen wird ein Forschungsdesign prisentiert, das Ansitze aus der Ge-
schlechter- und Entrepreneurship-Forschung mit forschungsunterstiitzender
IT-Forschung kombiniert. Insofern grenzt dieser Artikel auch thematisch an
den folgenden Teil des Buches an, in dem es um Gender-Perspektiven im so-
genannten MINT-Bereich geht.

Gender und MINT

Unter MINT werden die Disziplinen Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaften und Technik verstanden. Sie zéhlen ebenfalls zu den noch untypi-
schen Partnerdisziplinen der Gender Studies. Da sich viele Wissenschaftsfel-
der jedoch der wachsenden Bedeutung dieser Verbindung bewusst sind, gibt
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es hier bereits einige Initiativen und Studienprogramme.! Auch die Anzahl
wissenschaftlicher Publikationen, die das Verhéiltnis MINT/Gender reflektie-
ren, nimmt zu. Insbesondere wird hier auf die Problematik abgestellt, dass
Frauen in MINT-Berufen unterreprésentiert sind und welche Griinde dafiir vor-
liegen (Dieckmann et al., 2010; Eccles, 2007; Godfroy-Genin, 2010; Hein-
rich & Rentschler, 2003; Hill et al., 2010; Pfenning et al., 2011). Allerdings
gilt die bisherige Forschung im MINT-Bereich als noch zu wenig im Kern der
Disziplinen verankert, sodass anwendungsorientierte Forschungsaktivitiaten
iber die Betrachtung reiner Gleichstellungsfragen hinaus gefordert wird (Wis-
senschaftliche Kommission Niedersachsen, 2013). So wurde insbesondere die
erst in den letzten zehn Jahren aufgekommene Verkniipfung von genderspezi-
fischen Betrachtungsweisen mit der Grundlagen- und Anwendungsforschung
in technischen, medizinischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen als er-
folgversprechend identifiziert (Thsen et al., 2011; Schiebinger et al., 2010). In
unserem Sammelband hinterfragt Ute Pascher-Kirsch daher, inwiefern
Genderaspekte bislang tatsdchlich in die Naturwissenschaften integriert wer-
den und Gender nicht nur als ubiquitérer Begriff oder einzelne Analysekatego-
rie behandelt wird. Dariiber hinaus wird die Grundlage fiir geschlechterspezi-
fische Verhaltensweisen in den MINT-Bereichen oft bereits in der Kindheit
gelegt. Umso wichtiger erscheint es deshalb, den Grundschulunterricht in den
entsprechenden Fachern genauer zu beleuchten. In ihrem Beitrag widmet sich
Frederike Bartels daher der Untersuchung des Riickmeldeverhaltens in Bezug
auf Jungen und Méadchen im Mathematikunterricht und verbindet damit die
Disziplinen Gender Studies, Mathematik und Pédagogik.

Untypisch/typisch Gender Studies

Fiir den abschlieSenden Teil unseres Sammelbandes wurden vier Beitrage aus
verschiedenen Disziplinen ausgewihlt, die jeweils auf unterschiedliche Weise
aufzeigen, wie Genderthemen ,,untypisch* aufgegriffen und in innovative For-
schungsprojekte tiberfiihrt werden konnen. An der Schnittstelle zu wirtschafts-
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen beschéftigen sich Eva Brinkmann,
Jantje Halberstadt und Sophie Weingraber mit der Untersuchung der heutigen
Arbeitsbedingungen und -zufriedenheit von Mitarbeiterinnen im deutschen
Justizvollzug, einem eher mannlich dominierten Arbeitsfeld. Luise Hilmers

1 Siehe zum Beispiel das Studienprogramm ,,Gender Pro MINT*
(https://www.genderpromint-zifg.tu-berlin.de/), das Kompetenzzentrum Technik Diversity
Chancengleichheit (http://www.kompetenzz.de/) oder die Initiative ,,komm mach MINT — na-
tionaler Pakt fiir Frauen in MINT-Berufen* (http://www.komm-mach-mint.de/).
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nimmt eine internationale Perspektive ein und untersucht diverse Strukturen
von Geschlechter-beziehungen in urbanen Regionen Ugandas. Dabei wird ins-
besondere darauf abgestellt, wie sich kultur-historische sowie gesellschaftliche
Erwartungen und Idealbilder auf den heutigen Umgang mit kulturellen Kon-
zepten von Femininitdt und Maskulinitit auswirken. Der niachste Beitrag ver-
eint juristische und padagogische Fragestellungen in den Gender Studies. Da-
niele Steenkamp widmet sich der Analyse von Materialien zur geschlechter-
gerechten Menschenrechtsbildung von Kindern. Schlielich thematisieren
Martin K. W. Schweer, Christina Plath und Benjamin Miiller Geschlechter-
unterschiede in Bezug auf Homonegativitit im Sport am Fallbeispiel Fuf3ball.

3 Ausblick - alles Gender Studies?

Viele Wissenschaftsfelder zeichnen sich trotz der erwdhnten Bemiihungen auf
unterschiedlichen Ebenen noch immer durch einen starken Androzentrismus
aus. Wissenschaft sowie wissenschaftliche Objektivitét sind immer ,,situiertes
Wissen® (Haraway, 1995: 73), der jeweilige Standpunkt ist ausschlaggebend
fiir den Zugang und die Definition (Harding, 1990). Besonders Disziplinen
jenseits von Philosophie, Kultur- und Geisteswissenschaften, zu nennen sind
hier vor allem Technik- und Naturwissenschaften, sind haufig stark traditions-
behaftet und sozialisationsbedingt durch heteronormative minnliche Domi-
nanz geprigt. Ein Indiz hierfiir ist einerseits die Unterreprdsentanz von
Genderaspekten in Lehre und Forschung allgemein, andererseits die geringe
Zahl an in diesen Wissenschaften anzutreffenden Forscherinnen und Studen-
tinnen.

Aktuell wird durch interdisziplindr operierende Gendernetzwerke (z.B.
LAGEN - Landesarbeitsgemeinschaft der Einrichtungen fiir Frauen- und Ge-
schlechterforschung in Niedersachsen), Genderprofessuren in der Technikfor-
schung und den Naturwissenschaften (siehe hierzu den Beitrag von Pascha-
Kirsch in diesem Band) sowie durch vermehrte Ringvorlesungen im Technik-
bereich (u.a. TU Braunschweig, TU Chemnitz) versucht, die Genderthematik
auch in bislang noch weitgehend genderfernen Disziplinen institutionell zu
verankern.

Auch diese Publikation soll dazu einen Beitrag leisten. Ziel des Sammel-
bandes ist es, die soziokulturelle Situierung von gesellschaftlich gefestigten
Wissenschaftsordnungen zu durchbrechen, die Analysekategorie Geschlecht
in ithrer Vielfalt sichtbar zu machen und den v.a. im MINT-Bereich und den
Wirtschaftswissenschaften hiufig noch anzutreffenden Male-Bias zu unter-
wandern.
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Der Sammelband richtet sich an Wissenschaftler*innen, Studierende aller
Disziplinen sowie alle Menschen, die bereit sind, nicht nur mit den typischen
Genderfeldern konfrontiert zu werden, sondern auch einen Blick iiber den Tel-
lerrand in heute noch unerschlossene und untypische Gender-forschungsfelder
zu erhaschen. Unser Anliegen als Teil der interdisziplinédr arbeitenden Nach-
wuchsforschungsgruppe Gender Studies der Universitdt Vechta ist es, diese
Forschungsfelder auszubauen sowie Gender als methodische und theoretische
Kategorie fest in diesen Bereichen zu implementieren — soweit, dass letztend-
lich ein ,,untypisch Gender Studies nicht mehr existiert.

Wir wiinschen Thnen eine anregende und spannende Lektiire!

Ihr Herausgeberinnenteam Jantje Halberstadt, Luise Hilmers, Tanja Angela
Kubes & Sophie Weingraber
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Wie genderbewusst sind Studierende?
Ausgewdhlte empirische Befunde zu einem
noch weitgehend vernachlassigten
Forschungsfeld

Martin K. W. Schweer, Robert P. Lachner & Yvonne Friederich

1 Ausgangspunkt und Problemstellung

Die Implementierung von Gender Mainstreaming ist mittlerweile zu einem in-
tegralen Bestandteil gleichstellungspolitischer Bemiihungen im deutschen
Hochschulraum geworden. Die Umsetzung ruht dabei auf zwei zentralen Sau-
len: Neben vermehrten Fort- und Weiterbildungsmafinahmen zur Thematik
gleichermaflen flir Beschéftigte und Studierende finden zunehmend gender-
sensible Lehr-Lern-Prozesse sowie die Forderung genderrelevanter Kompe-
tenzen auf Seiten der Studierenden Eingang in die universitire Lehre. Blickt
man fiir den Hochschulkontext auf die Kernziele des Gender Mainstreamings,
so zeigt sich dennoch eine insgesamt weiterhin unbefriedigende Situation; zum
einen steht die Angleichung des Frauen- und Ménneranteils iiber die diversen
Studiengédnge und Berufsfelder hinweg aus, zum anderen ist nach wie vor eine
vertikale Segregation erkennbar, dies vor allem im naturwissenschaftlichen
Bereich (BMFSFJ, 2009; Bundesagentur fiir Arbeit, 2014).

Urséchlich fiir die Diskrepanz zwischen den Bemithungen um Gleichstel-
lung einerseits und ihrer tatsdchlichen Wirksamkeit andererseits sind zum Teil
erhebliche Akzeptanzprobleme, die eine hochst selektive Partizipation an Gen-
der-Mainstreaming-Angeboten zur Folge haben (s. etwa Fellenberg, 2011; Ro-
loff, 2008). Gender Mainstreaming stellt namlich einen duferst vielschichtigen
Verdnderungsprozess dar — es geht bei weitem nicht nur um eine Umstruktu-
rierung administrativer Arbeitsweisen und Prozesse, sondern vielmehr gerade
auch um die kritische Reflexion eigener Werte, Normen und Stereotype. Diese
Denk- und Kategorisierungsmuster sind das Ergebnis individueller Sozialisa-
tionserfahrungen, aus denen sich spezifische Bewusstseinsgrade fiir (ge-
schlechterbedingte) Benachteiligungen ableiten lassen (Schweer & Lachner,
2014).

Bereits zu Beginn ihrer akademischen Ausbildung werden Studierende mit
oftmals wenig gendersensiblen Strukturen und Mechanismen konfrontiert,
aber eben auch in diesem Rahmen sozialisiert. Vorhandene Benachteiligungen
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werden in der Folge bei den Studierenden schnell als ,,systemimmanent® er-
lebt, ggf. auch gar nicht bewusst reflektiert und potenzielle Entwicklungsmdg-
lichkeiten zu wenig wahrgenommen. In der Folge sehen sich viele Studentin-
nen prospektiv weniger in Leitungspositionen, aber auch auf horizontaler
Ebene seltener in nach wie vor primir ménnlich besetzten Berufen (s. etwa
Gedrose et al., 2012; Stengler et al., 2012). Solche subjektiven Vorstellungen
iber Karriereverldufe bilden sich demzufolge im Laufe der Sozialisation in
Ausbildung und Beruf heraus (zu den Lebensentwiirfen von Schiiler*innen
s. Oechsle et al., 2009), sie leiten als implizite Karrieretheorien (Vaske &
Schweer, 2011) das berufliche Handeln in hohem MaBe. Im Rahmen einer
Liangsschnittstudie stellen Abele-Brehm & Stief (2004) in dieser Hinsicht fest,
dass Frauen weniger erfolgreich in den Beruf einsteigen, selbst wenn sich ihre
berufsbezogenen Erwartungen und Ziele zuvor nicht von denen der Ménner
unterschieden haben.

Um die Wirksamkeit von Gender-Mainstreaming-MafBnahmen optimieren
zu konnen, ist daher deren zielgruppenspezifische Realisierung notwendig —
gerade dieser Aspekt wird jedoch im Rahmen bestehender Konzepte vielfach
nicht hinreichend in Rechnung gestellt. Vor diesem Hintergrund wurde
im Verbundvorhaben ,,GEnderMAINStreAMing. Verdnderungen erreichen
(GEMAINSAM)“! der Universitéten Vechta und Kassel ein Diagnoseinstru-
ment zur Ermittlung des Genderbewusstseins entwickelt und erprobt. In dem
vorliegenden Beitrag werden ausgewihlte empirische Befunde zum Gender-
bewusstsein Studierender aus verschiedenen Fachrichtungen vorgestellt, auf
deren Basis sich unterschiedliche Zielgruppen (Personencluster) fiir die Kon-
zeption und Umsetzung kompatibler Interventionen identifizieren lassen. Die
hieraus resultierenden Implikationen fiir die weitere Forschung, aber auch fiir
die Planung von Mafinahmen in der Hochschulpraxis werden abschliefend un-
ter Beriicksichtigung der studentischen Sicht auf genderrelevante Fragestellun-
gen zur Organisationskultur ihrer eigenen Hochschule diskutiert.

1 Das Verbundvorhaben wurde durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung sowie
den Européischen Sozialfonds der Europdischen Union gefordert. Die Verantwortung fiir den
Inhalt dieses Beitrages liegt bei den Autor*innen.
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2 Genderbewusstsein aus
differentiell-psychologischer Perspektive

Das Ausmal} genderbewussten Verhaltens ldsst sich nur unter Beriicksichti-
gung des komplexen Zusammenwirkens strukturell-situationaler und persona-
ler Faktoren angemessen beschreiben (s. Abb. 1), eine solche dynamisch-trans-
aktionale Perspektive (s. etwa Mischel, 2004; Wirth, Stichler & Wiinsch,
2007) bleibt jedoch in der bisherigen einschldgigen Forschung und von daher
auch in der Konzeption von Gender-Mainstreaming-Maflnahmen weitgehend
unberiicksichtigt.

Abbildung I: Genderbewusstsein aus dynamisch-transaktionaler Perspektive (in Anleh-

nung an Schweer & Lachner, 2014)

personale Faktoren

s  Geschlechterrollenkonzept

s genderrelevante Hand- e berufliches Umfeld
lungsbereitschaft e Familien und Freundes-
s Selbstwirksamkeitsiiber- ” kreis
zeugungen e gesetzliche Rahmenbe-
* Einstellungen, Stereotype, dingungen
Vorurteile e gesellschaftlich-kulturelle
* normative und antizipato- Einfliisse
rische Erwartungen .

]

Ausmafd genderbewussten Verhaltens als Resultat des komplexen Wechselspiels von
Person und (wahrgenommener) Situation

Ausbildung und Grad des Genderbewusstseins werden dabei unter Riickgriff
auf das Modell BELA-M (Abele, 2002) als ein zirkuldrer Prozess in einem
sozialisationsbedingten Rahmen betrachtet. Genderbewusstsein umfasst dem-
entsprechend die Wahrnehmung, Erkldrung und Bewertung der jeweiligen
Chancen und Barrieren aller Geschlechter in sozialer, 6konomischer und poli-
tischer Hinsicht (s. bereits Longwe, 1991). In der Folge sollen Denk- und
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Handlungsmuster angestof3en werden, die idealiter auf die Herstellung von Ge-
schlechtergerechtigkeit zielen. Definiert man folglich Genderbewusstsein als
das Ergebnis einer fortwahrenden Wechselwirkung potenzieller Einfliisse in
der subjektiven Auseinandersetzung einer Person mit ihrer psychologischen
Umwelt (Schweer, 2009; Vaske & Schweer, 2011), so lasst sich angesichts der
aktuellen Befundlage nicht eindeutig kldren, inwieweit bei Studierenden ein
Bewusstsein fiir genderbedingte Benachteiligungen iiberhaupt vorhanden ist
bzw. inwiefern dieses von den strukturell-situationalen Voraussetzungen tan-
giert wird. Wie sich in den weiteren Ausfithrungen zeigen wird, ist eine Be-
wertung dahingehend, welche Denk- und Handlungsmuster denn als gender-
bewusst aufgefasst werden sollen (und welche nicht), jedoch stets mit einer
normativ-bewertenden Komponente seitens der involvierten Forscher*innen
verbunden. Auch dieser Aspekt findet in der bisherigen einschldgigen For-
schung zu wenig Beachtung, er ist aber gerade mit Blick auf die empirische
Auseinandersetzung mit der Thematik unverzichtbar: Es kann logischerweise
keine allgemeingiiltige (und schon gar nicht im historischen Verlauf sich nicht
wandelnde) Vorstellung davon geben, welche Denk-, Erlebens- und Verhal-
tensmuster genderbewusst und welche nicht genderbewusst sind — vielmehr
muss der jeweils gesteckte wissenschaftliche Bezugsrahmen bei der Interpre-
tation der Ergebnisse entsprechend beriicksichtigt werden.

3 Fragestellungen

Im Fokus des Forschungsinteresses dieser Untersuchung steht die Exploration
der individuellen Reflexionsfihigkeit von Studierenden hinsichtlich ihres Gen-
derbewusstseins. Insofern werden die subjektiven Einschédtzungen der Stich-
probe mit den Ergebnissen o.g. Diagnoseinstrumentes zur Erfassung des Gen-
derbewusstseins verglichen. Im Zentrum der Untersuchung steht die Frage
nach etwaigen psychologisch differenten Personengruppen und damit verbun-
denen spezifischen Maflnahmen der Intervention. Zudem werden mogliche
Unterschiede zwischen den teilnehmenden Wissenschaftsdisziplinen erhoben,
um diesbeziigliche fachspezifische Sozialisationseffekte beriicksichtigen zu
konnen.

Die Fragestellungen im Einzelnen:

o Bestehen bedeutsame Unterschiede zwischen der subjektiven Selbstein-
schitzung des Genderbewusstseins und den diesbeziiglich im Diagno-
seinstrument ermittelten Werten?

e In welchen Lebensbereichen sind besonders wenige oder viele ge-
schlechtsstereotype Denk- und Handlungsmuster wirksam?
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e Lassen sich fiir die studentische Stichprobe voneinander abgrenzbare
Cluster hinsichtlich signifikant differenter Muster im Genderbewusstsein
identifizieren? Wie lassen sich diese Personengruppen psychologisch cha-
rakterisieren?

e Unterscheiden sich Studierende hinsichtlich ihrer Teilnahmebereitschaft
an Gender-Mainstreaming-MafBinahmen?

e  Welche Faktoren begiinstigen oder hemmen die Einschitzung einer Hoch-
schule als genderbewusst?

4 Methodisches Vorgehen

4.1 Beschreibung der Stichprobe

Befragt wurden im Dezember 2013 und im Januar 2014 insgesamt 409 Studie-
rende an unterschiedlichen Universititen der Bundesrepublik Deutschland,
wobei die Befragten zum Zeitpunkt der Befragung iiberwiegend unter 30 Jahre
alt sind. Es wurden anndhernd gleich viele Frauen wie Ménner befragt. Die
Mehrzahl der Proband*innen ist ledig. 57,5% der Befragten studieren Wirt-
schaftswissenschaften, 18,1% Naturwissenschaften und 13,2% Sozial- und
Geisteswissenschaften. 5,4% der Studierenden geben an, keiner der genannten
Disziplinen anzugehoren (s. Tab. 1).

Tabelle I: Verteilung nach Alter, Geschlecht, Familienstand und Studienrichtung

| ] %
Alter
bis 20 Jahre 32 7,8
21-24 Jahre 197 48,2
25-29 Jahre 125 30,6
ohne Angabe 24 5,9
Geschlecht
ménnlich 179 43,8
weiblich 210 51,3
Familienstand
ledig 292 71,4
in einer Partnerschaft lebend 40 17,1
anderer Familienstand 21 5,1
ohne Angabe 26 6,4
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Studienrichtung

Wirtschaftswissenschaften 235 57,5
Naturwissenschaften 74 18,1
Sozial- und Geisteswissenschaften 54 13,2
andere Facher 22 5,4
ohne Angabe 24 5,9

Erliuterung: absolute und relative Haufigkeiten (Abweichungen zu 100% beruhen auf Rundungsdifferenzen),
n=409

4.2  Operationalisierung des Genderbewusstseins

Das eingesetzte Messinstrument wurde im Rahmen des Verbundvorhabens
GEMAINSAM entwickelt und erprobt. Eine Identifikation potenzieller Di-
mensionen des Genderbewusstseins erfolgte auf Basis des einschldgigen For-
schungsstandes und der Ergebnisse qualitativer Interviews in unterschiedli-
chen Berufsfeldern und Lebensphasen. Aus den Ergebnissen wurden sodann
die fiir das Genderbewusstsein relevanten Korrelate extrahiert und vor dem
Hintergrund eines theoretischen Rahmenmodells als quantitatives Erhebungs-
instrument konzipiert und erprobt. Die Items wurden iiberwiegend auf fiinf-
bis siebenstufigen Ratingskalen erfasst.

Die Exploration des Genderbewusstseins erfolgte tiber eine Skala von
17 Items aus verschiedenen Einstellungsbereichen (o= .715). Das Genderbe-
wusstsein wurde dabei als ein additiver Index gebildet und zur besseren Ver-
anschaulichung anschlieBend durch die Anzahl der zugrundeliegenden Items
dividiert, sodass die Skala mogliche Auspriagungen von ,0° (=,geringes Gen-
derbewusstsein®) bis ,4° (=,hohes Genderbewusstsein‘) annehmen kann. Mit-
tels einer Faktorenanalyse lief3 sich das Genderbewusstsein zudem in vier be-
reichsspezifische Skalen genderrelevanter Wirklichkeitskonstruktionen diffe-
renzieren:

o farriereforderliche Eigenschaften und Gehaltsunterschiede: geschlechts-
typische Einstellungen hinsichtlich der Eigenschaften, die fiir eine beruf-
liche Karriere als notwendig erachtet werden (bspw. ,,Méanner verfiigen
cher iiber die Eigenschaften, die fiir eine berufliche Karriere forderlich
sind.“) und bestehende Gehaltsunterschiede erkldren (bspw. ,,In einer
Partnerschaft sollte der Mann mehr Geld verdienen als die Frau.©)

e FEignung als Fiihrungskraft und Karriereorientierung: geschlechtstypi-
sche Einstellungen hinsichtlich der Eignung als Fiihrungskraft (bspw.
»Frauen sind die besseren Fithrungskrifte.”) und der wahrgenommenen
Karriereorientierung der beiden Geschlechter (bspw. ,,Im Gegensatz zu
Mainnern nutzen Frauen Netzwerke, um beruflich voranzukommen.*)
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o Erziehung und Haushaltsfiihrung: genderrelevante Einstellungen gegen-
iiber Fragen der Erziehung (bspw. ,,Kinder von berufstitigen Miittern ent-
wickeln sich genauso gut wie Kinder nichtberufstitiger Miitter.*) und der
Haushaltsfithrung (bspw. ,,Méanner konnen einen Haushalt genauso gut
fithren wie Frauen.*)

o Moglichkeiten zur Selbstverwirklichung und medialer Einfluss auf das
Frauenbild: Einschitzung unterschiedlicher Verwirklichungsoptionen
(bspw. ,,Die Erwartungen, die an eine Mutter gestellt werden, schrinken
Frauen ein, sich beruflich selbst zu verwirklichen.*) und Wahrnehmung
der Geschlechterdarstellungen in den Medien (bspw. ,,Medien haben ei-
nen negativen Einfluss auf das Frauenbild in unserer Gesellschaft.*)

Zudem wurden die Befragten zu einer Selbsteinschitzung ihres Genderbe-
wusstseins aufgefordert. Weiterhin thematisierten 15 Items den Zusammen-
hang zwischen ,,Gender* und ,,Fiihrung®, in dieser Hinsicht wurden drei pro-
totypische Zuschreibungsbereiche erfasst:

o vier stereotyp mdnnliche Eigenschaften: Eigenschaften, die mehrheitlich
eher Minnern zugeschrieben werden (bspw. ,.ist durchsetzungsstark®,
,kommuniziert lautstark®)

o sechs stereotyp weibliche Eigenschaften: Eigenschaften, die mehrheitlich
cher Frauen zugeschrieben werden (bspw. ,kann Fehler zugeben®,
,»schafft eine angenehme Arbeitsatmosphédre®)

o fiinf neutrale Eigenschaften: Eigenschaften, die gleichermaflen Ménnern
und Frauen zugeschrieben werden (bspw. ,.hat eine Vorbildfunktion fiir
Mitarbeiter*innen®, ,,spielt eine Rolle und ist privat ganz anders®)

SchlieBlich wurde bei den Befragten die Einschidtzung des Genderbewusst-
seins als Komponente der Organisationskultur an der eigenen Hochschule er-
fasst. Bei einer Teilstichprobe (n=203) wurde ferner das allgemeine Interesse
fiir Genderfragen, die Bereitschaft zur Teilnahme an Gender-Mainstreaming-
Schulungen sowie die Einschitzung der Bedeutung der Genderthematik fiir die
spitere berufliche Zukunft erhoben.

4.3 Durchfiihrung der statistischen Analysen

Die Zusammenhinge zwischen den interessierenden Variablen wurden mittels
bivariater nicht-parametrischer Zusammenhangsanalysen (Spearman-Rho)
iiberpriift. Zur Aufdeckung von Unterschieden zwischen zwei unabhiangigen
Gruppen wurde der Mann-Whitney-Test, bei mehr als zwei Gruppen die nicht-
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parametrische Varianzanalyse nach Kruskal & Wallis unabhéngiger Stichpro-
ben genutzt. Zur Uberpriifung auf zugrunde liegende prototypische Cluster
wurde zunidchst die hierarchisch-agglomerative Clusteranalyse nach dem
Ward-Algorithmus iiber die vier Teilskalen des Genderbewusstseins ange-
wandt und die interne Homogenitdt der gefundenen Clusterlsung mittels ite-
rativ-partitionierender Clusterzentrenanalyse nach dem k-means Algorithmus
optimiert. Die Abhidngigkeit der Clusterzugehdrigkeit von soziodemografi-
schen Faktoren wurde mittels y>-Tests sowie nicht-parametrischer Tests iiber-
priift.

5 Ausgewihlte Befunde zum Genderbewusstsein
Studierender

5.1  Unterschiede nach Selbsteinschdtzung und Disziplin

Der GroBteil der Studierenden (91,8%) nimmt sich zwar als genderbewusst
wahr, erreicht jedoch im diagnostisch ermittelten Bewusstsein deutlich gerin-
gere Werte (s. Tab. 2).

Tabelle 2: Mittelwerte des ,selbsteingeschétzten® und durch das Diagnoseinstrument
,ermittelten‘ Genderbewusstseins

Selbsteinschitzung ermittelt
M 2,42 2,35
SD 0,86 0,46

Erliuterung: M=Mittelwert, SD=Streuung, Skala von 0=, gering genderbewusst* bis 4=,,hoch genderbewusst*

Eine mittlere bis hohe Auspragung im Genderbewusstsein kann fiir etwa % der
Befragten (74,7%) diagnostiziert werden, iiber ein hohes Genderbewusstsein
verfiigen jedoch lediglich 10,6%, obschon dies 23,5% von sich behaupten.
Ubereinstimmungen zwischen ,,Selbst- und Fremdeinschitzung® sind fiir
knapp 40% der Studierenden festzustellen, wahrend mehr als ein Viertel der
Studierenden (28,6%) die Auspriagung des eigenen Genderbewusstsein ,,liber-
schétzt“ und sich etwa jede fiinfte Person (21,3%) ,,unterschétzt”. Zudem las-
sen sich interessante fachspezifische Unterschiede ermitteln (s. Tab. 3).
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Tabelle 3: Mittelwerte des ,selbsteingeschitzten® und durch das Diagnoseinstrument,
ermittelten‘ Genderbewusstseins nach Wissenschaftsdisziplin

Selbsteinschiitzung ermittelt

Geistes- und Sozialwissen- M 2,71 2,64
schaften SD 0,72 0,49

M 2,18 2,34
Naturwissenschaften

SD 0,93 0,44

M 2,43 2,29
Wirtschaftswissenschaften

SD 0,85 0,44
Kruskal-Wallis-Test .001 .000

Erliuterung: M=Mittelwert, SD=Streuung, Rangfolge nach Mittelwerten des ermittelten Genderbewusstseins,
Skala von 0=,,gering genderbewusst bis 4=,,hoch genderbewusst*

So schitzen Studierende der Sozial- und Geisteswissenschaften ihr Genderbe-
wusstsein am hochsten ein und erreichen auch im Bereich des ermittelten Gen-
derbewusstseins die hochsten Werte. Es folgen an zweiter Stelle die angehen-
den Naturwissenschaftler*innen, die als einzige Gruppe ihr Genderbewusst-
sein ,unterschitzen®, wenngleich ihre Selbsteinschitzung die hdchsten in-
tragruppenspezifischen Varianzen zeigt. Studierende der Wirtschaftswissen-
schaften erreichen im disziplindren Vergleich die geringsten Werte im ermit-
telten Genderbewusstsein und ,,iiberschitzen® sich noch deutlicher als Studie-
rende der Geistes- und Sozialwissenschaften.

5.2  Psychologisch differente Personengruppen

Die untersuchte Teilstichprobe der Studierenden (n=377) ldsst mittels der
Clusteranalyse drei verschiedene Teilgruppen erkennen (s. Tab. 4), die weite-
ren Befragten (n=32) weisen entweder fehlende Werte in einer der untersuch-
ten Teilskalen auf oder wurden im Vorfeld der Clusteranalyse als ,,Ausreil3er*
eliminiert.
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Tabelle 4: Auspriagungen in den Teilskalen nach Clusterzugehorigkeit

GB- GB-0 GB+
karriereforderliche Eigenschaften und Gehaltsunter- M 1,79 2,06 2,91
schiede SD 0,60 0,67 0.55
. . L M 2,19 2,27 2,47

Eignung als Fiithrungskraft und Karriereorientierung
SD 0,58 0,56 0,66
M 1,79 2,71 3,02

Erziehung und Haushaltsfiihrung

SD 0,66 0,51 0,58
Moglichkeiten zur Selbstverwirklichung und medialer M 2,57 1,66 3,00
Einfluss auf das Frauenbild D 0,65 0,62 0,53

Erliuterung: M=Mittelwert, SD=Streuung, ,gering Genderbewusste‘ (GB—), ,durchschnittlich Genderbewusste*
(GB-0) und ,hoch Genderbewusste* (GB+), Skala von 0=,,wenig genderbewusst“ bis 4=,,hoch genderbewusst*

die ,,gering Genderbewussten* (n=123)

e  Studierende in diesem Cluster zeigen iiberwiegend die geringsten Auspra-
gungen in den Teilskalen des Genderbewusstseins, insbes. in den Skalen
,karriereforderliche Eigenschaften und Gehaltsunterschiede® (MW: 1.79;
SD=0,60) sowie ,Erziechung und Haushaltsfiihrung® (MW: 1.79;
SD=0,66). Einzig im Bereich ,Mdglichkeiten zur Selbstverwirklichung
und medialer Einfluss auf das Frauenbild® (M=1.79; SD=0,6) ergibt sich
eine mittlere Ausprdgung im Vergleich zu den anderen beiden Clustern.

die ,,durchschnittlich Genderbewussten* (n=102)

e Diese Gruppe weist in den Bereichen ,karriereforderliche Eigenschaften
und Gehaltsunterschiede® (M=2.06; SD=0,67), ,Eignung als Fithrungs-
kraft und Karriereorientierung‘ (M=2.27; SD=0,56) sowie ,Erzichung und
Haushaltsfiihrung® (M=2.77; SD=0,51) iiberwiegend mittlere Werte auf,
im Bereich ,Moglichkeiten zur Selbstverwirklichung und medialer Ein-
fluss auf das Frauenbild® erreicht diese Gruppe den geringsten Wert
(M=1.66; SD=0,62) aller untersuchten Cluster.

die ,,hoch Genderbewussten* (n=152)

e Bei diesem Cluster finden sich die starksten Ausprdgungen {iiber alle
Skalen hinweg. Die hochsten Mittelwerte erreicht diese Gruppe in den
Skalen ,Erziechung und Haushaltsfiihrung® (M=3.02; SD=0,58) sowie
,Moglichkeiten zur Selbstverwirklichung und medialer Einfluss auf das
Frauenbild® (M=3.0; SD=0,53).

Hinsichtlich der soziodemografischen Verteilung lassen sich insbes. mit Blick
auf die Geschlechtszuordnung und die Wissenschaftsdisziplin Unterschiede
zwischen den Clustern ausmachen (s. Tab. 5.):
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Tabelle 5: prozentuale Verteilung soziodemografischer Faktoren in Abhdngigkeit der
Clusterzugehorigkeit

GB- GB-0 GB+ v
ménnlich 423 31,5 26,2
Geschlecht .000
weiblich 23,7 23,2 53,1
Naturwissenschaften 36,8 22,1 41,2
W1S§er?schaﬁs— Geistes- und Sozialwissenschaften 25,0 7,7 67,3 .000
disziplin
Wirtschaftswissenschaften 33,0 33,9 33,0
ledig 32,0 27,3 40,7
Partnerschafts- eingetragene oder nicht eingetragene 3.8 25.0 02 970
status Lebenspartnerschaft
anderer Familienstand 38,9 222 38,9
. ja 21,4 14,3 64,3
Kinder vorhanden 195
nein 32,7 27,2 40,2

Erlduterung: ,gering Genderbewusste (GB—), ,durchschnittlich Genderbewusste‘ (GB-0) und ,hoch Gender-
bewusste* (GB+), tiberpriift mittels Chi-Quadrat-Test

Wiéhrend ménnliche Studierende tendenziell eher dem Cluster der ,,gering
Genderbewussten® angehoren, erzielen weibliche Studierende in dem Cluster
der ,,hoch Genderbewussten® die hochsten Werte. Die Mehrheit der Studieren-
den der Sozial- und Geisteswissenschaften sowie der Naturwissenschaftler*in-
nen lassen sich den ,,hoch Genderbewussten® zuordnen, demgegentiber vertei-
len sich die Wirtschaftswissenschaftler*innen gleichméBig {iber die drei Clus-
ter. Keine Bedeutung fiir die Zuordnung zu einem der drei Cluster haben hin-
gegen das Alter, der Bildungsabschluss, der aktuelle Partnerschaftsstatus wie
auch das etwaige Vorhandensein von Kindern der Student*innen.

Mit Blick auf geschlechtstypische Zuschreibungsprozesse wird evident,
dass ,,gering Genderbewusste™ als geschlechtstypisch geteilte Eigenschaften
auch tendenziell eher geschlechtsstereotyp zuordnen (s. Tab. 6).
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Tabelle 6: Anzahl stereotyper Zuschreibungen an Méinner und Frauen in einer
Fiihrungsposition in Abhdngigkeit der Clusterzugehdorigkeit

Mann-
GB- GB+ Whitney-

Test
Anzahl der Zuschreibungen stereotyp minnlicher M 0,38 0,29 01
Eigenschaften an Frauen SD 0,64 0,62 :
Anzahl der Zuschreibungen stereotyp minnlicher M 1,97 1,41 001
Eigenschaften an Manner SD 1,25 1,20 '
Anzahl der Zuschreibungen stereotyp ménnlicher M 1,65 2,31 000
Eigenschaften an beide Geschlechter SD 1,23 1,31 ’
Anzahl der Zuschreibungen stereotyp weiblicher M 2,58 2,01 004
Eigenschaften an Frauen SD 1,46 1,59 ’
Anzahl der Zuschreibungen stereotyp weiblicher M 0,69 0,46 o
Eigenschaften an Manner SD 0,97 0,70 :
Anzahl der Zuschreibungen stereotyp weiblicher M 2,73 3,52 000
Eigenschaften an beide Geschlechter SD 1,57 1,85 ’
Anzahl der Zuschreibungen neutraler Eigenschaften an M 0,80 0,57 011
Frauen SD 0,91 0.86 )
Anzahl der Zuschreibungen neutraler Eigenschaften an M 1,08 0,59 000
Minner SD 1,04 0,82 )
Anzahl der Zuschreibungen neutraler Eigenschaften an M 3,12 3,84 000
beide Geschlechter SD 1,42 123 ’

Erliuterung: M=Mittelwert, SD=Streuung, ,gering Genderbewusste (GB—) und ,hoch Genderbewusste‘ (GB+),
Anzahl stereotyp mannlicher Eigenschaften: vier, Anzahl stereotyp weiblicher Eigenschaften: sechs, Anzahl
neutraler Eigenschaften: fiinf, iiberpriift mittels Mann-Whitney-Test

,Hoch Genderbewusste® hingegen schreiben sowohl neutrale als auch ge-
schlechtstypische Eigenschaften tendenziell eher beiden Geschlechtern zu. Be-
sonders stark féllt dieser Umstand in der ,Zuschreibung stereotyp weiblicher
Eigenschaften an Frauen auf*: Diesbeziiglich werden von den ,,hoch Gender-
bewussten im Durchschnitt mehr als die Hélfte der Eigenschaften beiden Ge-
schlechtern zugeschrieben. Hinzu kommt, dass die Gruppe der ,,gering Gen-
derbewussten® neutrale Eigenschaften im Vergleich zu den hoch Genderbe-
wussten anndhernd doppelt so hdufig Mannern zuschreiben.

30



