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Allgemeine Einfiihrung zum Stand der Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung in Deutschland

Gerhard de Haan

Die Bedeutung von Bildung und Wissenschaft fiir die nachhaltige Entwicklung
ist unbestritten. Gutachten (z.B. ,,Welt im Wandel. Die Grofle Transforma-
tion®, WBGU (2011); Zweites Peer Review zur deutschen Nachhaltigkeitsstra-
tegie ,,Sustainability — Made in Germany“, Nachhaltigkeitsrat (2013)) und
zahlreiche Studien belegen: Nachhaltige Entwicklungen sind von verdnderten
Einstellungen, Handlungsfahigkeiten und Tétigkeiten abhéngig, die — wo und
wie auch immer — erst durch Lernprozesse erworben werden. Durch das Ler-
nen werden potenziell veranderte Orientierungen und Routinen gewonnen, die
eine Kultur der Nachhaltigkeit ermoglichen. Das betrifft ebenso die Etablie-
rung von neuen Lebensstilen und -gewohnheiten wie das biirgergesellschaftli-
che Engagement fiir nachhaltige Entwicklungsprozesse, Innovationen in Tech-
nik, Wirtschaft und Wissenschaft. Selbst die dauerhafte Akzeptanz einer Nach-
haltigkeitspolitik durch die Bevolkerung setzt Lernprozesse voraus.

Nun sind diese Lernprozesse nicht selbstverstiandlich. Folgt man dem Dik-
tum Luhmanns: Es gibt kein Umweltproblem, es sei denn, man kommuniziert
es (Luhmann 1986: 63), dann gilt dieses auch fiir die Identifikation von Prob-
lemen nicht nachhaltiger Entwicklung und deren Losung. Kenntlich wird das
an dem zentralen Referenzrahmen fiir die Jahrtausendwende: der Agenda 21,
dem Abschlussdokument der Konferenz zu Umwelt und Entwicklung 1992 in
Rio. Darin wurden die bis in die 1980er Jahre hinein kaum verbundenen Oko-
logie- und Gerechtigkeitsdiskurse zusammengefiihrt und aus den o.g. Griinden
ein verstirktes Engagement im Bildungsbereich gefordert, um nachhaltige
Entwicklungsprozesse substanziell zu etablieren.

Im Bildungsbereich setzt in Deutschland die Debatte um Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung (im Folgenden: BNE) 1996 aus der Erkenntnis heraus ein,
dass Nachhaltigkeit nicht einfach in die Umweltbildung oder das Globale Ler-
nen zu implementieren ist, sondern einen neuen, komplexen Ansatz darstellt
(de Haan 1996). Die Uberlegungen flossen dann in die seit 1998/99 aufgeleg-
ten Modellprogramme zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ein. Sie wur-
den und werden seither von Seiten des Bundes und der Lander im schulischen
Bereich, von Seiten des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) im berufli-
chen Bereich, von Seiten der Umweltministerien der Lénder, Stiftungen, Ver-
biande usw. in vielen anderen Lern- und Handlungsfeldern gefordert.
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Global gesehen wurden die Intentionen der Rio-Konferenz von 1992, iiber
Bewusstseinsbildungsprozesse einen Wandel hin zur nachhaltigen Entwick-
lung zu erreichen, zehn Jahre nach dieser Konferenz allerdings nicht als sehr
erfolgreich eingeschiétzt. Vor diesem Hintergrund beschlossen die Vereinten
Nationen fiir den Zeitraum 2005 bis 2014 eine Weltdekade ,,Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung® auszurufen, um dem Thema einen deutlichen Impuls zu
geben (vgl. www.bne-portal.de).

Wie aber war es um die Verbreitung und Verankerung von BNE am Ende
der UN-Dekade bestellt? Schon im Rahmen ihrer Laufzeit wurde versucht, die
Entwicklungsstdnde in den zahlreichen sich beteiligenden Staaten zu erfassen.
Dieses geschah allerdings nicht in systematisch-quantifizierender Form, son-
dern kursorisch entlang der Identifikation von besonders herausragenden Leis-
tungen und Strukturen (UNESCO 2014a). Damit wurden zwar etliche Initiati-
ven, Statements, Handlungsabsichten und rudimentér auch Strategien sichtbar,
aber einen prizisen Uberblick in Bezug auf die breite Umsetzung von BNE
konnten diese Studien nicht geben. So heifit es in dem internationalen Evalua-
tionsbericht:

“ESD has galvanized pedagogical innovation. Education policy, including curricula changes,

now promotes learning for sustainable development in many countries — from early child-
hood learning through to private sector training” (ebd.: 3).

BNE steht damit fiir Innovationen, die nicht allein neue Thematiken (Klima-
wandel, Biodiversitit, Gerechtigkeit, Globalisierung etc.), sondern auch neue
Lehr- und Lernformen umfasst. Allerdings ist auch in diesem positiv ausfal-
lenden Fazit zu erkennen, dass es sich priméar um Initiativen und Impulse han-
delt, nicht schon um eine substanzielle Verankerung von BNE. Das wird in
folgendem Zitat deutlich:

“Despite the successes of the DESD, Member States and other stakeholders have indicated
considerable challenges remain in realizing the full potential of ESD. These include the need
for further alignment of education and sustainable development sectors; the need to do more
work for institutionalizing ESD — to ensure strong political support to implement ESD on a
systemic level; and, finally, the need for more research, innovation, monitoring and evalua-
tion to develop and prove the effectiveness of ESD good practices.” (ebd.: 8)

Darin wird deutlich, dass die hoch gesteckten Erwartungen, die sich internati-
onal mit der UN-Dekade verbanden, nur partiell erreicht wurden.

National gesehen stellte sich die Situation Ende 2014 so dar: Mit der UN-
Dekade war es in Deutschland gelungen, das Lern- und Handlungsfeld BNE
in seinen vielen bestehenden Facetten und Initiativen nicht nur sichtbar zu ma-
chen, sondern auch konzeptionell voranzubringen. Das steigende Engagement
fir BNE etwa im Hochschulbereich, in manchen Lehr- und Bildungsplénen fiir
den Elementarbereich und die Schulen, aber auch die Ausdifferenzierung in
non-formalen Lernfeldern ist ein deutlicher Erfolg (vgl. die Dokumentationen
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in DUK 2013). Das betrifft ebenso das forcierte Eingehen auf die Komplexitit
der Nachhaltigkeitsthematik und die korrespondierenden Lernformen. Freilich
sind entgegenkommende Bedingungen nicht zu vernachlissigen: Die UN-De-
kade hat durch ihre Gesamtstruktur starke Impulse geboten. Mit der Einrich-
tung eines ca. 30 Personen umfassenden Nationalkomitees (vertreten waren
Politik, Wissenschaft, Unternehmen und NGOs), dem Runden Tisch mit ca.
150 Stakeholdern und den rund 10 AGs zu den Bereichen der Formellen, in-
formellen und non-formalen Bildung sowie zu einzelnen thematischen
Schwerpunkten (ca. 300 Akteure) wurden die Engagierten im Bereich der BNE
stark eingebunden. Deutliche Effekte und eine grofle Sichtbarkeit wurden mit
der Auszeichnung von rund 2000 Projekten (bei 3000 Bewerbungen) und 50
umfinglichen MaBinahmen sowie 21 Kommunen erreicht, indem diese gewtir-
digt und auch medial sichtbar gemacht wurden. Durch das groe Engagement
primér zivilgesellschaftlicher Akteure im Rahmen der UN-Dekade — organi-
siert in Arbeitsgruppen — wurden Konzepte entwickelt, Handreichungen und
Lernmaterialien erstellt (vgl. die Materialen unter www.bne-portal.de). Zudem
nahm das Thema BNE einen breiteren Raum im politischen Diskurs sowie in
Landesaktionspldnen der Bundesldnder ein (DUK 2012a: 17ff.). Auch wurde
mehr und mehr darauf geachtet, bei der Revision von Bildungs- und Rahmen-
planen BNE zu implementieren.

Es wire vermessen zu behaupten, diese nur unsystematisch erfasste Imple-
mentierung von BNE allein oder auch nur in der Hauptsache der Umsetzung
der UN-Dekade zu BNE in Deutschland zuzurechnen. Ohne einen substanzi-
ellen Beleg beibringen zu konnen waren es allerdings primér zivilgesellschaft-
liche Akteure, Lehrkrifte, Erziecherlnnen und FachwissenschaftlerInnen, die
BNE als Lern- und Handlungsfeld mit ihren Ideen, Projekten, Initiativen und
Konzepten und Materialen vorangebracht haben. Das alles fiihrte zu einer Fiille
an Beispielen guter Praxis, allerdings weniger zu einer strukturellen Veranke-
rung von BNE in allen Bildungsbereichen. Die Ergebnisse im Bereich der for-
mellen und non-formalen Bildung lieen sich am Ende der UN-Dekade fol-
gendermaflen einschitzen (DUK 2013):

In der Elementarbildung wurde BNE bei der Uberarbeitung von Bildungs-
plédnen seit 2010 vor allem in Hamburg (2012), Berlin (2014), Thiiringen
(2010) und Nordrhein-Westfalen (2010) und Rheinland-Pfalz (2012) deutlich
stirker beriicksichtigt. Die wichtigsten Erfolge wurden durch die Aktivititen
von NGOs, Stiftungen und Verbanden — auch beziiglich der Qualifikation von
Erzieherlnnen — erzielt. Eine weitere systematische Integration in die Bil-
dungspline fiir den Elementarbereich blieb allerdings ebenso notwendig wie
die Entwicklung von Qualifizierungskonzepten fiir Fachkréfte in den Fach-
schulen und Fachhochschulen. Strategien der systematischen Vernetzung in
der lokalen Bildungslandschaft waren kaum zu erkennen.
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Eine Landerabfrage der KMK (2012) fiir den schulischen Bereich kam zu
dem Ergebnis, dass BNE bei der Umgestaltung von Lehr- und Bildungsplénen
mehr und mehr beriicksichtigt wird (z.B. in Baden-Wiirttemberg). Allerdings
gelang bis dato nur punktuell die Integration von BNE in der LehrerInnenaus-
bildung (1 und 2 Phase). Auch fehlte die breitere Umsetzung von BNE in der
schulischen Bildung; es waren aber viele vereinzelte Projekte in Schulen zu
registrieren. Schulen hatten bis 2014 zudem kaum Anschluss an die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung gefunden.

Im Zeitraum der UN-Dekade hat sich an vielen (primér: Fach-)Hochschu-
len etwas in Richtung Nachhaltigkeit bewegt. Das Memorandum ,,Hochschu-
len fiir nachhaltige Entwicklung® (2010) von HRK und DUK hat entspre-
chende Aktivititen gestirkt. Das betrifft insbesondere den Versuch einer nach-
haltigen Hochschulorganisation (z.B. energetische Bewirtschaftung). Bezogen
auf die grofle Anzahl an Studiengéngen, steckte die systematische Einbindung
von Nachhaltigkeit noch in ihren Anféngen. Forschung wurde eher als Treiber
der Nachhaltigkeit im Hochschulbereich angesehen als die Lehre. Es war ein
deutliches Interesse der Studierenden an dem Thema zu erkennen, was sich
etwa in studentischen Initiativen zur Implementierung von BNE in die Lehre
zeigte. Die Nachhaltigkeitsberichterstattung war allerdings auch in den Hoch-
schulen bis 2015 kaum ausgeprégt (Sassen, Dienes & Beth 2014).

Auferschulische Lernorte bieten vielseitige Bildungserfahrungen und eine
grof3e Bandbreite an Lernformen und Lernorten aufgrund ihrer stark diversifi-
zierten Tragerschaft und vielféltigen Angebote. Bei allem Engagement in die-
sem Feld blieben allerdings Trager und Einrichtungen, die primér BNE anbo-
ten bzw. sich ganzheitlich an der Nachhaltigkeit orientierten, die Ausnahme
(Michelsen, Rode, Wendler & Bittner 2013). Auch blieben Kooperationen mit
Unternehmen und wirtschaftlichen Dachorganisationen ausbaufdhig. Die au-
Berschulischen Lernorte wurden punktuell zu wichtigen Partnern im Kontext
der Entwicklung von Bildungslandschaften.

Es wurden zahlreiche Projekte in dem Bereich Berufliche Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung registriert (u.a. Modellversuche des BIBB). Der program-
matische Diskurs iiber BNE hatte sich mit Beginn der UN-Dekade intensiviert.
Lehrplédne und Ausbildungsordnungen enthielten zwar mehr und mehr Vor-
schldge zu BNE mit dem Schwerpunkt auf Umwelt- und Gesundheitsaspekten,
in den Curricula waren jedoch kaum konkrete doménenspezifische Operatio-
nalisierungen vorgenommen worden. Eine systematische Integration von BNE
in allen Ausbildungsordnungen, Priifungen und Curricula blieb auch am Ende
der UN-Dekade aus. Im Teilbereich ,,Green Skills® konnten auf Basis der
Empfehlung des Hauptausschusses des BIBB (1991) Fortschritte erreicht wer-
den, eine Weiterentwicklung der Empfehlung erfolgte bis 2014 jedoch nicht.
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Generell ldsst sich das Ergebnis so zusammenfassen: Am Ende der UN-
Dekade gab es in allen Bildungsbereichen in Bezug auf BNE zahlreiche Initi-
ativen und einige erfolgversprechende allerdings keine systematischen An-
sdtze ihrer strukturellen Verankerung. Die Frage lautete daher — nicht nur auf
nationaler Ebene, sondern auch im internationalen Kontext —am Ende der UN-
Dekade: Wie gelangen wir vom Projekt zur Struktur?

Aus eben dieser Notwendigkeit einer strukturellen Verankerung von BNE
wurde fuir die Fortfithrung der UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung* plddiert. Daraus entwickelte sich das Weltaktionsprogramm (WAP)
,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung®, nun nicht mehr von den Vereinten Na-
tionen selbst initiiert, sondern von ihrer Unterorganisation, der UNESCO. Mit
dem WAP wurde vorgeschlagen, international, wie entsprechend auf nationa-
ler Ebene, Prioritdten in jenen Handlungsfeldern zu setzen, die sich im Kontext
der UN-Dekade als besonders relevant fiir die Verankerung von BNE heraus-
kristallisiert hatten. Fiir das WAP wurde im Herbst 2014 eine Roadmap (UN-
ESCO 2014b) vorgelegt, in der die Schwerpunkte und detaillierte Zielsetzun-
gen bis 2019 festgehalten sind. Diese sind: Erstens die Verankerung von BNE
durch (bildungs-) politische Vorgaben und Commitments, zweitens die ver-
starkte Konzentration auf die Qualifizierung von Lehrkriften und anderen
MultiplikatorenInnen. Drittens BNE nicht als bloes Thema fiir Lehr- und
Lernprozesse zu begreifen; sondern vielmehr die gesamte Institution nachhal-
tig zu organisieren (sog. Whole-Institution-Approach der ,,gelebten Nachhal-
tigkeit™). Viertens der Jugend ein stirkeres Gewicht bei der Fortentwicklung
und Verankerung von BNE zu geben sowie flinftens die lokale Ebene in ihrer
entscheidenden Relevanz fur die breite Verankerung von BNE zu nutzen
(ebd.).

Die internationale Roadmap wird in Deutschland im Rahmen zahlreicher
Aktivitdten als Orientierung genutzt. So wurde auf der bildungspolitischen
Ebene eine komplexe Organisationsstruktur aufgesetzt, um nach dem Motto
,»Vom Projekt zur Struktur® eine substanzielle Implementierung von BNE in
allen Bildungsbereichen zu realisieren. Als Steuerungs- und Entscheidungs-
gremium wurde vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
eine Nationale Plattform etabliert, deren Vorsitz die Staatsekretirin Frau
Quennet-Thielen iibernommen hat. Neben dem ca. 40-képfigen Gremium, das
sich aus VertreterInnen mehrerer Bundesministerien, der Lander, Stidte und
Gemeinden, von Verbdnden (etwa: Kirchen, Wirtschaft, Gewerkschaften),
Stiftungen, Organisationen der Zivilgesellschaft und Fachexpertenlnnen zu-
sammensetzt, wurden als wissenschaftlicher Berater Prof. Dr. Gerhard de Haan
(FU Berlin) und als internationaler Berater Herr Minister a.D. Walter Hirche
berufen (ehemaliger Priasident der UNESCO-Kommission Deutschlands). Als
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zentrale Arbeitsebene wurden sechs Fachforen zu den Bereichen Friihkindli-
che Bildung, Schule, Berufliche Bildung, Hochschule, Kommune sowie Non-
formales/Informelles Lernen und Jugend etabliert. Thre Mitglieder wurden
durch die Nationale Plattform und das BMBF benannt. Zudem wurden die Ar-
beitsgruppen aus der UN-Dekade als Partnernetzwerke weitergefiihrt. Sie sind
den korrespondierenden Fachforen zugeordnet. Nicht zuletzt wird die Aus-
zeichnungspraxis der UN-Dekade unter erhohten Qualitdtsanspriichen fortge-
fuhrt. Lernorte, die dem Whole-Institution-Approach entsprechen, ausgewie-
sene Netzwerke sowie Kommunen werden nunmehr ausgezeichnet, wenn sie
eine hochwertige BNE offerieren und auch nach auflen sichtbar machen.

Aufgabe der Fachforen war es bisher, einen Nationalen Aktionsplan (NAP)
zu erarbeiten. Dieser wurde in einem aufwéndigen Prozess auch unter Beteili-
gung der Partnernetzwerke sowie im Rahmen einer Onlinekonsultation ausge-
arbeitet und am 20.06.2017 von der Nationalen Plattform verabschiedet.! Der
Nationale Aktionsplan umfasst — tiber alle Bildungsbereiche hinweg — 130
Ziele mit rund 350 MaBnahmenempfehlungen, die allesamt darauf zielen, das
Bewusstsein flir Nachhaltigkeitsfragen zu stirken und BNE durch die syste-
matische Einbindung von Stakeholdern, die Erstellung von Konzepten etc.
strukturell zu verankern. Er enthélt zudem Hinweise und Vorschldge, wie In-
dikatoren fiir das Erreichen der Ziele aussehen kénnen bzw. fordert die Ent-
wicklung von Indikatoren ein.

Wurde schon im Evaluationsbericht der UN-Dekade ein verstarktes Moni-
toring angemahnt (s.0.), so hat sich dieses Ansinnen mit dem WAP, insbeson-
dere aber mit der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Na-
tionen deutlich verstirkt. Nun ist man in deutlich erh6htem Mafe als noch vor
wenigen Jahren auch international an préziseren Kenntnissen iiber die Imple-
mentierung von BNE und den Kompetenzerwerb in der Sache interessiert, zu-
mal mit dem Kapitel 4.7 der Agenda 2030 eine klare Zielmarke formuliert
wurde:

“By 2030, ensure that all learners acquire the knowledge and skills needed to promote sus-
tainable development, including, among others, through education for sustainable develop-
ment and sustainable lifestyles, human rights, gender equality, promotion of a culture of

peace and non-violence, global citizenship and appreciation of cultural diversity and of cul-
ture’s contribution to sustainable development.”?

Auch die Ziele der Agenda 2030 sind nun allesamt mit der Erfassung von In-
dikatoren unterlegt. So soll in Bezug auf das Ziel 4.7 folgendes erfasst werden:

1 https://www.bmbf.de/de/von-der-kita-bis-zur-seniorenbildung-4333.html [Zugriff:
31.08.2017].
2 http://en.unesco.org/gem-report/sdg-goal-4 [Zugriff: 31.08.2017].
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“Extent to which (i) global citizenship education and (ii) education for sustainable develop-
ment, including gender equality and human rights, are mainstreamed at all levels in (a) na-
tional education policies; (b) curricula; (c¢) teacher education; and (d) student assessment.”
(ebd.)

Die Agenda 2030 ist so ausgelegt, dass sie fiir alle Nationen, also auch die
sogenannten entwickelten Lander, ihren Progress in Bezug auf die dann for-
mulierten Nachhaltigkeitsziele offenlegen sollen. Darauf hat man sich auch in
Deutschland eingestellt. Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie wurde der
Agenda 2030 angepasst und BNE zu verbreiten und zu verankern ist nun ein
Ziel, zu dem jedoch ein Indikator noch fehlt. Diesen zu entwickeln wird Auf-
gabe der néchsten Jahre sein.

Mit dieser internationalen wie nationalen Entwicklung ist ein umféngliches
Monitoring, das die Umsetzung des WAP in Deutschland begleitet, insofern
kompatibel, als es sich auf die bisher international diskutierten und geltenden
Indikatoren (nicht nur bezogen auf die Agenda 2030 und das WAP) bezicht
und diese national angepasst hat. Darin geht es um die Erfassung des Ausma-
Bes und die Qualitdt der BNE-Aktivitdten in allen Bildungsbereichen. So soll
ein systematisches und differenziertes Bild der BNE-Implementierung ge-
zeichnet werden. Daher nehmen die Untersuchungen sowohl den Isz-Zustand
von BNE, als auch den Entwicklungstrend innerhalb der letzten Jahre sowie
im Rahmen der Laufzeit des WAP in den Blick und illustrieren damit die
»Wegmarken der Transformation®. Mit dem auf Indikatoren basierenden Mo-
nitoring wurde das Institut Futur der Freien Universitit Berlin durch das
BMBEF beauftragt. Erste Ergebnisse dieses Monitorings werden in diesem
Band prisentiert.

Freilich ist das Operieren mit Indikatoren kein singuldres Interesse, wel-
ches nur im Kontext der Umsetzung der Agenda 2030 oder der Implementie-
rung der Ziele des WAP aufgekommen ist. Im Gegenteil, man schlief3t sich
lediglich an einer schon lange bestehenden Entwicklung an: Das Interesse an
indikatorengestiitzter Evaluation durchzieht die Bildungsplanung und —politik
(Fitz-Gibbon 2002; Motivans 2005). Der Trend zur indikatorenbasierten Eva-
luation und des Monitorings von Bildungsprozessen wird durch die zahlrei-
chen internationalen und nationalen Ansdtze zum Bildungsmonitoring deut-
lich. Ziel eines Bildungsmonitorings ist im Allgemeinen detaillierte Informa-
tionen fiir Bildungspolitik und interessierte Offentlichkeit iiber die Makro- und
Meso-Ebene des Bildungssystems bereitzustellen (Dobert & Weishaupt 2012).
Dabei wird ein Monitoring in den meisten Fillen Indikatoren-gestiitzt darge-
stellt. Indikatoren sind in der Regel quantitativ messbare Grofen, die meist fiir
einen komplexen und mehrdimensionalen Sachverhalt stehen und primér auf
regelméBig statistisch erhobenen Daten basieren. Wihrend in vielen nationalen
und internationalen Bildungsmonitorings fast ausschlielich quantitativ mess-
bare Indikatoren genutzt werden (vgl. z.B. der Bildungsbericht der OECD
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,Education at a Glance®) basieren BNE spezifische Indikatorenberichte wie
beispielsweise jener der UNECE, meist auf qualitativen Indikatoren, also Be-
obachtungen, situationsbeschreibende Daten (Tilbury 2007: 241). Zudem gibt
es zwar einige Monitoring-Ansdtze zu BNE (z.B. der UNESCO 2014a, aber
auch Tilbury 2007) jedoch wurde bisher kein Indikatorenset mit einem bil-
dungsbereichsspezifischen Zuschnitt vorgelegt (Ausnahme: Michelsen et al.
2011). Insofern stellt die bildungsbereichsspezifische Analyse, wie sie hier in
Bezug auf die Analyse von zentralen Dokumenten préasentiert wird, eine Neu-
erung, dar.

Beziiglich des BNE-Monitorings ist die entscheidende Frage, welche Quel-
len befragt und welche Daten erhoben werden sollten und wie diese verstanden
werden konnen. Wir folgen dabei wissenschaftstheoretisch dem Konzept der
doppelten Hermeneutik: Mit dem Begriff ,,Doppel-Hermeneutik™ suchen wir
Anschluss an die Uberlegungen von Walzer (1987). Die Leistung der wissen-
schaftlichen Analyse liegt darin, Dokumente, empirische Daten zu den Selbst-
sowie Fremddeutungen der Akteure sowie die Strukturen von Institutionen zu
interpretieren. Diese sind aber immer schon selbst Resultat von Interpretatio-
nen: Sie geben dem Handeln der Akteure einen Sinn, schreiben sich in die
Praktiken und ihre organisationale Rahmung ein und manifestieren sich in Do-
kumenten aus Politik, Wissenschaft sowie Handlungsanleitungen. Damit fol-
gen wir Walzer (1987), Taylor (1977) und Rosa (2012) in ihrer Einsicht, dass
sich in die soziale Wirklichkeit (hier: Ausformung von BNE auf allen Ebenen
der formellen und non-formalen Bildung) kollektive wie individuelle Selbst-
deutungen einschreiben. Es gibt keine Institutionen, Dokumente und Selbst-
verstandnisse von Personen jenseits von Selbstdeutungen — und, was wesent-
lich fiir den Wandel ist: Es gibt auch keine Verdnderungen ohne verénderte
Formen von Selbstinterpretation. Das ist nun nicht so zu verstehen, dass es die
Selbstinterpretation der Gesellschaft gebe. Auf allen Ebenen sind Differenzen,
konkurrierende Theorien und unterschiedliche Normen sowie Ziele von Akt-
euren zu erwarten, und diese sind entscheidende Treiber von Verdnderungen.
Daher fallen erwartungsgemdl die Selbstinterpretationen auf den einzelnen
Ebenen der Selbstdeutung auch unterschiedlich aus. So entstehen unterschied-
liche Bedeutungssysteme, die wir im Zuge unserer Interpretation versuchen zu
aggregieren, ohne dabei das Ziel zu verfolgen, zu einer universalistischen Vor-
stellung von BNE zu gelangen. Das heilt, wir verfolgen einen kontextualisti-
schen Ansatz (vgl. generell dazu Walzer 1994; Taylor 1977).

Bauen wir im Wissenschaftsverstindnis auf den Uberlegungen zur doppel-
ten Hermeneutik auf, so folgen wir beziiglich der Kategorisierung der Quellen
der Selbstdeutung ebenfalls der Differenzierung, die Walzer (1987; erweitert
durch Rosa 2012; vgl. auch Taylor 1977) vorgenommen hat. So wird zunichst
zwischen impliziten und expliziten Selbstdeutungen unterschieden. Implizit
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schreiben sich die Selbstinterpretationen a) in die Verfasstheit, Strukturen und
Arbeitsweisen von sozialen gesellschaftlichen Institutionen und Praktiken ein
(z.B. in die Struktur des Bildungssystems, die darin gewéhrten Freiheitsgrade
in die Selektion der Inhalte, die Stoffstrome usw.). Zudem werden die Selbst-
deutungen b) im Habitus von Personen deutlich: Prireflexive Gewohnheiten
(z.B. des Unterrichtens, des Konsums, der Mobilitit) und Einstellungen (z.B.
des Umgangs mit dem eigenen Korper, gegeniiber Fremdem, den Empfindun-
gen von [Un-]Gerechtigkeit) markieren diese implizite Form der Selbstdeu-
tung. Explizite Formen der Selbstdeutungen finden sich c) in politischen Au-
Berungen, Gesetzen, Erlassen, wissenschaftlichen Texten, Berichten und ande-
ren Dokumenten, (z.B. in Bildung- und Rahmenplédnen, Studienordnungen,
Gesetzen, bildungspolitischen Empfehlungen etc.). Selbstdeutungen sind fer-
ner d) zentral fiir die Orientierung und die Legitimation des Handelns von Per-
sonen. Darunter fallen auch die individuellen Uberzeugungen und Ansichten
(z.B. beziiglich der Relevanz spezifischer Bildungsinhalte und -ziele; Urteile
iber die Leistungsfihigkeit von Bildungspolitik usw.).

Entsprechend diesem Grundgeriist interpretieren wir im Monitoring die
Entwicklung und das Verstidndnis von BNE auf der Basis der Interpretationen,
die sich auf drei der genannten Ebenen manifestieren. So haben wir — was sich
in diesem Band widerspiegelt — im Rahmen der ersten Desk Research die ex-
pliziten kollektiven Selbstdeutungen beziiglich BNE und ihrer Verankerung in
Dokumenten der Bildungspolitik, in Ordnungen, Erlassen, Planen und Geset-
zen erfasst. Dazu wurde, basierend auf internationalen Indikatorensets zur Ver-
ankerung von BNE, ein eigens dem deutschen Bildungssystem angepasstes In-
dikatorenset (siche Kapitel 1) entwickelt, um zu kldren, welche Dokumente
analysiert und wonach in ihnen gesucht werden sollte. Dieser ersten Monito-
ring-Phase schliefit sich eine zweite Phase an: Mit Hilfe von Experteninter-
views sollen zentrale leverage points (Hebelpunkte) fir BNE im deutschen
Bildungssystem identifiziert werden. Das entspricht in unserem Grundmodell
der Selbstdeutung einzelner Personen. Wir fragen nach ihren Uberzeugungen
und Ansichten, speziell in Hinblick auf die Moglichkeit, BNE stérker als bisher
zu implementieren. Wir vermuten, dass es zentrale Hebelpunkte innerhalb des
Bildungssystems gibt, die das Potenzial haben, eine breite Verankerung von
hochwertiger BNE in allen Bildungsbereichen besonders effektiv voranzutrei-
ben. Diese leverage points werden aufgrund ihrer Bedeutung fiir ein
Mainstreaming guter BNE identifiziert. Eine weitere Perspektive der Inter-
views (wie auch der anderen Forschungsphasen) ist es, die Hemmnisse fiir die
Implementation von BNE zu identifizieren. In einer dritten Phase schlieft sich
eine quantitative Erhebung an: Hier wird anhand von reprisentativen Stichpro-
ben das Verbreitungsausmal} und die Qualitdt von BNE ermittelt. Damit be-
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wegen wir uns auf der Schnittstelle zwischen individuellen expliziten Selbst-
interpretationen und den Selbstbildern, die sich implizit in die sozialen Institu-
tionen und Praktiken eingeschrieben haben. Sichtbar wird die institutionelle
Selbstdeutung aber auch in den Bewerbungen fiir die Auszeichnung als Lern-
ort, Netzwerk oder Kommune des WAP. In einer abschlieBenden vierten Phase
des Monitorings wird eine zweite Desk Research durchgefiihrt, um die Ent-
wicklung der Implementation von BNE in den Bildungsbereichen zwischen
verschiedenen Erhebungszeitpunkten sichtbar zu machen — wir kehren also
noch einmal zu den kollektiven Selbstdeutungen zuriick. Dartiber hinaus wer-
den die Forschungsergebnisse in ihrer Gesamtheit synthetisiert und Empfeh-
lungen fiir die weitere BNE-Verankerung in Deutschland gegeben.

Was erwarten wir von diesem Vorgehen? Das WAP zielt auf eine ver-
stirkte Implementation von BNE auf allen Ebenen des Bildungssystems. Aus
diesem Grund ist uns nicht nur daran gelegen den Status quo zu erfassen. Wir
suchen gezielt nach den Verhiltnissen in den Selbstinterpretationen auf den
Ebenen der Dokumente, der Individuen und der Institutionen/Praktiken: Denn
die Ebenen der Selbstdeutung sind wechselseitig voneinander abhingig, zu-
gleich aber auch unterdeterminiert. Das ist nicht banal, weil die Selbstdeutun-
gen der Akteure auch die sozialen Institutionen bestimmen, in denen BNE
stattfindet. Zudem beeinflussen die Institutionen und Dokumente, welche
Form die Selbstdeutung der Akteure annimmt. Erst durch diese dreifachen
Selbstinterpretationen (Dokumente; Institutionen/Praktiken; Individuen) in ih-
rer Verschrinkung ist es moglich, das Handeln im Bereich von BNE und auch
die Formen der Institutionalisierung von BNE zu verstehen. So kann sich BNE
auf der Ebene der Dokumente unterschiedlich artikulieren, wie auch die Insti-
tutionen und Praktiken in ihren Ausformungen bei Bezug auf das gleiche Do-
kument nicht identisch ausfallen miissen. Dariiber hinaus kann das explizierte
Selbstverstindnis der Individuen in einem Spannungsverhéltnis zu den Doku-
menten (etwa der Politik) oder zu den Institutionen stehen. Wenn wir speziell
nach den leverage points fragen bzw. wenn von Seiten des BMBF gemeinsam
mit der UNESCO Lernorte und Netzwerke sowie Kommunen ausgezeichnet
werden, die herausragende Praktiken und Institutionalisierungen von BNE
ausweisen, dann steht dahinter das Anliegen, Hinweise und Beispiele dafiir zu
finden, wie BNE verstirkt etabliert werden konnte. Nicht untersucht werden
dagegen die (impliziten) Habitualisierungen der Akteure. Dazu bedarf es eines
aufwindigen methodischen Vorgehens. Habitualisierungen sind préareflexiv
und damit den Individuen nicht ohne weiteres verfiigbar. Daher wiren Tiefen-
interviews womdglich Verfahren teilnehmender Beobachtung wahrscheinlich
das Mittel der Wahl bei ihrer systematischen Erfassung. Auch wenn man mit
diesen Erhebungen sicherlich ausgezeichnete Hinweise dafiir finden wiirde,
warum selbst bei allen guten Absichten der Individuen und der Bildungspolitik
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im Bildungsalltag sich nicht ohne Weiteres eine deutliche Verdnderungsdyna-
mik erkennen ldsst.

Vor diesem Hintergrund sollen die folgenden Kapitel den Leserlnnen ein
kompaktes Bild von den kollektiven Selbstinterpretationen der einzelnen Bil-
dungsbereiche verschaffen, wie es sich in den analysierten Dokumenten mani-
festiert. Da sich die LeserInnen zumeist fiir einen spezifischen Bildungsbereich
interessieren, haben wir uns entschlossen, in jedem Kapitel das methodische
Vorgehen genau darzustellen (das dient der Replizierbarkeit). Zur Analyse der
Dokumente wurde explizit eine konzeptionelle Schlagwortliste verwendet, um
die Qualitdtsanspriiche von BNE als Bildungskonzept mit abzudecken. Gerade
im Kontext der Diskussion um ,,Gute BNE* wird deutlich, dass BNE nicht nur
inhaltliche Aspekte der Thematisierung von Nachhaltigkeitsproblemen fokus-
siert, sondern mit kompetenzorientierten Ansétzen einhergeht und auch Anfor-
derungen an die Organisationsformen und Methoden/Medien stellt. Insofern
zeigt sich in den Dokumenten — das sei an dieser Stelle knapp vorweggenom-
men und im Nachwort genauer erldutert — ein deutlicher Anspruch von Seiten
der Bildungspolitik und anderer auf Steuerung zielender Akteure, dass ihre
Dokumente der expliziten Selbstdeutung in Bezug auf BNE auf der Ebene der
Institutionen bzw. Praxis eine Wirkméchtigkeit entfalten.

Unser Dank

Wir danken dem BMBEF fiir die Férderung dieses Forschungsprojektes, den
zahlreichen Personen, die uns bei der Beschaffung der Dokumente unterstiitzt
haben, den Akteuren der Nationalen Plattform, der Fachforen und Partnernetz-
werke fiir die kritisch-konstruktive Diskussion unseres Konzeptes sowie der
Ergebnisse unserer Forschung und nicht zuletzt Sandra Lein und den Mitarbei-
terlnnen des Instituts Futur, Heidi Consentius, David Golubko, Theresa Gra-
pentin-Rimek, Viola Kammertons, Janne von Seggern und Kathrin Wahler fiir
die Unterstiitzung bei der Erstellung dieses Bandes.
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1. Indikatorenset zur Verankerung von BNE in den
verschiedenen Bildungsbereichen

Antje Brock

Die Notwendigkeit, ein nationales Bildungsmonitoring von BNE auf ein trans-
parentes Indikatorenset zu basieren, ergibt sich unter anderem aus zwei zent-
ralen Griinden. Zum einen ist es erforderlich, die komplexen Merkmale, die
den Grad der Implementierung von BNE in zentralen Dokumenten verschie-
dener Bildungsbereiche widerspiegeln, zu spezifizieren und im Sinne einer
Komplexititsreduktion (Bormann, John & Aderhold 2012) auf bestimmte
Merkmale und Dokumententypen zu beschrinken, die als Anzeiger fiir den
umfassenderen Sachverhalt stehen. Zum anderen liegt ein zentraler Zweck der
Indikatorik in dem Anspruch, die Erhebung des BNE-Gehaltes zentraler Do-
kumente tiber verschiedene Zeitpunkte hinweg zu beobachten und zu verglei-
chen (sowie gleichzeitig dem Kriterium der Reliabilitdt zu entsprechen, also
der Stabilitdt und Zuverldssigkeit der Messinstrumente von Forschungsergeb-
nissen, sieche etwa Himme 2007). Demgema8 ist die Replizierbarkeit der Un-
tersuchung nur durch die transparente Darstellung der forschungsleitenden In-
dikatoren und des Untersuchungsmaterials zu gewihrleisten.

Ausgangspunkt des Designs eines bildungsbereichsspezifischen Indikato-
rensets einer BNE-Implementierung in zentralen Dokumenten war die Analyse
des internationalen Forschungsstandes in diesem Kontext (Tilbury 2006, Til-
bury 2009, Wals 2009, di Giulio et al. 2011, Reid, Nikel & Scott 2006), bei
denen vor allem die Indikatoren von UNECE 2009, UNESCO 2014b (Draft)?
sowie des UN DESD Global Monitoring and Evaluation Framework (GMEF)
(0.J.)) am starksten Eingang in die Konstruktion der Indikatoren gefunden ha-
ben. Ergidnzend dazu wurde das Set basierend auf dem nationalen Forschungs-
stand zu BNE-Indikatorik (AdomBent et al. 2012) erweitert. Hierbei waren un-
ter anderem Michelsen et al. 2011 bzw. di Giulio et al. 2011 zentral fiir die
Weiterentwicklung.

Als Unterschied und Neuerung innerhalb der internationalen BNE-Indika-
torik ist der Aufbau des Sets zu nennen, der sich entlang von 5 Bildungsberei-
chen gliedert, die sich innerhalb der Strukturen des WAP widerspiegeln.* Die

3 In der Endfassung der Roadmap sind die Indikatoren nicht mehr enthalten, jedoch
in einer unverdffentlichten Vorfassung.
4 Als Abweichung von den WAP-Strukturen ist hierbei zu nennen, dass Non-Forma-

les/Informelles Lernen und Jugend aufgrund einer unzureichenden Datengrundlage
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dieser Forschung zugrunde liegenden Indikatoren sind insofern in vielen Fél-
len Baseline-Indikatoren, wie sie in dieser Form erstmals erhoben wurden, dies
jedoch mit dem Anspruch, durch zukiinftige Erhebungszeitpunkte Vergleiche
anstellen und insofern Aussagen tiber die Entwicklung der Verankerung von
BNE in zentralen Dokumenten einzelner Bildungsbereiche treffen zu kénnen.
Gegeben der Typisierungen von Indikatoren, etwa in Checklist-, Input-, Pro-
zess- und Output-Indikatoren (siehe etwa Tilbury & Janousek 2006) kann die
iiberwiegende Mehrzahl der hier zur Anwendung gekommenen Indikatoren als
Checklist- bzw. Input-Indikatoren bezeichnet werden: Checklist-Indikatoren
»provide information on initial policy, legislation, regulatory and governance
measures taken by a government in order to implement the strategy* (ebd.: 11).
Input-Indikatoren beziechen sich auf Informationen iiber Aktivititen, die die
Implementierung fordern sollen (ebd.). Legt man die Kategorien von Reid, Ni-
kel und Scott (2006) zugrunde, konnen die hier ausgewahlten Indikatoren zu-
dem der Gruppe der ,,status indicators* und ,,facilitative indicators* zugeordnet
werden. Wihrend es bei Ersteren darum geht, zu ,,assessing those variables
that highlight the position or standing of ESD in a country* (ebd.: 2), sind die
Indikatoren auch insofern ,,facilitative indicators®, also solche die auf BNE-
begiinstigende Umsténde fokussieren und etwa das Ausmalf an ausgezeichne-
ten BNE-Aktivitdten und damit einen Governance-Mechanismus zur Forde-
rung von BNE darstellen. Die Bildungsbereichsspezifik der Untersuchung ist
insofern breit angelegt als sie ein weites Spektrum der Bildungsbereiche um-
fasst, die von der Kindertagesstitte bis zur Hochschule und Kommunen Bil-
dungsprozesse von Menschen allen Alters und damit auch BNE-Aspekte in-
nerhalb von lebenslangem Lernen beinhalten. Dieses Vorgehens ist zudem
auch differenziert angelegt und offeriert durch die umfangreiche Auswahl be-
reichsspezifischer Dokumententypen ein sehr detailliertes Bild der BNE-Im-
plementierung fiir jedes der 5 untersuchten Felder. Mit dieser Tiefe fiir jeden
der untersuchten Bildungsbereiche geht jedoch auch die Herausforderung ein-
her, dass die Datengrundlage, also die ausgewéhlten Dokumente zwischen den
einzelnen Bereichen und teilweise auch innerhalb dieser Bereiche, relativ he-
terogen ist. Dies spiegelt die Verschiedenheiten innerhalb der Bildungsberei-
che im Sinne der Strukturen, Zustdndigkeitsebenen und Verfugbarkeiten ein-
zelner Dokumentengruppen der Bildungsbereiche wider.

Zusitzlich zur Aufarbeitung des internationalen Forschungsstandes zu
BNE-Indikatoren fand ein wissenschaftlicher Austausch mit internationalen
und in besonderem Mafle mit nationalen BNE-Expertlnnen statt. Hierbei
wurde im Kontext des gesamten Forschungsprojektes des BNE-Monitorings in

nicht hinreichend systematisch hinsichtlich zentraler Dokumente untersucht werden
konnte.
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Deutschland auch die hier dargestellte Phase der Sekundirdatenanalyse disku-
tiert. Neben den Ergebnissen des Austausches innerhalb der Scientific Com-
munity wurden zudem im Sinne eines transdisziplindren Vorgehens auch die
Mitglieder der Fachforen — der Arbeitsgremien innerhalb der WAP-Struktur —
eingeladen, zusétzliche Dokumentengruppen mit potenzieller Monitoring-Re-
levanz vorzuschlagen. Auf diese Weise ist etwa die Dokumentengruppe ,,Ver-
ordnungen zu Aufstiegsfortbildungen® im Bildungsbereich der dualen berufli-
chen Ausbildung tiberpriift und in das Indikatorenset aufgenommen worden.
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das hier vorliegende Indikatoren-
set (siche Tab. 1) das Ergebnis aus der Zusammenfiihrung des aktuellen For-
schungsstandes zur nationalen und internationalen BNE-Indikatorik und der
Berticksichtigung der Spezifik des WAP-Prozesses ist, durch die stellenweise
Adaptionen oder Erweiterungen vorgenommen wurden.

In den folgenden Kapiteln zu den einzelnen Bildungsbereichen werden die
jeweils relevanten Indikatoren noch einmal aufgefiihrt, da sie nicht zuletzt lei-
tend fiir die Reihenfolge der Darstellung in den jeweiligen Analysen sind.
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