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Soziale Arbeit und Dokumentarische Methode

Ralf Bohnsack, Sonja Kubisch & Claudia Streblow-Poser

Den Ausgangspunkt der Entwicklung der Dokumentarischen Methode als
sozialwissenschaftliche Methodologie und forschungspraktisches Verfahren
bildete Anfang der 1980er Jahre cine Studie, die thematisch in der Sozialen
Arbeit zu verorten ist. Im Mittelpunkt der bundesweiten Untersuchung von
Ralf Bohnsack stand die Beratungskommunikation von Sozialarbeiter_innen/
Sozialpidagog_innen in Einrichtungen der Jugend- und Drogenberatung, Re-
konstruiert und typologisch differenziert wurden verschiedene Konstrukti-
onen der Fachkrifte im Hinblick auf die Adressat_innen der Einrichtungen
(vgl. Bohnsack 1983, 2010a u. 2017: Kap. 8.2.1).

Seit dieser Studie sind die Beziige zwischen der Sozialen Arbeit und der
Dokumentarischen Methode kaum systematisch in den Blick genommen wor-
den. Vielmehr sind unterschiedliche und weitgehend unverbundene Entwick-
lungen zu konstatieren: Auf der einen Seite hat sich die Dokumentarische
Methode zunichst vor allem in den Erziehungswissenschaften etabliert. Auch
wenn sich verschiedene der hier entstandenen Studien durchaus (potentiellen)
Adressat_innen Sozialer Arbeit zugewandt haben, so wurden Erkenntnisin-
teressen in der Regel nicht aus der Sozialen Arbeit generiert und Ergebnisse
nicht an den Fachdiskurs Sozialer Arbeit riickgebunden. Die Studien kénnen
darum auch nicht ohne Weiteres der Forschung der Sozialen Arbeit zuge-
ordnet werden. Innerhalb der Forschung der Sozialen Arbeit hat sich auf
der anderen Seite die rekonstruktive Sozialforschung stetig weiterentwickelt,
und sie hat hier inzwischen einen hohen Stellenwert (vgl. z.B. Bock/Miethe
2015). Bei genauerer Betrachtung fillt allerdings auf, dass anfangs mit den
biografieanalytischen Verfahren primir die rekonstruktiv-interpretative For-
schung vertreten war. Erst in der letzten Zeit hat sich der Blick auch fir die
rekonstruktiv-praxeologische Forschung' geweitet und es findet ein produkti-

1 Aufdie rekonstruktiv-praxeologische Forschung wird in Kapitel 3 genauer eingegangen. Da-
bei werden auch Differenzen zur und Gemeinsamkeiten mit der rekonstruktiv-interpretati-
ven Forschung deutlich.
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ver Austausch zwischen den verschiedenen ,,Spielarten des Rekonstruktiven®
(Kubisch 2014) statt.”

In den vergangenen zehn bis fiinfzehn Jahren sind nun eine Reihe rekon-
struktiver Studien entstanden, die methodologisch in der Dokumentarischen
Methode verortet und der Forschung der Sozialen Arbeit zuzuordnen sind.
Sie haben nicht nur gegenstandstheoretisch interessante Erkenntnisse im
Hinblick auf Adressat_innen, Fachkrifte und Organisationen Sozialer Arbeit
hervorgebracht, sondern viele von ihnen haben sich zugleich auch mit den fiir
die Dokumentarische Methode zentralen metatheoretischen Begriffen sowie
mit methodisch-methodologischen Fragen auseinandergesetzt.

Die Entwicklungen in diesem Forschungsbereich wurden insbesondere
durch verbesserte Moglichkeiten der Promotion fiir Absolvent innen von
Fachhochschulen bzw. Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften sowie
entsprechende Promotionskollegs® befordert (vgl. auch die Beitrige in Ehlert
et al. 2017). In den letzten Jahren wurden verstirkt promovierte Sozialarbei-
ter_innen/Sozialpidagog_innen, die iber mehtjihrige Erfahrungen in Hand-
lungsfeldern Sozialer Arbeit verfiigen, auf Professuren fiir die Wissenschaft
der Sozialen Arbeit an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften berufen.
Auch weiterhin findet Forschung der Sozialen Arbeit zudem an Universititen
statt; dort hat sich allerdings die Zahl der Lehrstihle fur Sozialpddagogik in
den letzten Jahren reduziert.! Die Rahmenbedingungen fiir Forschung und
die Zuginge zur Forschungsférderung sind je nach institutionellem Kontext
sehr unterschiedlich (vgl. z.B. Kubisch et al. 2017).

Auch die Studien, die in dem vorliegenden Band vorgestellt werden,
sind in verschiedenen Orten und Institutionen sowie in unterschiedlichen
Zusammenhingen — z.B. im Rahmen einer Promotion, als Lehrforschung,
auf der Basis von Forderung durch Mittel der Hochschule oder mithilfe
von DFG-Férderung — entstanden. Sie wenden sich den Erfahrungsraumen
von Adressat_innen der Sozialen Arbeit, den Handlungsorientierungen der
Fachkrifte, Fragen von Professionalitit, Organisation und Programmatik so-

2 Einsolcher Austausch findet etwa im Rahmen von Tagungen und Methodenworkshops des
Netzwerks fiir Rekonstruktive Soziale Arbeit (www.nwrsa.de) statt und bildet sich bspw. im
Worterbuch Rekonstruktive Soziale Arbeit (Ratz/Volter 2015) ab.

3 An prominenter Stelle sind hier das Stipendienprogramm und das Promotionskolleg der
Alice-Salomon-Hochschule Berlin zu nennen. Es handelte sich um das erste Promotionskol-
leg an einer Fachhochschule in Deutschland (vgl. Muller et al. 2017: 146ff.).

4 Dariiber hinaus wird Forschung auch von Sozialarbeiter_innen/Sozialpadagog_innen be-
trieben, die in der Praxis Sozialer Arbeit tatig sind. Dies wird insbesondere innerhalb der
Rekonstruktiven Sozialen Arbeit thematisiert (siehe Kap. 2).
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wie Fallkonstruktionen in der Aktenfithrung und Teamarbeit zu, wobei die
beforschten Handlungsfelder vielfiltig sind. Es kommen verschiedene Vet-
fahren der Datenerhebung zum Einsatz: Gruppendiskussionen, narrative In-
terviews und offene Leitfadeninterviews. Ferner wurden Teamsitzungen als
eine Form ,natiirlicher Gespriche® aufgezeichnet. Auch Dokumente aus der
Praxis Sozialer Arbeit, welche in Form von Aktenprotokollen vorliegen, wur-
den fiir die Rekonstruktionen genutzt.

Anliegen des Sammelbandes ist es, die verschiedenen Studien zusam-
menzufithren® und sie interessierten Studierenden, Promovend_innen sowie
Kolleg_innen in der Praxis Sozialer Arbeit und an Hochschulen niherzubrin-
gen. In der Zusammenschau wird unseres Erachtens zum einen sichtbar, vor
welchen methodisch-methodologischen Herausforderungen die Forscher_in-
nen — hier im Forschungsfeld der Sozialen Arbeit — stehen und wie die Do-
kumentarische Methode in der Forschungspraxis stetig weiterentwickelt wird.
Zum anderen zeigt sich deutlich, welchen spezifischen Beitrag eine rekon-
struktiv-praxeologische Forschung zur Weiterentwicklung von Profession
und Disziplin Sozialer Arbeit zu leisten vermag,

Im Folgenden wollen wir in die Themenfelder einfiihren, die den Rahmen
des Bandes bilden: Es wird zunichst um Forschung im Kontext der Wissen-
schaft der Sozialen Arbeit gehen (1). Wie hat sich der Diskurs entwickelt und
worin werden die Spezifika einer Forschung der Sozialen Arbeit gesehen? An-
schlieBend wird genauer auf die Bedeutung rekonstruktiver Forschung fiir die
Soziale Arbeit eingegangen und die Entstehungsgeschichte Rekonstruktiver
Sozialer Arbeit skizziert (2). Der rekonstruktiv-praxeologische Zugang wird
in der Entstehungsgeschichte verortet und ausfithrlich dargelegt (3), indem
auf zentrale metatheoretische Begriffe, erkenntnistheoretische Grundlagen
sowie die fir die Dokumentarische Methode charakteristische Analyseein-
stellung und Forschungshaltung eingegangen wird. SchlieBllich stellen wir die
Beitrige des Bandes” im Einzelnen vor (4).

5 Zwar forschen einige der in dem vorliegenden Band vertretenen Autor_innen auch mit Bild-
und Videointerpretationen. Diese methodischen Zugénge werden allerdings in keinem der
Beitrage dargestellt. Verwiesen sei hier auf die Bdnde von Bohnsack 2011, Bohnsack et al.
2015au.b.

6 Die Autor_innen der Beitrage sind liberwiegend im , Arbeitskreis Dokumentarische Metho-
de und Soziale Arbeit“ miteinander vernetzt, der seit 2015 besteht.

7 Die Transkriptionsrichtlinien, an denen sich Forscher_innen in der Dokumentarischen Me-
thode orientieren und die beim Lesen der Transkriptauszlige in den Beitragen hilfreich sind,
sind im Anhang dargestellt.
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1 Forschung im Kontext der Wissenschaft der
Sozialen Arbeit

Es ist inzwischen einige Zeit her, dass der Diskurs um die Soziale Arbeit als
Wissenschaft begann. Wurden bereits Ende der 1950er Jahre erste Uberlegun-
gen in diesem Sinne angestellt, bei denen es primdr um cine von der Sozialpi-
dagogik abgrenzbare Sozialarbeitswissenschaft ging, so waren es insbesondere
die 1990er Jahre, in denen intensive Diskussionen iiber die Moglichkeiten und
Grenzen der Etablierung ciner eigenen Wissenschaft und in diesem Zusam-
menhang tber das Verhiltnis von Disziplin und Profession sowie von Sozial-
arbeitswissenschaft und Sozialpddagogik (als Wissenschaft) gefithrt wurden
(vgl. Birgmeier 2012: 11). Wichtige Meilensteine der Disziplinentwicklung bil-
deten die Grindung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit (DGSA)®
1989 sowie die Anerkennung der Wissenschaft der Sozialen Arbeit als eigen-
stindige Fachwissenschaft durch die Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
und die Kultusministerkonferenz (KMK) im Jahre 2001. Heute ist die Wis-
senschaft der Sozialen Arbeit cine cigenstindige wissenschaftliche Disziplin, was
sich auch anhand verschiedener wissenschaftstheoretischer Kriterien zeigen
ldsst (vgl. Borrmann et al. 2016: 11f.): Sie umfasst einen akzeptierten Korpus
an wissenschaftlichem Wissen und eigenen Theorien sowie ein Set an gemein-
samen Fragestellungen. Es gibt einen intensiven wissenschaftlichen Diskurs,
u.a. Uber den Gegenstand der Disziplin Sozialer Arbeit, und die Lehre hat
sich akademisiert. Nicht zuletzt hat sich cine ausdifferenzierte Forschungs-
landschaft entwickelt. Im Sinne einer Konvergenz umfasst der Begriff der
Wissenschaft der Sozialen Arbeit heute die in historischer Perspektive zu
rekonstruierenden Traditionslinien der Sozialarbeitswissenschaft (Firsorge-
wissenschaft) einerseits und der in den Erzichungswissenschaften verorteten
Sozialpidagogik andererseits. Der Begriff der Forschung der Sozialen Arbeit trigt
dieser Konvergenz Rechnung,

Die Geschichte der Forschung der Sozialen Arbeit mit ihren verschiedenen Tra-
ditionslinien wurde erst in den letzten Jahren systematisch aufgearbeitet (vgl.
z.B. Bromberg et al. 2012). Dabei wurde sichtbar, wie reich die Soziale Arbeit
an eigenen Studien ist und wie weit die Forschungsentwicklung in die Ge-
schichte zuriickreicht. Frithe Ansitze der Forschung lassen sich bereits in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts finden.” Zu nennen sind hiet beispiclsweise

Bis 2006 noch Deutsche Gesellschaft der Sozialarbeit (DGS).

9 Die Forschungstradition der Jugendforschung lasst sich sogar noch weiter zuriickverfolgen;
allerdings wurden hier Beziige zur Sozialen Arbeit nicht systematisch hergestellt (vgl. Bock/
Miethe 2015: 1292).

10
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die 1832 erschienenen Studien von Johann Hinrich Wichern zur Situation
armer Familien in Hamburg, Von besonderem Interesse fir die Entwicklung
der Forschung in der Sozialen Arbeit sind dartiber hinaus jene Studien, die im
und um das Hull House in Chicago durchgeftihrt wurden, welches 1889 von
Jane Addams gegriindet worden war. Die engen Bezlige dieser Forschung
zur Chicagoer Schule hat Ingrid Miethe herausgestellt: Nicht nur bestanden
enge Kontakte zwischen dem Hull House und dem Department of Sociology
der Universitiat Chicago, sondern die soziologische Forschung kniipfte auch
inhaltlich und methodisch unmittelbar an Studien der Sozialreformer_innen
und Sozialarbeiter_innen an (vgl. Miethe 2012; Bock/Miethe 2015). Mit der
Institutionalisierung und Professionalisierung Sozialer Arbeit Anfang des
20. Jahrhunderts gingen weitere Forschungsansitze einher. Die Fallanalysen
von Mary Richmond oder die Familienmonogtrafien der 1925 von Alice Salo-
mon gegriindeten ,,Deutschen Akademie fiir soziale und padagogische Frau-
enarbeit™ sind hier zu nennen. Seit den 1970/80er Jahren wird eine stetige
Weiterentwicklung der Forschung der Sozialen Arbeit in Deutschland festge-
stellt, ein deutlicher Aufschwung findet ab Ende der 1990er Jahre statt. Nun
wird auch die Relevanz der Forschung fur die Weiterentwicklung von Profes-
sion und Disziplin verstirkt thematisiert. Spitestens ab 2010 wird schlieflich
eine Etablierung der Forschung Sozialer Arbeit konstatiert (vgl. z.B. Bock/
Miethe 2015; Sommetfeld 2015; Oelerich/Otto 2011).

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden verschiedene Vorschlige dazu
gemacht, wie der Gegenstand der Forschung in der Sozialen Arbeit zu bestimmen
sei. In den frithen Definitionen ist dabei eine Unterscheidung von Sozialat-
beitsforschung und sozialpadagogischer Forschung durchaus noch prisent.
Ende der 1990er Jahre bezeichneten etwa Rauschenbach und Thole jene For-
schung als sozialpiddagogische Forschung,

»die im Kern allgemeine, moglicherweise auch von anderen Disziplinen zu beobach-
tende Fragestellungen tiber Verkniipfung unterschiedlicher Aspekte, gesellschaftlicher
Bereiche und Spektren um einen der Sozialpadagogik eigenen, typischen ,sozialpa-
dagogischen Blick® anreichert, einen Blick, der zwischen ,Feld- und Bildungsbezug,
zwischen Subjekt- und Strukturperspektive, zwischen institutionellen und personellen
Aspekten seinen Horizont entwickelt.“ (Rauschenbach/Thole 1998: 20)

Demgegeniiber stellte Kliische etwa zur gleichen Zeit fest, die Sozialarbeits-
forschung sei eng auf den Gegenstand der Wissenschaft und Praxis Sozialer
Arbeit und somit ,,auf die Bearbeitung von gesellschaftlich und professionell
als relevant angesehenen Problemlagen® bezogen. Fir die ,,L.ehre von den
Definitions-, Erklirungs- und Bearbeitungsprozessen dieser Problemlagen

11
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liefere sie wissenschaftliche Daten, so dass eine empirische Wissensbasis ent-
stehe (Klische 1999: 92).1

An beide Gegenstandsbestimmungen wird spiter angeknlpft; dabei
zeichnet sich im weiteren Verlauf die Vorstellung einer Konvergenz von so-
zialarbeiterischer und sozialpidagogischer Forschung immer stirker ab. So
formulieren beispiclsweise Oesterreicher und Lemaire, Forschung in der
Sozialen Arbeit sei ,,spezifisch [...] auf das Verhindern und Bewiltigen so-
zialer Probleme und auf informelle und nonformale Bildung [fokussiert]*
(Oestreicher/Lemaire 2011: 224); sie greifen in der Gegenstandsbestimmung
also Aspekte sozialatbeitetischer ebenso wie sozialpddagogischer Forschung
auf. Bock und Miethe schlieBen an die Idee eines spezifischen ,,Blicks® an,
mit dem sie ein spezifisches Erkenntnisinteresse bzw. eine systematisierte
Forschungsfragestellung innerhalb der Sozialen Arbeit verbinden. Sie heben
zudem hervor, dass Forschung durch die ,,Kontextualisierung der Ergebnisse
innerhalb des Fachdiskurses* zu einer ,,sozialpidagogischen bzw. sozialarbei-
terischen Forschung® werde (Bock/Miethe 2015: 1296).

Letzteres bestitigt sich, wenn man die allgemeinen Aussagen mit den in
diesem Band dargestellten Studien vergleicht: Die Autor_innen kniipfen hier
in je unterschiedlicher Weise an Fachdiskurse innerhalb der Sozialen Arbeit
an. Bei einer Reihe der Beitrige lasst sich dartiber hinaus feststellen, dass es
in den dargestellten Studien um das Verhindern und Bewiltigen sozialer Pro-
bleme und/oder informelle bzw. nonformale Bildung geht; als Beispiele seien
hier die Studien von Barbara Stauber und Sybille Walter zum Alkoholkonsum
Jugendlicher oder von Kevin Stiitzel zur Sozialen Arbeit mit Jugendlichen
mit rechten Orientierungen genannt (Stauber/Walter und Stiitzel i.d. Band).
Allerdings zeigt sich auch, dass die Erkenntnisinteressen nicht in jedem Fall
mit dieser theoretischen Gegenstandsbestimmung zur Deckung zu bringen
sind. So kénnen beispielsweise Studien zu den Handlungslogiken freiwillig
Engagierter, in denen es zunichst nicht um Soziale Arbeit im engeren Sinne
geht, durch eine entsprechende Riickbindung an den Fachdiskurs durchaus
einen Beitrag zur Forschung der Sozialen Arbeit leisten (Kubisch/Storkle i.d.
Band). Ferner zeigen die Beitrige dieses Bandes, dass Forschung der Sozia-
len Arbeit sich mitunter auch Themen zuwendet, die seitens der Profession
und der Gesellschaft (noch) nicht oder nur in Ansitzen fir relevant erachtet
werden. Deutlich wird dies etwa an den Beitrdgen, in denen es um Fragen der

10 Diese Gegenstandsbestimmung ist das Ergebnis von Diskussionen, die im Rahmen eines
vom Fachbereichstag Soziale Arbeit eingerichteten Fachausschusses zur ,, Theorie- und Wis-
senschaftsentwicklung® unter Beteiligung verschiedener Hochschullehrer_innen gefiihrt
worden sind.

12
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Adressierung (Ahmed/Franz i.d. Band) oder der Wahrnehmung von Phino-
menen des Antisemitismus (Radvan i.d. Band) geht. SchlieBlich gilt dies auch
fir Programmatiken der Sozialen Arbeit, die im Rahmen von Forschung einer
kritischen Analyse unterzogen werden kénnen (Khan-Zvornic¢anin und von
Papen Robredo i.d. Band).

Sommerfeld formuliert, eine frihere Gegenstandsbestimmung von Li-
ders und Rauschenbach (2005) modifizierend, dass das Forschungsfeld der
Sozialen Arbeit zwischen drei ,,Eckpfeilern® aufgespannt werden kann:
1. dem professionellen Handeln und dem sich in diesem Handeln realisie-
renden Wissen der Profession, 2. den Bedingungen (insbesondere gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen und Organisation), unter denen sich dieses
Handeln realisiert, sowie 3. den Koproduzent innen (Adressat_innen und
weitere Beteiligte am Problemldsungsprozess — etwa Angehdrige anderer
Professionen oder freiwillig Engagierte) (vgl. Sommerfeld 2015: 1578). Die-
se Gegenstandsbestimmung ermdglicht eine Verortung aller Beitrdge des
Bandes im so bestimmten Forschungsfeld der Sozialen Arbeit, und die Glie-
derung des Bandes kniipft in gewisser Weise daran an. Die theoretisch for-
mulierten Gegenstandsbestimmungen systematisch mit den tatsichlich in der
Sozialen Arbeit votliegenden Studien zu relationieren steht allerdings nach
wie vor noch aus (siehe auch Kap. 4). Notwendig wite dazu eine Forschung
iber Forschung in der Sozialen Arbeit, welche die vorliegenden Studien er-
fasst, unter verschiedenen Gesichtspunkten kategorisiert bzw. rekonstruiert,
die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse mit den theoretischen Gegen-
standsbestimmungen in Bezichung setzt und so unter Umstinden auch zu
einer Prizisierung der Gegenstandsbestimmung von Forschung der Sozialen
Arbeit zu gelangen vermag,

Forschung in der Sozialen Arbeit bezieht sich auf die Praxis Sozialer Ar-
beit einerseits und auf den bereits bestehenden Wissenskorpus der Disziplin
andererseits. Dies betrifft bspw. die Generierung von Erkenntnisinteressen
und die Einbettung der Ergebnisse. In der Orientierung auf die Praxis und
das System der Wissenschaft folgt Forschung in der Sozialen Arbeit verschie-
denen Absichten in Hinblick anf die Gewinnung und 1 erwendung von Wissen. So
werden Ergebnisse von Studien etwa dazu genutzt, die professionelle Praxis
in einer konkreten Einrichtung oder einem spezifischen Bereich gemeinsam
mit den dort titigen Akteur_innen weiterzuentwickeln, oder sie dienen —
wenn der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn auf eine Generalisierbarkeit
der Ergebnisse ausgerichtet ist — der (Weiter-) Entwicklung von Handlungs-
konzepten und Theorien. Beide Ausrichtungen kénnen grundsitzlich auch
innerhalb ein- und derselben Studie verfolgt werden. In diesem Sinne wird
die dichotome Unterscheidung zwischen Grundlagenforschung und anwen-

13
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dungsorientierter Forschung, die durch die Zuwendungsgeber_innen und
die verschiedenen institutionellen Kontexte der Forschung Sozialer Arbeit
immer wieder nahegelegt wird, im Fachdiskurs regelmifBig problematisiert
(vel. z.B. Maier 1998; Miethe/Schneider 2010; Kubisch et al. 2017; allgemein
dazu auch: Bohnsack 2017: Kap. 10). Auch die in diesem Band versammelten
Beitridge generieren tberwiegend grundlegendes theoretisches Wissen — etwa
zu verschiedenen Arten der Wahrnehmung (Radvan i.d. Band), zum Erfah-
rungswissen (Kubisch/Storkle i.d. Band) oder zur multiprofessionellen Ko-
operation (Bauer i.d. Band). Sie sind aber auch geeignet, Anregungen fiir die
Weiterentwicklung der Praxis Sozialer Arbeit zu geben, etwa indem zur Refle-
xion der Aktenfithrung eingeladen (Streblow-Poser und Erne/Bohnsack i.d.
Band) oder die Kontingenz adressat_innenbezogenen professionellen Han-
delns aufgezeigt wird (z.B. Franz/Sobocan i.d. Band).

Der aktuelle Fachdiskurs zeigt, dass sich die Forschung der Sozialen Ar-
beit nach wie vor in einem Spannungsfeld zwischen ciner auf den Nachweis
von Wirkungen bedachten Forschung einerseits und einer an der Komplexitit
und dem Eigensinn der Praxis interessierten Forschung andererseits bewegt
(vgl. z.B. Borrmann/Thiessen 2016). Ebenso finden fachliche Auseinandet-
setzungen im Spannungsfeld zwischen einer affirmativen Forschung und einer
Forschung, die emanzipativen Anspriichen folgt, statt. Aktuell werden zudem
die Rahmenbedingungen der Forschung verstirkt reflektiert und es stellt sich
die Frage, wie Profession und Disziplin der Sozialen Arbeit selbst mehr Ein-
fluss auf die Art der Forschung und die Themen nehmen kénnen, die eine
Férderung erfahren. SchlieBlich findet gegenwirtig cine verstirkte Reflexion
forschungsmethodischer Ansitze in ihrem Verhiltnis zu spezifischen theore-
tischen Konzepten (z.B. Schimpf 2012) und Handlungskonzepten Sozialer
Arbeit (z.B. Alisch/May 2017) sowie von Methodologien in ihrem Verhiltnis
zur Sozialen Arbeit statt (z.B. Aghamiri et al. 2017; auch der vorliegende Band
ist cin Beleg dafiir). Erkennbar wird, dass sich Forschung der Sozialen Arbeit
zunehmend ausdifferenziert und der Diskurs tiber Forschung der Sozialen
Arbeit sich intensiviert.
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2 Rekonstruktive Forschung in der Sozialen Arbeit

Ansitze, die sich dem (problembehafteten) Alltag, fremden Sinnwelten und
den sozialen Milieus der Adressat_innen Sozialer Arbeit zuwenden und einen
verstehenden Zugang zu deren sozialer Wirklichkeit suchen, sind altet'" als
das Programm der Rekonstruktiven Sozialen Arbeit. Rekonstruktive Soziale
Arbeit wurde vor zwanzig Jahren noch unter dem Begriff der Rekonstruk-
tiven Sozialpidagogik (Jakob/von Wensierski 1997) auf der einen Seite so-
wie det Rekonstruktiven Sozialarbeitsforschung auf der anderen Seite (vor
allem ab 2002 gebiindelt durch das Netzwerk Rekonstruktive Sozialarbeits-
forschung und Biografie'?, vgl. Miethe 2015) publik gemacht.

Rekonstruktive Sozialforschung wurde zu einem Zeitpunkt fir die Sozial-
arbeit und Sozialpidagogik'® interessant und belangvoll, als diese sich mit der
Griindung der Fachhochschulen verstirkt akademisierte. Die Anwendungs-
orientierung von Forschung sollte an Fachhochschulen von Beginn an im
Vordergrund stehen. Derart angewandtes wissenschaftliches Wissen fithrte
jedoch nicht zu den angestrebten Verinderungen bzw. Verbesserungen der
Praxis. Stattdessen stand eine fortgesetzte Entmiindigung der Adressat_innen
Sozialer Arbeit durch vermeintlich wissenschaftlich expertokratisches Han-
deln in der Kritik (vgl. Jakob 1998: 201).

Ab den 1970er Jahren waren zwar Versuche unternommen worden, das
Verhiltnis von Theotie und Empirie, Theorie und Praxis sowie die Interak-
tion zwischen Forschenden und Erforschten im Rahmen von Projekten der
Handlungs- bzw. Aktionsforschung in der Sozialarbeit/Sozialpidagogik neu
zu bestimmen, um individuelle und kollektive Verinderungsprozesse (ohne
cine Hierarchisierung von Wissensbestinden) anzustoBen. Allerdings fehl-
te die methodische und methodologische Verortung dieser Ansitze, sodass
die reformorientierten Vorhaben sich langfristig nicht durchsetzen konn-
ten (vgl. Streblow 2015: 97ff.). Attraktiv und relevant wurden hingegen die
Analyseeinstellungen der qualitativ-rekonstruktiven Methoden nicht nur als
wissenschaftliche Forschungsmethode zur (Weiter-)Entwicklung der Diszi-

11 Vgl. die historischen Ausdeutungen durch Ingrid Miethe, die rekonstruktive Traditionslinien
bis hin zu den Hull-House Maps and Papers von Jane Addams und Florence Kelley nach-
zeichnet: Miethe 2012.

12 Das Netzwerk hat sich 2014 umbenanntin ,,Netzwerk fiir Rekonstruktive Soziale Arbeit - zur
Entwicklung von Forschung, Lehre und beruflicher Praxis*.

13 Die Ausflihrungen beziehen sich auf die 1970/80er Jahre in West-Berlin und Westdeutsch-
land. Daher ist von der damals gliltigen Terminologie die Rede und noch nicht von Sozialer
Arbeit.
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plin Soziale Arbeit, sondern auch in der Praxis der Sozialen Arbeit als eine
reflexive Grundhaltung. Diese Haltung wurde (und wird) sowohl im Rah-
men von Gesprichsfihrung und Interventionsplanung als auch als Metho-
de der Selbstreflexion der in der Sozialen Arbeit Titigen'* eingesetzt. Die
Perspektive einer kritisch reflexiven Forschung, wie sie als Impuls von der
Handlungsforschung ausging, ist auch den Ansitzen der Rekonstruktiven So-
zialforschung zu eigen. Indem rekonstruktive Forschung sich systematisch
mit Konstruktionsprozessen beschiftigt, wendet sie sich auch stets (selbst-)
kritisch den gesellschaftspolitischen und professionseigenen Konstruktions-
prozessen der Herstellung sozialer Wirklichkeit zu. Soziale Arbeit als Hand-
lungswissenschaft kann ihre eigenen Setzungen von Norm und Differenz mit
den Methoden der Rekonstruktiven Sozialforschung hinterfragen sowie deren
Wertebasis offenlegen und davon ausgehend weiterentwickeln.

Angestofien wurde diese Diskussion der Analyse Sozialer Arbeit mit her-
meneutischen, resp. rekonstruktiven Forschungsmethoden — und den damit
verbundenen Potentialen fiir Theorie und Praxis Sozialer Arbeit — insbeson-
dere durch die Arbeiten von Ralf Bohnsack (1983, 1991 und 2010a) sowie
Fritz Schiitze (1993, 1994), die in unterschiedlichen Handlungsfeldern (Ju-
gend- und Drogenberatung, Altenarbeit) Konstruktionen der Fachkrifte So-
zialer Arbeit in den Blick nahmen. Sowohl Schiitze als auch Bohnsack wollen
zum ,,verdeckten, mehr oder weniger unbewufiten Dokumentsinn wissen-
schaftlich® (Schiitze 1993: 198) vordringen. Wihrend Ralf Bohnsack den Be-
griff der Rekonstruktion grundlegend cinfithrte (1991), suchte Fritz Schiitze
vor allem nach Verbindungslinien zwischen der Praxis Sozialer Arbeit und der
Dokumentarischen Methode. So legte er unter Bezugnahme auf Karl Mann-
heim, Harold Garfinkel und Ralf Bohnsack dar:

»Die wissenschaftlichen Analysemethoden der gut ausgebildeten Sozialarbeiterin
fligen sich im Prinzip in die grundlegende Abfolgelogik des Arbeitsbogens der pro-
fessionellen Fallanalyse und Fallbearbeitung im Sozialwesen ein. Z. T. systematisie-
ren sie das an naturwiichsiger dokumentarischer Methode der Interpretation [...],
was ein kundiger, sensibler Sozialarbeiter in seiner alltdglichen Berufspraxis immer
schon anwendet. [...] Der professionelle Sozialarbeiter fiihrt in seinen praxiseinge-
bundenen Falluntersuchungen mit den Kundgaben des Klienten eine dokumentari-
sche Interpretation durch. (Schiitze 1993: 197; Herv.i.O.)

14 Ulrike Nagel stellte bereits 1998 fest, ,daf die qualitativen Verfahren [...] nicht nur relevant
sind flir die wissenschaftliche Analyse des sozialen Dienstleistungssektors, sondern eben-
falls fur die Falldiagnose in der Praxis der Sozialarbeit/Sozialpddagogik“ (Nagel 1998: 181).
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Mit der Offenheit in der Erhebungssituation, einer ethnographischen Er-
kenntnishaltung, der Grundannahme einer Homologie von Sprache® und
Handeln, einem verstehenden Zugang tber ein methodisch kontrolliertes
Fremdverstehen, wurde in den rekonstruktiven Forschungsmethoden eine
quasi naturwiichsige Nihe zur Sozialen Arbeit gesehen, die in kritisch-reflexi-
ver Absicht von Profession und Disziplin aufgegriffen wurde.

Rekonstruktive Soziale Arbeit ist fiir die Disziplin und Profession Sozi-
ale Arbeit impulsgebend geworden und aus Diskursen, die methodisch und
methodologisch einen Zugang zu einem uniiberschaubaren komplexen All-
tag der Adressat_innen suchen, nicht mehr wegzudenken. Das Konzept wird
dabei einerseits als Erweiterung der ,,lebensweltorientierten Methoden®'®
(Rauschenbach et al. 1993) sowie andererseits als eigenstindiger programma-
tischer Theorieentwurf (vgl. Vélter 2017) verhandelt.

Das umfingliche Programm der Rekonstruktiven Sozialen Arbeit ist
demzufolge auf drei Ebenen relevant: (1) fur die Disziplin Soziale Arbeit als
wissenschaftliche Forschungsmethodik, (2) fiir die professionelle Praxis als
eine reflexive Grundhaltung und teils als Handlungsmethode (fiir den Prozess
des Verstehens wie des Intervenierens gleichermalien) sowie (3) als Methode
der Selbstreflexion der in der Sozialen Arbeit Titigen (vgl. Volter/Reichmann
2017).

In diesem Beitrag und im vorliegenden Band steht der erste Bereich im
Mittelpunkt, also die rekonstruktive Forschung in verschiedenen Kontexten
der Sozialen Arbeit. Dabei werden in einzelnen Beitrigen durchaus Verbin-
dungen zu den anderen beiden Ebenen der Rekonstruktiven Sozialen Arbeit
aufgezeigt. So bieten etwa die Ausfithrungen zur Wahrnehmungshaltung der
Jugendpidagog_innen (Radvan i.d. Band) oder auch zur Interaktion zwischen
Fachkriften der Sozialen Arbeit und ihren Adressat_innen (Franz/Sobocan
i.d. Band) durchaus Ankniipfungspunkte fiir sozialpidagogisches/sozialarbei-
terisches Handeln.

15 Auch im Bild oder schriftlich vorliegend.

16 Die moglichen Verbindungen mit lebensweltorientierten Ansatzen sind metatheoretisch
bis heute allerdings noch nicht geklart bzw. nur ansatzweise fiir einzelne Gegenstandsbe-
reiche erprobt (vgl. Streblow 2005).
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3 Der rekonstruktiv-praxeologische Zugang innerhalb der
rekonstruktiven Forschung

Wenn wir innerhalb des gesamten Diskurses der Rekonstruktiven Sozialen
Arbeit den methodologisch-theoretischen Zugang der Dokumentatischen
Methode genauer zu verorten suchen, so lisst sich dieser als einer der beiden
zentralen ,,Spiclarten des Rekonstruktiven® (Kubisch 2014) verstehen und
als rekonstruktiv-praxeologischer Zugang von dem rekonstruktiv-zuterpretativen
Zugang unterscheiden. Im Folgenden geht es darum, den rekonstruktiv-
praxeologischen Zugang in seinen Grundtendenzen zu skizzieren — unbescha-
det etlicher punktueller Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Zugingen.

Im Bereich der Sozialwissenschaften ist die Beurteilung der Wissen-
schaftlichkeit von Interpretationen, Theorickonstruktionen und Methoden
wesentlich an die Beantwortung der Frage gebunden, ob und inwieweit sie
sich von den Konstruktionen und Methoden in unserem .4/ag, den Com-
mon-Sense-Theorien und -Methoden, in systematischer Weise zu unterschei-
den vermogen. Alfred Schiitz (1962: 3) hat in diesem Sinne von der Differenz
von ,,Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action® ge-
sprochen und erstere als Konstruktionen ersten und letztere als Konstruktionen
zweiten Grades bezeichnet, in dem Sinne, dass letztere re-konstruktiv an erstere
anzuschlieBen haben. Dieses bahnbtrechende Schiitz’sche Postulat, mit dem er
die Verortung der Sozial- in Relation zu den Naturwissenschaften begriindet
und formuliert hat, ist dann unter dem Begriff der ,,doppelten Hermeneutik®
unter anderem von Anthony Giddens (1976) und mit ihm von Jirgen Ha-
bermas (1981) tibernommen worden. Entscheidend ist allerdings, was unter
dem Begriff der Konstruktionen zu verstehen ist. Bei Alfred Schiitz sind dies
Entwiirfe Imaginationen) einer Handlungspraxis oder Theorien resp. Verstindi-
gungen iiber diese, wie sie uns im Common Sense begegnen. Sogialwissenschaftliche
Theorien haben aber nicht allein die Verstindigung tiber diese Praxis, sondern
auch die Praxis selbst, also die ,,habituellen Konstruktionen® (Kubisch 2008)
und deren Verhaltnis zu den Common Sense-Theorien zu rekonstruieren. Im
Sinne von Bourdieu (1996: 278) setzt dies einen ,,Bruch mit den Vorannah-
men des common sense voraus.

Vor allem aufgrund dieses ,,Bruchs® mit dem Common Sense unter-
scheidet sich die Dokumentarische Methode von der Sozialphinomenologie,
durch deren Grundannahmen der rekonstruktiv-inzerpretative Zugang — mit
Ausnahme einiger Bereiche der Biografieforschung — tiberwiegend geprigt
ist. Gemeint ist hier insbesondere ein Bruch mit den Rationalititsvorstellun-
gen des Common Sense, denen gegeniiber die sozialwissenschaftliche Analyse
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eine kritische Distanz zu wahren, sie also nicht in iht sozialwissenschaftliches
Analysemodell selbst zu iibernehmen hat. Denn letzteres wiirde bedeuten,
das ,,als Erkenntnisinstrument zu behandeln, was ein Erkenntnisobjekt sein
sollte” (ebd.: 278). Auch seitens der Ethnomethodologie wurden von Ha-
rold Garfinkel (1967a: 280) die Rationalititsvorstellungen der sozialwissen-
schaftlichen Analyse, also das darin implizierte Modell des ,,rational man®,
kritisiert. Das Programm der von ihm begrindeten Ethnomethodologie war
wesentlich auf die Uberwindung dieses handlungstheoretischen Modells oder
Paradigmas gerichtet. Garfinkel hat damit an Karl Mannheim angeschlossen,
welcher sich selbst eingereiht hatte in eine ,,antirationalistische Strémung in-
nerhalb der Geisteswissenschaften, die gerade mit Dilthey sich durchzusetzen
beginnt* (Mannheim 1964: 97). Diese richtete ihren Blick nicht auf ,,alogi-
sche® oder ,.irrationale® Gebilde, sondern eben auf ,,etwas Atheoretisches*
(ebd.: 97 u. 101), welches Dilthey (1911: 15) bereits mit seinem Begriff der
,» Weltanschauung® gefasst und formuliert hatte: ,,Die Weltanschauungen sind
nicht Erzeugnisse des Denkens®. Das heil3t, wir kénnen sie nicht erschlie3en,
indem wir uns lediglich den Produkten und Gegenstinden des Denkens zuwen-
den, also dem, was gedacht und getan wird, sondern indem wit zu rekonstruieren
suchen, wie es gedacht und, mehr noch und vor allem, wie es handlungsprak-
tisch Jergestellt wird: ,,Nicht das ,Was® eines objektiven Sinnes, sondern das
,Daf3 und das ,Wie® wird von dominierender Wichtigkeit* (Mannheim 1964:
134). Damit verbunden ist ein Wechsel der Analyseeinstellung von der Pri-
mordialitit des Propositionalen zur Primordialitit des Performativen.

Diese Hinwendung zum Performativen und damit zu eciner Rekon-
struktion der Praxis, zu einer praxeologischen Rekonstruktion oder Analyseein-
stellung, sind von Harold Garfinkel und anderen Ethnomethodologen zwar
im Bereich empirischer Analysen konsequent umgesetzt worden, nicht aber im
Bereich der theoretischen Begrindung und Kategorienbildung (siche dazu ge-
nauer: Bohnsack 2017: Kap. 2). Wihrend Garfinkel in letzterer Hinsicht zum
cinen an die ,,dokumentarische Methode der Interpretation® von Mannheim
ankniipft, bezicht er sich mit dem Begriff des ,,common sense knowledge*
(Garfinkel 1967a: 76) zum anderen auf Alfred Schiitz (1962). Diese Verbin-
dung von Mannheims Wissenssoziologie mit der Konzeption von Alfred
Schiitz, welche mit einigen Komplikationen bei der Rezeption der Texte Gar-
finkels verbunden ist, erweist sich auch fiir die Dokumentarische Methode im
heutigen Verstindnis und fiir deren neuerdings umfassender ausgearbeitete
Grundlagentheorie der Praxeologischen Wissenssoziologie als bedeutsam — aller-
dings, wie im Folgenden kurz skizziert wird, unter anderen Vorzeichen und
mit klaren Grenzzichungen (siche dazu genauer: Bohnsack 2017: Kap. 3.2).
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Harold Garfinkel hatte Komponenten der sozialphinomenologischen Tradi-
tion von Alfred Schiitz mit der Dokumentarischen Methode zu verbinden ge-
sucht, ohne zunichst deren paradigmatische Unserschiede klar zu identifizieren.
Er hat sich dabei von der praxeologischen Dimension bei Mannheim und von
dessen ,,antirationalistischem® Zugang, dem Zugang zum ,,Atheotetischen®
also, wieder entfernt und somit sein Programm zur Uberwindung des Modells
des ,rational man® nur zum Teil eingelést. Denn bei Schiitz (1962 u. 1974)
ist die Positionsbestimmung der sozialwissenschaftlichen Konstruktionen
als solche zweiten Grades (und damit als Re-Konstruktionen) aufgrund der
Bindung an die wissenschafts- und handlungstheoretischen Argumentationen
von Max Weber in vieler Hinsicht in dem darin implizierten zweckrationalen
Modell verhaftet geblieben (siche auch Bohnsack 2017: Kap. 3.2), an die Ha-
rold Garfinkel dann teilweise angeschlossen hat. Im Unterschied zur Ethno-
methodologie waren die von Katl Mannheim entwickelten Ansitze bereits
konsequenter

»gegen die rationalistischen Voraussetzungen eines Homo oeconomicus und eines
Homo sociologicus gleichermafien und damit gegen das klassische Konzept einer
Handlungstheorie, die vom zweckrationalen oder regelorientierten Handeln aus-
geht*, (Reckwitz 2010: 185f.)

gerichtet, wie Reckwitz (ebd.) die StoBrichtung einer ,,praxeologischen Analy-
tik* definiert, ohne allerdings auf Karl Mannheim Bezug zu nehmen.

Die rekonstruktiv-praxeologische Analyse im Sinne der Dokumentarischen
Methode und der Praxeologischen Wissenssoziologie geht tiber die Rekon-
struktion der Theorien, welche die Erforschten tber ihre Praxis halten, und
iiber die darin implizierten rationalistischen Vorstellungen hinaus und wendet
sich der Rekonstruktion der Praxis der Erforschten se/bst zu. Mehr noch —und
hier geht die Praxeologische Wissenssoziologie auch tiber die Bourdieu’schen
Analysen hinaus — steht im Zentrum die empirische Rekonstruktion des Spasn-
nungsverbdltnisses zwischen den theoretischen Reflexionspotentialen der Erforschten
und den darin implizierten zweckrationalen Vorstellungen sowie den normativen
Erwartungsstrukturen und Programmatiken einerseits und der Struktur der
Praxis, dem Modus Operandi des Habitus, andererseits. Dieses Spannungsver-
hiltnis lasst sich, wie erwihnt, genereller als dasjenige zwischen der propositio-
nalen Logik (mit der Frage nach dem Was) und der performativen Logik (mit der
Frage nach dem W7e) formulieren und ist fiir soziales Handeln von genereller
Bedeutung, Wir sprechen in diesem Sinne u.a. von dem Spannungsverhiltnis
von Norm und Habitus oder auch Identitit und Habitus (siche dazu die Beitrige

20



Soziale Arbeit und Dokumentarische Methode

von Ahmed/Franz, Erne/Bohnsack, Khan-Zvornicanin, Kubisch, Kubisch/
Storkle, Stiitzel sowie Streblow-Poser i.d. Band).

Orientierungsrahmen und Erfahrungsraume und ihre
mehrfache Mehrdimensionalitat

Karl Mannheim hatte diese Doppelstruktur zwischen der Logik der Theorie
sowie der normativen Vorstellungen einerseits und der Logik der Praxis alltdgli-
chen Handelns bzw. alltiglicher Erfahrungs- und Begriffsbildung andererseits
bereits ansatzweise gesehen und auf sie als die ,,Doppeltheit™ (Mannheim
1980: 296) des ,,kommunikativen™ und des ,,konjunktiven* Wissens Bezug
genommen. Allerdings hat er sie nicht in ein ibergreifendes und empirisch
fundiertes Handlungsmodell integriert. Mit einem derartigen tibergreifenden
Handlungsmodell, welches beide Dimensionen — die propositionale wie die
performative —in ihrem Spannungsverhiltnis umfasst, schlie3t Ralf Bohnsack
(u.a. 2017: Kap. 4) zugleich auch an Mannheims Kategorie des &onjunktiven
Erfabrungsranms an. Die empirische Rekonstruktion des Erfahrungsraums der
Erforschten umfasst die Rekonstruktion der kommunikativen, genauer: der
propositionalen Ebene ebenso wie der performativen Ebene, derjenigen des
Habitus im Sinne von Bourdieu. Der Habitus wird also in seinem Spannungs-
verhiltnis zu den normativen Erwartungen und auch den Identititsentwiirfen
(Identititsnormen) der Erforschten erfasst. Indem Bohnsack die Kategorien
des Habitus, der Norm und der Identitat in ihrer Relation zueinander in den
Blick nimmt, spricht er auch von der mebrdimensionalen Kategorienbildung. In die-
sem Sinne lisst sich die (alle anderen Kategorien umfassende) Kategorie des
konjunktiven Erfahrungsraums auch als ,,Orientierungsrahmen im weiteren
Sinne* bezeichnen im Unterschied zum Habitus, also dem handlungsleiten-
den Wissen auf der performative Ebene als dem ,,Orientierungsrahmen im
engeren Sinne®. Der tberwiegende Teil der Beitrdge in diesem Band orien-
tiert sich an dieser Doppelstruktur im Sinne eines Orientierungsrahmens im
weiteren Sinne.
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Konjunktiver Erfahrungsraum

Orientierungsrahmen im weiteren Sinne

Propositionale Logik

Kommunikatives Wissen
Orientierungsschemata

Institutionalisierte normative Erwartungen und Rollen
Gesellschaftliches Identifiziertwerden / Identititsnormen: virtuale soziale ldentitiit

Common Sense-Theorien

Spannungsverhéitnis/ notorische Diskrepanz
zwischen propositionaler und performativer Logik
zwischen Norm und Habitus _
(implizite Reflexion) ;

Performative Logik

Konjunktives Wissen / Habitus
modus operandi der Handlungspraxis

Orientierungsrahmen im engeren Sinne

Abbildung 1: konjunktiver Erfahrungsraum

Der Begriff des konjunktiven Erfahrungsraums, welcher im Wesentlichen
synonym zu demjenigen des Miliens verwendet wird, bildet insofern einen
der zentralen Begriffe der Dokumentarischen Methode, als wir in der empi-
rischen Forschung den zu untersuchenden Fall, sei dies nun eine Person oder
eine Gruppe, jeweils nur aspekthaft und kontextuell, nimlich mit Bezug auf
jene sozialen Kontexte erfassen, welche durch diesen Fall jeweils reprisentiert
werden. Dies wird auch bei Bourdieu/Wacquant (1996: 159) zum Ausdruck
gebracht: ,,Wenn man vom Habitus redet, dann geht man davon aus, dal3
das Individuelle und selbst das Persénliche, Subjektive, etwas Gesellschaft-
liches ist, etwas Kollektives®. Diese Primordialitit des Kollektiven bedeutet,
dass wir grundlagentheoretisch und auf dem Wege der komparativen Analyse
kontrollieren miissen, in Bezug auf welchen konjunktiven Erfahrungsraum
resp. welchen kollektiven Habitus wir durch unser Erkenntnisinteresse und
Begriffssystem fokussiert sind und in Bezug auf welchen Erfahrungsraum
sich das Individuum, welches im Schnittpunkt unterschiedlicher Erfahrungs-
rdume steht, jeweils artikuliert und positioniert. Wir erfassen analytisch das
Individuum (und mégliche Beziige zu seinen anderen Erfahrungsriumen)
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zunichst jeweils (nur) durch diesen einen Erfahrungsraum und den damit
verbundenen Habitus und die damit verbundene Identitit hindurch, sowohl
im Zuge der Erhebung (bspw. im Interview) wie auch der Auswertung, Dem-
gegeniiber neigen wir im Common Sense dazu, Individuen mit der jeweils er-
fassten Identitit s7a/ zu identifizieren. Gerade im Bereich der Sozialen Arbeit
gilt es, eine derartige Konstruktion ,totaler Identititen® (Garfinkel 1967b;
Bohnsack 2017: 247f. u. 2501t) kritisch zu reflektieren, etwa im Bereich der
adressatenbezogenen Arbeit (siche dazu den Beitrag von Ahmed/Franz i.d.
Band) oder der Konstruktion von ,,Aktenidentitdten (siche dazu die Beitrige
von Erne/Bohnsack u. Streblow-Poser i.d. Band).

Im Anschluss an den klassischen Begtiff des Idealtypus bei Max Weber
(1988) konnen wir auch davon sprechen, dass wir den Fall, das Individuum,
jeweils (nur) #ypenbaft zu erfassen'” vermogen — etwa unter dem Aspekt seiner
professionsbezogenen oder bildungsspezifischen Milieuzugehorigkeit (Bei-
spicle fur eine derartige erfahrungsraumbezogene Typenbildung finden sich
in den Beitrigen von Ahmed/Franz, Khan-Zvornicanin, Kubisch/Storkle,
Radvan, Stiitzel u. von Papen Robredo). Von dort aus — also unter diesem
Aspekt — kénnen dann ggf. Beziige zu anderen Milieuzugehérigkeiten und
Erfahrungsriaumen, etwa solcher im Bereich Gender- oder Generationenzu-
gehorigkeit, erarbeitet werden. Im Bereich der Dokumentarischen Methode
sprechen wir hier von der Mebrdimensionalitit der Typenbildung (sieche dazu
u.a. Bohnsack 2010b). Diese findet sich u.a. in Studien tber die (potentiellen)
Adressat_innen der Jugendarbeit (vgl. u.a. die Verweise in Bohnsack 2010a).

Zugleich gilt es aber auch, systematisch unsere ejgene Bindung als For-
schende unter anderem an milieu-, gender- oder auch zeitgeschichtlich-ge-
nerationale Erfahrungsrdume in Rechnung zu stellen, vor deren (impliziten)
Vergleichshorizonten und Selbstverstindlichkeiten wir den jeweiligen Fall
interpretieren. So etwa, wenn wir die Aktenfithrung in der Sozialen Arbeit
in einer frithen Phase der Bundesrepublik Deutschland aus unserer Einbin-
dung in den eigenen aktuellen zeitgeschichtlichen Erfahrungsraum heraus,
das heif3it vor dessen (impliziten) Vergleichshorizont, zu interpretieren su-
chen (siche dazu den Beitrag von Streblow-Poser i.d. Band). Eine derartige
,»Standortgebundenheit™ oder auch ,,Seinsverbundenheit™ im Sinne von Karl
Mannheim (1952: 229f)) kénnen wir in Ansitzen jeweils von Fall zu Fall em-
pirisch kontrollieren, indem wir an die Stelle unserer intuitiven und impliziten

17 In diesem Sinne haben auch Karl Mannheim (1964: 151; Anm. 39 u. 1980: 104) und Bourdieu
(1974: 30f.) das Konzept des Weber’schen Idealtypus interpretiert (siehe dazu Bohnsack
2017: Kap. 3.2.4) im Unterschied zur Interpretation des Weber’schen Idealtypus bei Schiitz
(1974: 320).
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Vergleichshotizonte empirisch fundierte Horizonte, also Vergleichsfille (hiet: aus
anderen zeitgeschichtlichen Phasen), treten lassen. An die Stelle einer durch
standardisierte Verfahren (angeblich) zu erreichenden ,Objektivitit® tritt die
permanente Selbstreflexion auf die eigenen Interpretationen, indem vor den
Vergleichshorizonten multipler — empitisch fundierter — Komparationen ihre
ecigene Standortgebundenheit fiir die Forschenden ansatzweise sichtbar und
kontrollierbar werden kann.

Die in sich bereits komplex konstituierten konjunktiven Erfahrungsriu-
me finden sich auf unterschiedlichen Ebenen des sozialen Handelns. Wenn
wir an eine Differenzierung von Niklas Luhmann (1975) anschlieBen, sind
dies diejenigen der Gesellschatt (gesellschaftliche Milieus), detr Organisation
(organisationale Milieus) und der Interaktion (interaktionale oder Gruppen-
milieus). In diesem Sinne kénnen wir von einer Mehrebenenanalyse sprechen.
Konjunktive Erfahrungsriume sind also keineswegs als Mikrophidnome-
ne zu verstehen — in dem Sinne, dass sie auf interaktive oder gruppenhafte
Phinomene reduzierbar wiren. Allerdings kommt dem interaktiven Erfah-
rungsraum — etwa denjenigen der Interaktion zwischen Mitarbeiter_innen
der Sozialen Arbeit und ihren Adressat_innen (siche dazu den Beitrag von
Franz/Sobocan i.d. Band) oder der Mitarbeiter_innen untereinander (siche
dazu die Beitrdge von Bauer sowie Khan-Zvornicanin u. Stiitzel i.d. Band) —
im Bereich einer rekonstruktiv-empirischen Sozialforschung aufgrund seiner
direkten Beobachtbatkeit ein besonderer Stellenwert zu. Auch aus system-
theoretischer Perspektive ,fehlt es thm nicht an Referenzen auf Organisa-
tion und Gesellschaft” (Luhmann 2002: 105). Innerhalb von Organisationen
differenzieren sich unterschiedliche Erfahrungsrdume aus, die sich jeweils
zu Organisationsmiliens verdichten (siche dazu auch den Beitrag von Erne/
Bohnsack i.d. Band sowie Bohnsack 2017: Kap. 4.5). Die Gibergreifende Inte-
gration dieser organisationsinternen Hrfahrungsriume oder Milieus bzw. die
bei aller Differenz zwischen den Milieus geteilten Orientierungen bezeichnen
wir als Organisationsu/tur. Dabei kntpft Sonja Kubisch, wie sie in diesem
Band datlegt (siehe dazu auch Kubisch 2008), den Begriff der Organisations-
kultur empirisch an die komparative Analyse verschiedener Organisationen,
verortet ihn auf der Ebene des konjunktiven Wissens und unterscheidet ihn
von der auf der Ebene des kommunikativen Wissens verorteten Organisati-
onsidentitit. Demgegeniiber behandeln Ralf Bohnsack (2017: Kap. 4.5) wie
auch Werner Vogd (2017) es als eine empirische Frage, ob sich hier ein auf
die jeweiligen ausdifferenzierten Erfahrungsrdume gerichteter tibergreifender
konjunktiver Erfahrungsraum ansatzweise herauszubilden vermag oder ob
die Integration sich eher auf einer Oberflichenebene, also der kommunikati-
ven Ebene, im Sinne einer leitbildbezogenen Selbstprisentation nach Art der
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,»corporate identity* vollzieht, welches die minimale Komponente der Orga-
nisationskultur darstellt. In dieser Perspektive ldsst sich das ,,JKonjunktive i
der Organisation also durchaus finden, jedoch nicht unbedingt das Konjunk-
tive der Organisation® (Vogd 2017: 317).

Rekonstruktiv-praxeologische Epistemologie: Heterarchisierung statt
wHierarchisierung des Besserwissens*

Untrennbar verbunden mit der fir die Dokumentatrische Methode konstituti-
ven praxeologischen Analyseeinstellung ist jene Analyseeinstellung, welche Karl
Mannheim (1980: 88) als diejenige der , Eznklammerung des Geltungscharakters
bezeichnet hat. Hierbei geht es um die Einklammerung oder Suspendierung
der Frage nach der faktischen Wahrheit oder normativen Richtigkeit des pro-
positionalen (inhaltlichen) Gehalts der AuBerungen oder Handlungen det-
jenigen, die Gegenstand der Forschung sind. In dhnlicher Weise haben die
Ethnomethodologen Harold Garfinkel und Harvey Sacks (1970: 345) von der
ethnomethodologischen Indifferenz” gesprochen. Diese Einklammerung von Fra-
gen der Giiltigkeit des propositionalen Gehalts von AuBlerungen oder Hand-
lungen ist Voraussetzung fiir den Zugang zur performativen Struktur, zum
Modus Operandi, zur formalen Struktur ihrer Herstellungsprozesse. Eine der-
artige sich im Forschungsprozess der Wertung enthaltende Analyseeinstellung
ist zugleich wesentliche Voraussetzung fiir einen empirisch-rekonstruktiven
Zugang, welcher zwar die Common Sense-Theorien, die Selbstinterpretati-
onen der Erforschten, zu transzendieren und diesen — mit Blick auf deren
eigene Praxis — andere Perspektiven zu eréffnen vermag, ohne aber den ei-
genen Zugang mit Anspriichen einer ,h6heren Rationalitidt® im Sinne einer
,Hierarchisierung des Besserwissens® (Luhmann 1992: 510) zu verbinden.
Der konventionelle deduktiv-nomologisch begriindete Forschungs-
prozess, wie er mit dem Namen Karl Popper verbunden ist, zeigt sich auf
seinen unterschiedlichen Ebenen hierarchisierend angelegt, unter anderem
zunichst in der deduktiven Ableitung methodischer Standards aus philoso-
phischen Erkenntnistheorien, dann auch in dem damit verbundenen und
bereits von Glaser und Strauss (1967) kritisierten ,Verbot® der (abduktiven)
Theoriegenerierung aus der Beobachtung heraus und nicht zuletzt in der
Engfiihrung resp. Beschneidung der Entfaltungsmoglichkeiten der Relevanz-,
Wissens- und Wertesysteme und der sprachlichen Entfaltungsmdglichkeiten
der Erforschten durch die deduktive Strukturierung (Standardisierung) der
Erhebungsverfahren. In letzterer Hinsicht, also in Bezug auf die fehlenden
Entfaltungsmoglichkeiten der Erforschten, stimmen rekonstruktiv-praxeo-
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logische und rekonstruktiv-interpretative Zuginge weitgehend iiberein'®.
Dabsei ist die Forderung nach einer Ent-Hierarchisierung oder Heterarchisie-
rung in rekonstruktiv-praxeologischer Perspektive allerdings nicht allein und
nicht primir eine diskursethische, sondern darin begriindet, dass die Hierar-
chisierung erkenntnistheoretisch und forschungslogisch nicht (mehr) haltbar ist
(vgl. Luhmann 1992: 508ft.). Die Alternative, nimlich ein heserarchischer For-
schungs- und Erkenntnisprozess, lisst sich im Sinne des von Niklas Luhmann
formulierten und priferierten ,,methodologischen Pragmatismus® (ebd.: 509)
verstehen, den man auch als eine rekonstruktiv-praxeologische Epistemologie
bezeichnen kénnte. Diese ist im Ubrigen bereits in den 1930er Jahren von
Karl Mannheim (1952: 248) gefordert worden (dazu genauer: Bohnsack 2017:
Kap. 1 u. Kap. 10.3 sowie 10.7).

Die Kritik an der hierarchischen Struktur des Forschungsprozesses sowie
die Prinzipien und die Praxis eines heterarchischen, rekonstruktiv-praxeolo-
gisch fundierten Forschungszugangs kénnen zugleich als Reflexionsfolie und
Erfahrungspotential fir eine heterarchische Gestaltung der Bezichung zwi-
schen den Professionellen der Sozialen Arbeit und ihren Adressat_innen Be-
deutung gewinnen. Wobei es in der rekonstruktiv-praxeologischen Forschung
insbesondere auch darum geht, die , praktische Kingheit” (,,practical wisdom®;
Schwandt 2002: 152) der Erforschten, also deren in der Handlungspraxis implizier-
tes Erfabrungswissen, zu erkennen (sieche dazu auch den Beitrag von Kubisch/
Storkle i. d. Band), wenn wir hier den Begriff eines der wenigen praxeologisch
otientierten nordamerikanischen Sozial- und Evaluationsforscher verwenden.
Gemeint ist das handlungspraktische Erfahrungswissen der Adressat_innen
wie aber auch dasjenige der Professionellen in der Sozialen Arbeit und an-
deter — bspw. freiwillig — Engagierter”. Im Bereich der Interaktion mit den
Adressat_innen wie auch in ihrer Supervision und Evaluation, also in der
Interaktion der Sozialforscher_innen mit den Professionellen, geht es dat-
um, die rekonstruierte praktische Klugheit zu erkennen und (daran anschlie-
Bend) diese auch anzuerkennen, das hei3t in der Betreuungs-, Beratungs- und
Evaluationspraxis den Anschluss an diese zu suchen (siche dazu auch die Bei-
trige von Bauer, Franz/Sobocan und Stauber/Walter i.d. Band).

18 Inder Praxis der eher interpretativ orientierten Rekonstruktiven Sozialen Arbeit findet sich
- unter anderen Vorzeichen - dieses Prinzip beispielsweise als dialogische Biografiearbeit
(Kottig/Ratz 2017) oder als Rekonstruktive Biografiearbeit (Hunger/Volter 2017) wieder,
welche in der Methodologie des Narrativen Interviews von Fritz Schiitze (1983) fundiert
sind.

19 Siehe dazu auch das Konzept des ,reflection- in-action“ (Schon 1983) als zentrales Moment
der Wissensbildung in der professionellen Praxis.
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