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Michael Spieker / Sebastian Schwenzfeuner/ Benno Zabel

Einleitung

Die Rede von Sittlichkeit klingt heute altmodisch und tiberkommen. Mancher
wird vielleicht an »Sittenpolizei«, jedenfalls aber an eine voraufgeklirte
Moral und ungerechtfertigte Normen eines Obrigkeitsstaates denken. Was
sind »Sitten« und worin besteht »Sittlichkeit«? Fiir Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel war Sittlichkeit Grundlage und Ausdruck der gemeinschaftlich
vermittelten Freiheit aller einzelnen Biirger. Sie gibt dabei den Takt fiir die
Koordination der einzelnen Willenssubjekte, ohne den Taktlosigkeit und
Zerfall den Ton angeben wiirden. Die Aufsitze des Bandes wollen einen Bei-
trag zur Debatte tiber die Relevanz des hegelschen Sittlichkeitsbegriff leisten,
indem sie verschiedene Begriffe, Argumentationsmuster und Losungsvor-
schlige der hegelschen Philosophie aufnehmen, deren Gegenwartstauglich-
keit austesten und Rezeptionslinien nachzeichnen.

Benno Zabel fithrt zunichst in die geschichtliche Entwicklung des Gedan-
kens der Sittlichkeit ein und zeigt dabei auf, welche neuzeitlichen Uber-
legungen zur Abgrenzung der analytischen und affirmativen Verwendung
ihres Begriffs fithrten. Zentral ist dabei die Trennung des Guten vom Rechten
und die Rolle des Individuums als selbstbegriindeter Maf3stab. So wird der
Kontext deutlich, in dem ebenso Hegels Sittlichkeitsbegriff wie auch dessen
zeitgenossische Aufnahme stehen.

Pirmin Stekeler-Weithofer beschiftigt sich mit dem Personenbegriff bei
Hegel, den er einerseits gegen moderne Lesarten, etwa von Derek Parfit,
absetzt, andererseits im Kontext eines politischen Gemeinwesens situiert.
Person ist danach ein Relationsbegriff. Er bestimmt uns als leibliche Indi-
viduen in der Welt — als Referenz fiir das »personale Mein« — und bezeich-
net zugleich die Basis fiir simtliche Formen menschlichen Handelns und
Urteilens. Person und Eigentum sind fiir Stekeler-Weithofer die Medien des
Sozialen, mittels derer sich die Reflexion der Freiheit vollzieht.

Sebastian Schwenzfeuer untersucht das Verhaltnis von Moralitit und Sitt-
lichkeit. Schwenzfeuer erinnert zunichst daran, dass es Hegel war, der diese
Differenzierung eingefithrt hat; eine Differenzierung, die in der Rezeptions-
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geschichte teilweise scharf angegriffen wurde. Hegels Neubegriindung der
Freiheitsgrammatik ist fiir Schwenzfeuer aber deshalb innovativ, weil auf
diese Weise die Grenzen ethischer Lebensformen deutlich zum Vorschein
kimen. Im Gegenzug gelinge es Hegel, die Logik oder Dialektik des Guten
jenseits der traditionellen Semantik auszubuchstabieren. Insofern deutet
Schwenzfeuer die hegelsche Idee der Sittlichkeit als eine Infrastruktur aus
vernunftig eingesehenen Lebensverhiltnissen, die Subjektivitit zuallererst
ermoglichen sollen.

Christian Schmidt wiederum diskutiert Hegels Konzept der Sittlichkeit
aus der Perspektive der biirgerlichen Gesellschaft. Nun ist die biirgerliche
Gesellschaft schon fiir Hegel, um es mit den Worten von Schmidt zu sagen, ein
veritabler Problemfall (Hegel nennt sie in § 184 seiner Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts ein »System der in ihre Extreme verlorenen Sittlichkeit«).
Bekanntermafien geht Hegel davon aus, dass die Dynamiken, die die biirger-
liche Gesellschaft erzeugt, politisch — sittlich — eingehegt werden konnen, ein
Standpunkt, der Schmidt nicht tiberzeugt. Schmidt kritisiert unter Riickgriff
auf die Gouvernementalititsstudien Foucaults und die Kapital- beziehungs-
weise Herrschaftskritik bei Marx die dufleren Organisationsformen der Frei-
heit, etwa durch Familie, Korporationen (durch Vereine, Genossenschaften)
oder heute durch die Wohlfahrts- und Sozialpolitik des liberalen Staates. Der
Einzelne steht fiir Schmidt vor der Schwierigkeit, dass er innerhalb der sitt-
lichen Institutionen seine Freiheit nur bedingt verwirklichen kann, und dass
vor allem das von Hegel vorausgesetzte Eigentumsregime diesen Zustand
zusitzlich verscharft (hier weicht Schmidt ausdriicklich von der Deutung
Stekeler-Weithofers ab). Angesichts dieser Analyse plidiert Schmidt dafiir,
die Sittlichkeit der Freiheit im Anschluss an Hegel nicht als eine Theorie
zu betrachten, sondern als ein Problem, das sich bis heute stellt und das
vielleicht sogar mehr noch ein Projekt der Zukunft sein wird.

Michael Spieker bezieht sich in seinem Beitrag auf die fiir Hegel aufler-
ordentlich wichtige Idee der Bildung. Bildung, so zeigt Spieker, ist fiir Hegel
deshalb so zentral, weil sich (nur) auf diesem Wege die freie und selbstbe-
wusste Personlichkeit entwickeln und etablieren kann. »Das Hervortreiben
der Allgemeinheit des Denkens«, so schreibt Hegel in § 20 seiner Rechtsphilo-
sophie, »ist der absolute Werth der Bildung.« Diese Beziehung der Bildung
zur Allgemeinheit ist bis heute das besondere Versprechen, aber auch eine
Herausforderung fiir jedes Gemeinwesen. Spieker weist auf das schon bei
Hegel auszumachende Netzwerk verschiedener Bildungssphiren und Agen-
ten hin, das durch familidre und gesellschaftliche Erziehung, durch Autoritit
und Selbsteinsicht integre Subjekte, Privatpersonen und Biirger hervorbrin-
gen soll. Dass das alles andere als trivial ist, weiff Hegel. Die Vermittlung von
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dufleren Anforderungen und eigenen Interessen verlauft nicht konfliktfrei, sie
bleibt aber notwendig, wo alle am Allgemeinen teilhaben sollen.

Christian Hofmann kreist in seinem Beitrag die Frage der Geschichtlich-
keit sittlicher Lebensformen niher ein. Nun gehort es fiir Hegel zu einer
Grundeinsicht philosophischen Denkens, dass Begriffe, Semantiken und
ganze Lebensformen nur im Kontext ihrer Geschichtlichkeit, das heifit in
Form einer Selbstbewusstseinsgeschichte angemessen verstanden werden
konnen. Hofmann diskutiert auf anschauliche Weise, welche Bedeutung diese
Einsicht fir den Bereich des Sittlichen hat. Denn nimmt man die »innere
Logik« des Sittlichen wirklich ernst, dann wird klar, dass die Freiheits-
standards der je zeitbedingten Infrastruktur (etwa in der Ausgestaltung der
Rechtspflege oder der politischen Kultur des inneren Staatsrechts) auf einer
Reflexionsgeschichte der Institutionen und rechtsstaatlichen Prozeduren
beruht und auf den Freiheitswillen der Akteure angewiesen sind. Hofmann
weist daher darauf hin, dass der Fortschritt der Freiheit in der Geschichte
kein Selbstliufer ist. Dass Freiheitsstandards immer wieder umkampft sind
und durchgesetzt werden miissen und dass sie, wenn es an einem Bewusstsein
der Akteure fehlt, auch (temporir) unterschritten oder — wie in der deutschen
Geschichte — verdringt, ja sogar negiert werden konnen.

Thomas Séren Hoffmann konzentriert seine Uberlegungen auf Gehalt
und Rezeption des Sittlichkeitstheorems. Den Gehalt des Sittlichkeits-
theorems legt Hoffmann anhand einer innersystematischen Analyse, anhand
einer »Begriffsgenealogie« offen. Ausgehend vom Naturrechtsanfsatz, iber
die Phinomenologie des Geistes bis hin zu den Grundlinien der Philosophie
des Rechts diskutiert Hoffmann die Wandlungen und die Anpassungen
des Konzepts. So dient die Rede von der »absoluten Sittlichkeit« zunichst
dazu, gegen den kategorischen Imperativ als, wie es Hegel nennt, »Prinzip
der Unsittlichkeit« die gewachsene, integrative Lebensform zur Geltung
zu bringen. Spitestens in der Phinomenologie wird Sittlichkeit, so Hoff-
mann, als eine Hierarchie von Anerkennungsverhiltnissen gedacht, wobei
Anerkennung in neuer Form auf die Identitit von Begriff und Anschauung,
auf die Identitit von Allgemeinheit und Einzelheit verweist und immer schon
den moralischen Standpunkt iiberschreiten soll. In den Grundlinien wird
schliellich das Sittliche durch ein Ensemble dynamischer Anerkennungs-
verhiltnisse konkretisiert, die simtliche Standpunkte des Subjekts und der
Wir-Gemeinschaft aufnimmt, der Moralitit, der Familie, der biirgerlichen
Gesellschaft und des juridischen Rechts. Mit Bruno Liebrucks’ Begriff einer
»immanenten Sittlichkeit der Sprache«, durch die sich das sinnlich-sittliche
Wesen des Menschen aufschlielt, bringt Hoffmann eine innovative Deutung
des Sittlichkeitstheorems ins Spiel.
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Christian Krijnen verweist nicht nur auf die komplexen Freiheitsbezie-
hungen im Rahmen des Sittlichkeitskonzepts, sondern auf die bei Hegel
unumgingliche logische Imprignierung jeglichen freiheitlichen Denkens.
Krijnen will uns vor allem dafiir sensibilisieren, dass wir Hegels Anliegen
lediglich dann richtig einordnen konnen, wenn uns der »logische Zugriff«
klar ist. Dieser werde aber haufig gar nicht oder nur beiliufig zur Kenntnis
genommen. Krijnen besteht dagegen darauf, dass wir zweierlei beachten
missten. Die Logik bezoge sich nicht allein auf den (praktischen) Willen,
sondern bereits auf den Begriff als die Form der Selbsterkenntnis mensch-
licher Vernunft. Insofern bezeichne aber diese (spekulative) Selbstaufklarung
der Vernunft die fundamentale Voraussetzung fir ein Denken des Sittlichen,
das auch moderne Lebensformen erfassen kann. Folgerichtig rekonstruiere
Hegel die Sphire oder die Gestalt der Sittlichkeit nicht wie im tGberlieferten
Naturrecht als absichtlich hergestelltes Sozialgebilde, welches es seinen
Mitgliedern erméglicht, von der Moralitit her entworfene Zwecke zu ver-
wirklichen. Vielmehr sei die Sittlichkeit selbst die »Moglichkeitsbedingung
fir die Verwirklichung ebensolcher Zwecke«.

Mit einer besonderen Rezeptionslinie des Sittlichkeitstheorems beschiftigt
sich der Beitrag von Wolfgang Schild. Schild bezieht sich dabei auf eine dezi-
diert rechtsphilosophische Deutung in Gestalt des sogenannten »Bockenforde-
Diktums«. Die gingige Formulierung des Diktums lautet: »Der freiheitliche
Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist
das grofle Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist.« Dieses
Diktum ist bis heute Gegenstand einer Vielzahl von Kontroversen. Schild
zeigt nun durch eine genaue Analyse der Selbstinterpretation Bockenfordes
und der spiteren Rezeptionsgeschichte, welches geradezu provozierende
Reflexionspotenzial das hegelsche Sittlichkeitstheorem entfalten kann. Zeigt
sich so doch, dass die freiheitstheoretischen Grundlagen des Liberalismus und
des liberalen Verfassungsstaates alles andere als geklart sind.

Fur Steffen Schmidt und Christiane Bender geht es, neben begrifflichen
Klirungen, insbesondere um die Reichweite- und Gegenwartstauglichkeit
der Sittlichkeitssemantik. Christiane Bender fihrt uns vor Augen, welche
Bedeutung hegelsches Sittlichkeitsdenken auch fiir die Ordnungspolitik des
19. und des 20.Jahrhunderts hatte. Bender hebt namentlich Hegels Hoch-
schitzung freiheitlicher Institutionen hervor. Es spricht einiges dafiir, dass
es gerade die Hochschitzung der Institutionen ist, die Hegels Konzept der
Sittlichkeit mit liberalen Vorstellungen von Freiheit und Gleichheit kompati-
bel machen kann. Das 16st nicht alle Probleme der hegelschen oder liberalen
Freiheitskonzepte. Aber eine Rechtsphilosophie der (sittlichen) Institutio-
nen er6ffnet womoglich eine neue Sicht auf das Verhiltnis von ethischer,
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politischer und juridischer Sphire, auf das Verhaltnis von Emanzipation und
Teilhabe. Es konnte fiir beide Seiten fruchtbar sein.

Fiir Steffen Schmidt besteht die Attraktivitit des Sittlichkeitstheorems
darin, dass Hegel die Frage nach den Rahmenbedingungen individueller
Freiheit gegen den liberalen Trend gestellt habe, ohne das liberale Projekt
generell in Misskredit zu bringen. Dartiber hinaus sei es aber notwendig, das
Theorem entsprechend dem wissenschaftlichen Forschungsstand und den
Bediirfnissen moderner Gesellschaften zu aktualisieren. Innerhalb von deren
Pluralismus gelte es dann »die Wirksamkeit der >vorhandenenc Sittlichkeit
nachzuzeichnen« und zu fragen, ob die Biirger sie in der Gegenwart als
Ausdruck von Freiheit verstehen kénnen.

Die Mehrzahl der Beitrige basiert auf Vortrigen, die urspriinglich im Jahr
2015 anldsslich einer Tagung tber »Sittlichkeit — eine Kategorie moderner
Staatlichkeit?« an der Akademie fiir Politische Bildung in Tutzing gehalten
wurden. Den Autoren danken wir fir die Mithen des Schreibens und ihre
Geduld. Fiir die Mithilfe bei der Erstellung der Druckfassung bedanken wir
uns bei Juliane Schwab, Andreas Stafflinger und Christian Hofmann. Mit
professioneller Prazision erledigte Thomas Scholderle die Schlussredaktion
und die Gestaltung der Druckvorlage, ihm gilt unser besonderer Dank.






Benno Zabel

Hat die Idee der Sittlichkeit noch eine Zukunft?

1. Einleitung

Der vorliegende Text nihert sich einem Begriff, der aus der Mode gekommen
ist. Die Rede von Sittlichkeit, von guten Sitten oder von sittlichen Uber-
zeugungen wirkt nicht nur altlich oder anachronistisch, sondern weckt bei
vielen ganz andere Assoziationen. So wird Sittlichkeit eher mit den Prakti-
ken voraufgeklarter Moral, den Geboten einer konservativen Religion oder
Normen obrigkeitsstaatlichen Rechts in Verbindung gebracht.! Sittlichkeit
ist nichts, so scheint es jedenfalls, womit sich der Einzelne zu beschiftigen
oder eine Gesellschaft auseinanderzusetzen braucht, von Theorien ganz zu
schweigen. Diese Distanz und dieses Desinteresse fur eine Welt der Sittlich-
keit verstehen sich nicht von selbst. Karl-Heinz Ilting hat in seiner Studie zu
Naturrecht und Sittlichkeit gezeigt, welche sinnstiftende Kraft der Riickgriff
auf die Sittlichkeitssemantik fiir das Leben des Einzelnen oder die Legitimitit
politischer Ordnungen entwickeln konnte.? Sittlichkeit avanciert bis hinein
in die Aufklirungsdebatten zu einem Begriff mit grofler normativer Reich-
weite: Angesprochen sind hier konkurrierende Moralen — etwa christliche,
burgerliche — und bestimmte Verhaltensgewohnheiten oder Lebensweisen
einer Gemeinschaft, also Formen des Versprechens, des sozialen Umgangs.
Angesprochen sind zudem elaborierte Sittenlehren, die, wie bei Kant, die
Begriindung universal verbindlicher Normen statuieren, die entweder als
Bedingungen guten Lebens frei anerkannt oder, wie im Recht, zumindest
auch mit Zwang durchsetzbar sind.?

Sittlichkeit ist, wie wir heute sagen wiirden, ein konsensfihiges Konzept.
Noch fiir Hegel wire ohne die Sittlichkeitssemantik keine praktische und

1 Zur Ideen- und Begriffsgeschichte vgl. nur Kersting 1995: 9o7ff.
Tlting 1983: 115ff.

3 Vgl. Kant 1907: 203ff. (Metaphysik der Sitten). Kant wird hier und im Folgenden nach der
Akademie-Ausgabe zitiert.
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ebenso wenig eine Rechtsphilosophie moglich gewesen (wenngleich hier
ein neues gegen ein traditionelles Sittlichkeitsdenken in Anschlag gebracht
wird).* Doch nach den revolutioniren Umbriichen von 1789, die auch
den Geltungsanspruch des Naturrechts massiv in Mitleidenschaft zogen,
verlor der Begriff (und zudem ein handlungsleitendes Paradigma) lang-
fristig an Attraktivitdt. In den aufstrebenden Sozialwissenschaften und den
Lebenswissenschaften wurde der Begriff naturalisiert und den empirischen
Gegebenheiten angepasst. Der normative und zugleich kritische Gehalt ver-
schwand; so wurde der Sittlichkeitsbegriff ersetzbar. An seine Stelle traten
die politischen Okonomien der biirgerlichen Gesellschaft, der Positivismus
des Rechts und der ubiquitire Kulturbegriff.

Im Folgenden geht es nicht darum, die Genealogie des Begriffs mit einer
bestimmten Deutung zu verkniipfen; es geht nicht um eine endgtltige Verab-
schiedung oder Verteidigung des Begriffs. Vielmehr sollen die (Eigen-)Dyna-
miken ausgeleuchtet werden, die zu der eben beschriebenen Entwicklung
geftihrt haben, um so auch ein besseres Verstandnis fiir liberale Freiheitsideen
zu bekommen. Lisst sich ein Kern des Sittlichkeitskonzepts mit dem gegen-
wirtigen Selbstverstindnis liberaler Gesellschaften verbinden? Benotigt die
liberale Gesellschaft nicht sogar ein liberales Sittlichkeitskonzept, um ihre
Freiheitsversprechen wirklich durchhalten zu kénnen? Beginnen miissen
unsere Uberlegungen dort, wo der Begriff seinen Ursprung hatte, im ethi-
schen und politischen Denken der Griechen.

2. Das klassische Experiment der ethisch-politischen
Gemeinschaft

a) »Ethos anthropo daimon«. Dieser Heraklit zugeschriebene Aphorismus
kann als Urformel des politischen Denkens gelten.* Ubersetzt man ihn in das
Deutsch unserer Gegenwart, dann bedeutet er so viel wie: »Fihigkeiten und
Status des Menschen werden mafigeblich durch die je eigene Lebensform
bestimmt.«® Die Begriffe ethos und daimon haben bei Heraklit noch nicht

4 Vgl. Hegel 2009: 257ff. (§§ 142ff., GPR). Hegel wird hier und im Folgenden nach den Bianden
der Gesammelten Werke zitiert.

5 Heraklit 1995: B r19.

6  Die Semantik des Satzes ist, wenn man ihn linear tibersetzt, weniger aussagekriftig. So iibersetzt
Ilting (1983: 121): »Der Genius eines Menschen ist seine charakteristische Wesensart«. Aber
das geht schon sehr weit (und ist unverkennbar individualistisch gefarbt). Im Grunde kann
es zunichst nur heiflen: »Das Ethos ist dem Menschen Daimon.« Stekeler-Weithofer macht
daraus: »Der Geist des Menschen ist sein Ethos«. Wir bewegen uns, das ist nicht zu iibersehen,
auf unsicherem semantischem Gelinde. Zum Gesamten vgl. Stekeler-Weithofer 2012: 71f.
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die komplexe Bedeutung, die sie in der Klassik bekommen werden (Heraklit
kennt und hat noch den Horizont der Hirtengesellschaften mit ihren spe-
ziellen Bedurfnissen und Daseinsformen). Das gleichermaflen Metaphorische
und Provokative der Sprache teilt er mit anderen Autoren, etwa Hesiod,
Pindar oder Herodot. Die gewihlte Formel ist vor allem Ausdruck fiir ein
Denken, das bereit ist, Grenzen — des Mythischen, des Traditionellen, des
Gewohnten — zu tberschreiten. Man sollte sich deshalb auch davor hiiten,
die Rede von Fihigkeiten, Status und Lebensform als politische Philoso-
phie engeren Sinnes zu lesen.” Entscheidend fiir das politische Denken ist
aber, dass Heraklit eine erste Idee von Allgemeinheit entwickelt, das heif3t
mit den genannten Begriffen eine Verbindung zwischen dem individuellen
Selbstwissen, dem psychischen Erleben, der konkreten Rolle und den vor-
gegebenen sozialen Rahmenbedingungen anvisiert.® Ethos und daimon sind
Ordnung stiftende und Orientierung gebende Begriffe. Es ist gerade diese
»sozio-kulturelle« Grammatik, die dann im politischen Denken Platons und
Aristoteles radikalisiert wird.

b) Sokrates, Platon und spiter Aristoteles tragen in das Ethos-Denken
ein »moralisches« Reflexionsmoment ein.” Auch deshalb werden sie in der
Rezeption scharf von den sogenannten Vorsokratikern, von Thales, Anaxi-
mander, Parmenides oder eben Heraklit unterschieden.!® Aber wie so hiaufig
sind die Entwicklungen der Denkkulturen und die semantischen Ausdiffe-
renzierungen vielschichtiger. Vielleicht lisst sich sagen, dass die griechische
Aufklirung der Legitimationsbediirftigkeit von Recht, Moral und Politik
eine bisher nicht gekannte Aufmerksamkeit schenkte. Das allerdings ist
kaum verwunderlich. Die Etablierung neuer Gemeinschaftsformen bis hin
zu den Poleis des 5. und 4.Jahrhunderts v. Chr. sensibilisiert nicht nur die
»einfachen« Biirger Athens oder Spartas, sondern auch die intellektuelle Elite
fur die Veranderlichkeit und Unvollkommenheit selbstgesetzter Ordnungen.
Jede funktionierende Gemeinschaft, so die Vorstellung, kann nur als ausge-
glichenes Zusammenspiel von privaten und 6ffentlichen Belangen verstanden
werden; erst auf diese Weise kommt der normative Horizont des Lebens in
den Blick. Das eigentlich Interessante ist jedoch die Dynamik, die dieser
Bewusstseinswandel entfaltet: Platon wendet sich zwar vom tiberkommenen

7  Zuunterscheiden ist die Frage nach dem Ursprung und der politischen Philosophie von der
Frage der Entstehung des Politischen als Real- oder Sozialgeschichte. Zu Letzterem sieche
etwa Meier 1983.

8 Vgl hierzu auch die Studien von Reinhardt 1966: 41ff., 219ff.

Zur Etymologie von éthos und mos siehe einerseits Kluxen 1966: 339ff., andererseits Ilting
1984: 863ff.
10 So etwa bei Ilting 1983: 121, 125.
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Ethos- und Nomos-Verstindnis der Vorsokratiker ab,!! ohne dass damit der
Begriff aus der philosophischen Debatte verschwindet. Vielmehr dient er
unter dem neuen Label der Ethik dazu, die Frage nach dem Selbstbewusstsein,
nach den Rollen und notwendigen Kompetenzen der Person zu kliren. Diese
Rollen und Kompetenzen bestehen aber in der Aneignung einer Haltung
(hexis) zur gemeinsamen Lebenswelt, die, wenn sie als angemessen beurteilt
wird, Tugend oder arete heiflt. Tugend ist daher in den Worten Platons das
Gute, das dem Menschen zu verwirklichen aufgegeben ist. Diese »Ethisie-
rung« eines an der Idee des Guten (idea rou agathou) partizipierenden Selbst-
wissens,!? die Platon in verschiedenen Dialogen durchspielt,”® bertihrt aber
in einer geradezu dialektischen Wendung wieder den gesamten Bereich des
Ethos, des Nomos und des Politischen. Denn die Selbstvervollkommnung
des Einzelnen ist nur dann moglich, wenn das Gemeinwesen eine Verfassung
kennt, die die Verwirklichung tugendhafter und gegliickter Lebensformen
fordert (metalambanein endaimonias). Religiose, moralische oder gerechte
Einsichten beruhen zudem auf Erfahrung, Erziehung und Bildung (paideia)
und sind schon von daher auflerhalb einer wohlgeordneten Polis nicht zu
haben." Wir kdnnen das »Emanzipation durch Teilhabe« nennen.

Es ist genau diese Verbindung von Emanzipation und Teilhabe, von Ethik
und Politik, die bei Aristoteles ihre klassische Gestalt erfihrt: Hatte Platon
Ethik und Politik zu einer Form theoretischer Erkenntnis zusammengebun-
den, Tugend insofern an der Idee des Guten als grofite Einsicht orientiert, so
betont Aristoteles die praktisch-performative Seite gegliickter Lebensformen.
Nicht mathematische Prinzipien, sondern das durch tradierte Wissenskul-
turen, Sitten und Institutionen der Polis organisierte Leben (bios politikos)
und Handeln (praxis) garantiert die Selbstverwirklichung des Menschen.!
Fiir uns ist das deshalb wichtig, weil erst durch diese »praktische Wende«
das Paradigma der Sittlichkeit klarer in den Blick kommt. Ethik, Politik und

11 Einen guten Uberblick iiber die vorsokratische Philosophie liefern Diels/Kranz 1960: 491ff.

12 Auf Platons Anamnesis-Konzeption, die auch fiir seine Tugendkonzeption einen zentralen
Stellenwert besitzt, konnen wir vorliegend nicht naher eingehen, einschligig sind vor allem
die Erérterungen im Menon, 97b, 97eff. (Platon 2016, Bd. 2: 5881f.).

13 Verwiesen sei hier namentlich auf die Frithdialoge Laches, Charmides, Protagoras und Euthy-
phron, in denen das Verstindnis und der Begriff der Tugend (als Tapferkeit, Besonnenheit,
Gerechtigkeit oder Frommigkeit) ausbuchstabiert werden.

14 Vgl. Platon, Politeia, 400e, 429¢, 499a (Platon 2016, Bd. 4: 224ff., 308/309, 512/513). Dass
das reale athenische Gemeinwesen gerade das Gegenteil einer gerechten Polis sein konnte,
hat Platon am Tode Sokrates in aller Deutlichkeit erfahren und in der Apologie des Sokrates
theoretisch verarbeitet, vgl. etwa Platon, Des Sokrates Verteidigung, 17a—19a (Platon 2016,
Bd. 2: 2—-7).

15 Aristoteles (1999), Nikomachische Ethik, I 1096b 34; I 1094b 7; I 1094b 19; auf die Kritik an
Platon konnen wir vorliegend nicht eingehen.
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damit auch die Frage nach dem hochsten menschlichen Gut — dem Streben
nach Glickseligkeit — verweisen fiir Aristoteles auf eine unaufhebbare soziale
Dynamik: zum einen auf die normative Kraft einer im Kern anerkannten
Ordnung, zum anderen auf den konkreten Gestaltungswillen der Menschen
(auch und gerade mit ihren unterschiedlichen Interessen). Aristoteles ver-
deutlicht das an dem bereits bei Platon prominent eingefithrten Begriff der
Seele (psyche). Danach sei die individuell gegliickte Lebensform (exdaimo-
nia), also das, was alle um ihrer selbst willen wollen, die »Verwirklichung
der Seele gemif} der Tugend« (psychés energeia kat'areren).'® Die Seele ist
also eine Chiffre fur die Perspektive des reflektierten Urteils und fir das
individuelle gute Handeln. Sie impliziert aber auch die duflere Perspektive
der anderen Personen, das heifit ein allgemeines Urteil tiber die Kriterien als
verninftig geltender Lebens- und Tugendvorstellungen. Diese so kontextuali-
sierten Lebens- und Tugendvorstellungen beziehen sich immer schon auf den
freien Biirger, denn der freie Biirger ist der politisch denkende Mensch und
der Mensch, der sich politisieren lisst. Sittliche Verhiltnisse, wie sie aus der
Verschrankung von Ethik und Politik entstehen, sind damit selbst auf diesen
Biirger angewiesen und konnen (nur) deshalb zur Richtschnur fiir eine den
Menschen angemessene Gesetzgebung werden.!”
c¢) Gerade im Umgang mit dem Recht — und das heiflt fiir Aristoteles in
Fragen der Gerechtigkeit (dikaiosyne) — zeigt sich die Macht der sittlichen
Verhiltnisse. Gerechtigkeit erfasst die Nikomachische Ethik als ausgleichende
und als proportionale Gerechtigkeit.!® Fiir die ausgleichende Gerechtigkeit
(diorthotike dikaiosyne) ist kennzeichnend, dass sie ein Verhiltnis zwischen
einander Gleichen regelt. Auf diese Weise bestimmt sie den Anwendungs-
rahmen des Privatrechts, das heift den freiwilligen auf Gegenseitigkeit
beruhenden Verkehr, aber auch den unfreiwilligen, bei dem der eine den
anderen geschidigt hat und der so entstandene Nachteil ausgeglichen werden
muss. Ausgleichende Gerechtigkeit heiflt Wiederherstellung der Gleichheit,
der »Mitte zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig«."
»So ist denn das Recht ein Mittleres, wie es ja auch der Richter ist. Der Richter stellt

die Gleichheit her und macht es, wie wenn er eine in ungleiche Teile geteilte Linie vor
sich hitte, von deren groflerem Teile er das Stiick, um welches derselbe grofier ist als

16 Aristoteles (1999), Nikomachische Ethik, I1099b 26, siche auflerdem I1098a16 und
T1rora 14ff.

17 Aristoteles (1999), Nikomachische Ethik, X r181b 21-23.

18 Zur Gerechtigkeit im Allgemeinen siehe Aristoteles (1999), Nikomachische Ethik, V1129b 12:
»alles Gesetzliches ist im weitesten Sinne etwas Gerechtes«; zur im Text genannten Unter-
scheidung vgl. Vi131b 7ff., V1131b 25ff.

19 Aristoteles (1999), Nikomachische Ethik, V 1138b 27f.
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die Hilfte, wegnihme und zu dem kleineren Teile hinzutite. Wenn aber das Ganze in
zwel Teile geteilt ist, so sagt man: >Jeder hat seinen Teil, wenn sie Gleiches bekommen
haben.«®

Jedem steht im Recht der Polis sein Recht zu. Aber dieses Recht als das
Seine ist nicht das subjektive Recht der Moderne; auch wenn sich durch-
aus Ansitze natur- und menschenrechtlicher Ausdifferenzierungen finden
lassen.?! Denn das Recht, das einem zusteht, ist das Seine als gleicher Anteil;
es ist der gerechte Anteil auf der Grundlage der gleichen Verteilung.?? Im
Kern hat auch die proportionale oder wiedervergeltende Gerechtigkeit (zo
dianemetikon dikaion) dieses Ziel. Recht gewahren heifit hier zwar Aus-
tausch unterschiedlicher Giiter und Leistungen nach Wert und Wiirdigkeit
kat'axian); aber dieser Austausch dient gleichermaflen dazu, einen Zustand
der Gleichheit zu kreieren, der jedem das Seine ermoglicht.

»So hat man denn [im Austausch] eine wirkliche Wiedervergeltung, wenn eine
Gleichung von der Art durchgefithrt wird, daf§ wie der Bauer zum Schuster, so die
Leistung des Schusters sich zu der des Bauers verhilt. Man muf aber bei der Her-
stellung des Ausgleichs die verschiedenen Glieder des Verhiltnisses nach dem Schema
der Proportionalitit einsetzen, weil sonst auf das eine der beiden Extreme ein doppeltes
Plus entfiele. Dagegen wenn jeder das Seine bekommt, dann stehen sie sich gleich,
und es kann ein geregelter Verkehr stattfinden, weil diese Gleichheit zwischen ihnen
verwirklicht werden kann.«*

Gleichheit kann also auch dadurch garantiert werden, dass die Giiter und
Leistungen nach ihrer relativen Bedeutung fiir die konkreten Lebensver-
haltnisse der Polis bemessen werden. Das schliefit die Anerkennung von
individueller Ungleichheit ein, soweit sie auf ungleicher Wiirdigkeit beruht.
Entscheidend ist mit Blick auf die Idee der Sittlichkeit aber, dass es bei allen
Formen des Rechts um gerechte Teilungen, um gerechte Anteile geht: Das
Recht ist sittliches Recht. Mit anderen Worten, das Recht des Einzelnen
grindet in der Kultur einer gerechten Ordnung; »die richtige Ordnung
der Personen und Sachen, deren Bestimmung, Herstellung und Sicherung
politisch erfolgt«, so schreibt Christoph Menke, »ist die Grundlage jedes pri-
vaten Anspruchs, den der eine dem anderen gegentiber zu erheben berechtigt
ist«. Das Projekt der ethisch-politischen Gemeinschaft fokussiert auf ein
Individuum, das seine Rechte und Pflichten von der politischen Gemein-

20 Aristoteles (1999), Nikomachische Ethik, V11322 45.
21 Vgl. Kraut 1996, Miller 1995.

22 Siehe dazu jlingst auch Menke 2015: 44.

23 Aristoteles (1999), Nikomachische Ethik, V 1133a-b.
24 Menke 2015: 46.



Hat die Idee der Sittlichkeit noch eine Zukunft? 21

schaft empfiangt und daraus auch den Sinn fir seine je eigene Lebensform
bezieht.”

2. Ausdifferenzierungen: Individuum, Gemeinschaft,
Gesellschaft

a) Die Stoa, die romische Ordnung — und deren Rezeption der stoischen
Ethik —, die Theologie des Paulus oder Augustinus, vor allem das Auto-
nomiekonzept der Neuzeit, wie wir es bei Kant oder Fichte finden, haben das
Sittlichkeitsparadigma in unterschiedlichster Weise gedeutet.?® Es geht hier
nicht darum, Geschichte und Wandel der Sittlichkeitsidee im Detail nachzu-
zeichnen. Die Rede von Ausdifferenzierungen, wir konnen auch sagen, von
Transformationskulturen will eher auf einen Strukturwandel aufmerksam
machen, ohne den die »Antipolitik« der Moderne nicht verstanden werden
kann.” Dieser Strukturwandel betrifft die Begriindung und Ausgestaltung
von (moralischen) Rechten und Pflichten innerhalb einer gemeinsamen
Lebensform. Sie betrifft aber auch das Verstindnis des Politischen selbst.
Insofern gab es keine einmal feststehende Sittlichkeitssemantik,? sie war im
Fluss und eingebettet in einen langfristigen Bildungsprozess. Gleichzeitig
blieb die Reichweite des Konzepts immer davon abhingig, wie das Verhalt-
nis von Ethik und Politik, von Individuum und Gemeinschaft — Recht und
spater auch Gesellschaft — zueinander bestimmt wurde. Was das heifit, wird
deutlich, wenn wir erneut auf die schon bei Platon und Aristoteles sichtbare
Dialektik von Emanzipation und Teilhabe Bezug nehmen. Im Gegensatz zu
Platon und Aristoteles gewinnt mit der Stoa, namentlich bei Zenon, Chry-
sipp und Cicero, eine Deutung des Moralischen an Gewicht, die weniger auf
die aufleren (politischen) Umstinde der Handlung und deren Folgen abstellt,
sondern auf die Intention und den Willen des Individuums. Das heifit fiir
die moralische Relevanz eines Verhaltens werden die nach innen gerichtete
Reflexion, die Form der Entscheidung und die je konkrete Geisteshaltung
ausschlaggebend.?”? Diese Verinnerlichungstendenzen schlieflen auch eine

25 Zur aktuellen Debatte vgl. nur Foot 2004.

26 Eine Ubersicht findet sich bei Ilting 1983: 138ff.

27 Begriff und Folgen der hier sogenannten » Antipolitik« moderner Gesellschaften werden im
nachfolgenden Abschnitt diskutiert.

28 Zu dieser Deutung siehe auch Kersting 1995.

29 Chrysipp 1903: so4f., 513 (Fragmenta moralia). — Chrysipp, Zenon und Kleanthes werden
hier und im Folgenden nach den von Hans von Arnim herausgegebenen Stoicorum veterum
Fragmenta zitiert. Cicero 1994 (De officiis I 14).
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veranderte Sicht auf das sittlich Gute ein. Denn die Selbstverwirklichung des
Menschen - seine arete — ist zuallererst durch die Vernunft (logos) geboten.
Das Streben nach Selbstverwirklichung erfiillt also auch dann seinen Zweck,
wenn es nicht in der Gesellschaft gerithmt und belobigt wird, solange es
der Vernunftnatur des Menschen und einem naturgemiflen Leben entspricht
(homologoumenas te physei zen).*® Damit wird gleichzeitig eine Herauslo-
sung des Individuums aus dem bis dahin favorisierten Gemeinschaftskonzept
sichtbar. Zwar bleibt der Gemeinschaftsgedanke zentral, jedoch nicht mehr
im Sinne eines autochthon geformten bios politikos. Der Mensch findet sich
vielmehr in einer kosmopolitischen Gemeinschaft, einer megalopolis, wie-
der, die, von einer alles umspannenden geistigen (gottlichen) Kraft geleitet,
Moral- und Weltorientierung ermoglicht. Diese Umdeutung des Morali-
schen etabliert sich im Kontrast zur politischen Entwicklung der Zeit, vor
allem zum Aufstieg des Romischen Reichs als unangefochtene hegemoniale
Autoritdt. Die Verinnerlichung und Transzendierung des Ethos bezeichnet
so einen Akt der Emanzipation, der Subjektivierung, dem gleichsam eine
gespaltene Teilhabe korrespondiert: eine sittlich metaphysische Teilhabe an
der universalen Vernunftgemeinschaft und eine rationale, nutzenorientierte
an der Ordnung weltlicher Macht, wie sie etwa durch das (romische) Recht
reprasentiert wird.’! Dieses neue Arrangement der individuellen Selbst- und
Lebensverhiltnisse bildet den Nahrboden fiir die weitere Ausdifferenzierung
des Sittlichkeitsdenkens, aber auch der politischen Kultur, wie sie heute zum
Standardwissen einer reflektierten Moderne gehort. Wir konnen uns hier
zur Verdeutlichung des Wandels auf einige, wenn man so will, mafigebliche
Transformationsverstarker beschrianken.

Zentrale Bedeutung fiir den Ausdifferenzierungsprozess hat die Entste-
hung und Verbreitung der christlichen Religion; das gilt besonders fiir die
Ausbildung und Professionalisierung einer (politischen) Theologie.’> Um
besser zu verstehen, wie die Idee der Sittlichkeit und mit ihr die Vorstellungen
von Gemeinschaft transformiert werden, sollten wir erneut den Zusammen-
hang zwischen Emanzipation und Teilhabe betrachten. Was wir mit Blick auf
das einzelne Individuum erkennen konnen, ist eine fortschreitende Betonung
des Willens als Basis moralischer Selbstverwirklichung. Hatte Paulus Ver-
nunft, Handeln und Moral noch aus der Perspektive einer passiv erfahrenen

30 Siehe dazu Chrysipp (1903: 5) im Riickgriff auf eine Formulierung Zenons (1964: 179).

31 Zur Genese des romischen Rechts und seinem Einfluss auf die spitere Entwicklung des
kanonischen Rechts vgl. nur Bretone 1992 und Berman 1991; zum Verhiltnis Sittlichkeit
und (rémisches) Recht siche Menke 2015: 46ff.

32 Fiir den theologischen Kontext vgl. Graf 2009; fiir den rechts- und philosophiegeschicht-
lichen siehe Fogen 1993, Legendre 2012, Prodi 2003.
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Gottesgerechtigkeit interpretiert, das heifft Uberzeugungen und Lebensein-
stellungen in das Kalkiil einer vom Menschen geldsten Gnadenentscheidung
verlegt, so wird spitestens bei Augustinus die Stellung des Einzelnen zur
Welt zum ethischen Problem.” Ausschlaggebend dafiir ist die Einsicht, dass
man gute und bose Handlungen unterscheiden kann, und dass beide auf eine
Urheberschaft des Menschen zurtickfithrbar sind. Dieses Zurtickfithren auf
eine individuelle Urheberschaft deutet Augustinus in De libero arbitrio als
Ausdruck des freien Willens: Gerade weil der Mensch sich qua Vernunft fiir
oder gegen universal geltende Normen entscheiden kann, trigt er fiir sein
Handeln auch Verantwortung. Die Entscheidung fiir das Gute oder Bose,
so Augustinus, ist eine Willensentscheidung. »Quid enim tam in voluntate,
quam ipsa voluntas sita est?«** Diese normative Aufwertung des Willens
findet auch in der Stinden- und Heilslehre ihren Niederschlag. Wille, Freiheit
und Urheberschaft werden zu gottgewollten und gleichzeitig menschlichen
Fihigkeiten. Moglich wird das durch die Unterscheidung von Vorherwissen
und Vorherbestimmung. Gottes Vorherwissen bezieht sich auf die Zukunft
der Welt, aber diese bleibt durch den Menschen gestaltbar.®® Die Erbstinde
hingegen wird zum Zeichen fiir die mit dem Leib verbundenen Begierden.
Auf diese Weise verliert sie ihre moralische Kennzeichnung, vielmehr geht
es nun um den Status eines anthropologischen Makels. Die Frage nach dem
Bosen — nach Verantwortung und Schuld - erhailt damit erst ihren Sinn.?
Die augustinische Position zeigt eine paradigmatische Wende in der nach-
antiken Ethik an und kann zudem als Katalysator einer Verselbstindigung
des Subjekts verstanden werden. Das gilt auch dann, wenn man in Rechnung
stellt, dass die Debatte in der christlichen Theologie sehr disparat und zum
Teil in entgegengesetzte Richtungen verlaufen ist: Bekanntermaflen hat
Augustinus dieses Freiheits- und Verantwortungskonzept nicht beibehalten,
sondern zugunsten einer rigiden Priadestinationslehre relativiert.”” Thomas
von Aquin dagegen konnte einer Polarisierung zwischen Vernunft und Glau-
ben nichts abgewinnen; er wollte ein Subjekt in beiden Welten. Die Welt der
Offenbarung und des Glaubens sollten, unter Riickgriff auf die aristotelische
Teleologie, als Sinnhorizonte verstanden werden, auf die simtliche Formen

33 Paulus hat seine Position vor allem im Rémerbrief entwickelt (siche Rom. 3,38; 4, 16; 9, 16;
9, 19ff.); vgl. Augustinus 1841: 1224-1310 (De libero arbitrio). Auf die Kontroverse um
Pelagius und dessen Angriff auf die paulinische Theologie kann vorliegend nicht eingegangen
werden.

34 Augustinus 1841: 1235 (De libero arbitrio).

35 Vgl. Augustinus 1841: 1276 (De libero arbitrio).
36 Vgl. Augustinus 1841: 1295 (De libero arbitrio).
37 Vgl. Augustinus 1990.
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menschlicher Erkenntnis ausgerichtet sind. Christliches Leben negiert nicht
Freiheit des Einzelnen, so Thomas, sondern ermdglicht geradezu ein Streben
nach Selbstverwirklichung (gratia perficit naturam).’®

Und Luther? Luther, wie tiberhaupt das Denken der Reformation, zeigt
einen Umgang mit der Freiheit des Christenmenschen, mit dem sittlichen
Subjekt, der mehr als ambivalent ist, der aber deshalb fiir das Selbstverstind-
nis der Moderne prigend sein wird.* Luthers Programmatik wird klar, wenn
man neben den paulinischen Einfluss, vor allem den Voluntarismus Ockhams
in Betracht zieht (der mit einem semantischen Nominalismus einhergeht).*
Zwar ist unbestritten, dass Luther an der Gnaden- und Rechtfertigungs-
lehre des Paulus ankniipft. Aber die Frage nach dem gerechten menschlichen
Leben ist bei Luther eben auch eine moralische.*' So wird die Idee der Werk-
gerechtigkeit abgelehnt, etwa die aus dem dufleren Verhalten entspringende
Selbstzufriedenheit; aber nur, um im Gegenzug auf die innere Gerechtigkeit
des Willens abzustellen. Denn fiir Luther, und das ist entscheidend, kommt
es auf die Gesinnung des Denkens, Handelns und Glaubens an.* Dieser
Bezug auf die innere Gerechtigkeit des Willens, auf die Gesinnung, macht
verstindlich, warum Luther mit solcher Vehemenz die Abwertung sakraler
Praktiken und kirchlicher Frommigkeit betreibt. Die Selbstverwirklichung
des Einzelnen ist nur durch den (sittlichen) Glauben, durch die gewissenhafte
Uberzeugung des Subjekts moglich, das Streben nach Gliickseligkeit und
blofle Niutzlichkeitserwigungen haben keinen sittlichen Wert mehr. Damit
16st sich aber auch die Einheit von honestum, decorum und utile, wie sie von
in der Stoa kanonisiert wurde, endgiiltig auf.* Die Folgen, die sich daraus
fir das Leben in einer (religiosen) Gemeinschaft ergeben, sind uniiberseh-
bar. Gott wird vollstindig mit der individuellen Heilserfahrung identifiziert;
die Glaubenserfahrungen innerhalb einer Gemeinschaft und der allgemeine
Geltungsanspruch religiéser Normen tiberwiegend ausgeblendet. Luther

38 Vgl. Thomas von Aquin 1973: 813 (Quaestiones disputatae de veritate, q. 27 a. 6,1), Thomas
von Aquin 1892: 342 (Summa Theologica, I*~Ilae q. 113 a. 10¢).

39 Vgl. Luther 1938 (Die Vorlesung tiber den Romerbrief). Luther wird hier und im Folgenden
nach der Weimarer Werkausgabe zitiert; zu Luther und der Reformation emphatisch die
Vorrede bei Hegel 2009: 16 (Vorrede, GPR).

40 Vgl. Ockham 1962: 3, 13: »Nullus actus est virtuosus nec vitiosus nisi sit voluntaries et in
potestate voluntatits.«

41 Vgl. Luther 1938: 233 (Vorlesung tiber den Romerbrief).
42 Vgl. Luther 1938: 235 (Vorlesung tiber den Romerbrief).

43 Diskutiert bereits bei Kleanthes 1964: 127; ausformuliert spitestens bei Cicero 1994 (De
officiis IIT 7, 11 9, I 14).
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und hierin ist er sich mit den meisten Reformatoren einig, mobilisiert eine
verinnerlichte, nur durch den Glauben zu rechtfertigende Sittlichkeit.

Die Pointe wird aber erst deutlich, wenn wir die Perspektive wechseln:
Denn Luther, genauso wie Melanchthon oder Calvin entwickeln die Vorstel-
lung einer ethischen Lebensform, die den Bestand einer politischen Ordnung
notwendig voraussetzt.* Wahrend die Sittlichkeit als Ausdruck einer auf
Gott bezogenen Gerechtigkeit den Bereich des Privaten und die Gemein-
schaft der Glaubigen anleiten soll, ibernimmt eine von der Kirche und
religiosen Verpflichtungen weitgehend geloste Macht die Koordination der
aufleren Freiheitsspielriume. Betrachtet man die Legitimationsnarrative der
(liberalen) Moderne,* lisst sich unschwer erkennen, dass die Reformation
— oder das, was heute als Epoche der Reformation angesehen wird — jenen
Umschlagpunkt bezeichnet, der die sakulare Ausdifferenzierung von subjek-
tiver Lebensgestaltung und staatlicher Normendurchsetzung hervorbringt.

Die Umdeutung der Sittlichkeit durch die christliche Theologie, Dogmatik
und Religionsphilosophie hat eine Emanzipation zur Folge, die das Indivi-
duum in einem bisher nie dagewesenen Mafle zu selbstbewusstem Handeln
befreit. Aber diese Befreiung ist paradox, denn sie wird zugleich an eine Kul-
tur »sittlicher Konformitit« gekoppelt, wie man an den Seelsorge-, Buf3- und
Disziplinarpraktiken der Amtskirche sehen kann.* Das heiflt aber auch: Der
politische Kern christlicher Lebensformen kann nur vom Heilsversprechen
her verstanden werden. Er begriindet Teilhabe als Teilhabe an einer Heils-
gemeinschaft. In der Rezeption der aristotelischen Polisidee wird das im Sinne
einer politica christiana interpretiert und deshalb auch auf den Fiirsten als
Inhaber der weltlichen Gewalt bezogen. Furstenspiegel sollen die Herrscher
an die christlichen Tugenden erinnern. Insofern gelten christliche Tugenden
als Grundlage eines wohlgeordneten Gemeinwesens (bene et politice vivere)."
Allerdings ist eine solche Sicht der Dinge nur plausibel, solange ein holistisch
gefasster Ordo-Gedanke den Vorzug vor nominalistischen Weltdeutungen
bekommt. Spitestens mit Luthers Lehre von den beiden Regimentern setzt
sich jedoch die Einsicht durch, dass die Welt nicht nach der Bergpredigt
regiert werden kann. Denn die meisten Menschen wiirden zuallererst ihren
Eigennutz suchen (was bedeutet, sie sind nicht nach ihrer politischen Natur,
sondern nach ihren individuellen Priferenzen zu betrachten). Um aber die-
sem Eigennutz zu begegnen, so Luther, bediirfe es einer Macht, die das Bose

44 So namentlich Calvin 1864: 270f. (Institutio christianae religionis).

45 Vgl. Prodi 2003: 238ff. und 6fter.

46 Vgl. Foucault 2002.

47 Vgl. Thomas von Aquin 1979 (De regno ad regem Cypri), Ockham 1944: 3, 7.



26 Benno Zabel

wehre und die Unschuldigen schiitze. Es sei daher die Aufgabe der weltlichen
Obrigkeit, die Menschen zu zwingen, dass sie sich duflerlich dem Gesetze
unterwirfen. Nur dieser Zwang, so Luther weiter, sei in der Lage, Frieden
und Sicherheit in der Welt zu garantieren. Andererseits diirfe ein solcher
Zwang niemanden zum Glauben bringen oder notigen, den Forderungen
des Evangeliums Gentige zu tun.” In moderner Wendung: Recht und Moral
(Religion) miissen auf ihre jeweiligen Funktionsbereiche beschrankt werden.
b) Die Unterscheidung von Recht und Moral, von staatlicher Freiheits-
sicherung und individueller Selbstverwirklichung beruht auf einer para-
digmatischen Neuausrichtung selbstverantworteter Lebensverhiltnisse.
Das betrifft das einzelne Individuum, ganze Gemeinwesen, aber auch das
politische Handeln der Eliten. Gemeint ist damit die Idee eines ethischen
Liberalismus.* Wenn hier von einem ethischen Liberalismus die Rede ist,
so soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass mit der Sikularisierung
des Sittlichen nicht nur neue Freiheitsverstindnisse einhergehen; auch die
Legitimititsvoraussetzungen fiir das Recht und die Herrschaftsverfassung
missen den verinderten Rahmenbedingungen angepasst werden.
Rekonstruiert man die entsprechende Debattenlage der Vormoderne bis
hinein in die sogenannte Aufklirungsepoche, zeigt sich, dass einmal mehr
eine gewandelte Vorstellung von Emanzipation und Teilhabe zum Tragen
kommt. Im Kern geht es um die Frage, wie moralisches Handeln und Urtei-
len als allgemein — universal — verpflichtendes ausgewiesen werden kann,
ohne dass auf transzendente Begriindungsmuster Bezug genommen werden
muss. Nicht selten wird die Debatte in einer Groflerziahlung zusammen-
gefasst und als lineares Narrativ gedeutet: von Hobbes und Pufendorf tiber
Shaftesbury und Hume bis hin zu Rousseau und Kant oder in dhnlicher
Form.*! Aber die Sache ist doch ein wenig komplizierter.? Sicher ist nur,
dass alle Positionen dem einzelnen Menschen eine neue Macht der Welt-
gestaltung zugestehen. Was diese Macht konkret auszeichnet, wie auf diese
Weise die ethische Lebensform organisiert werden kann, wird allerdings sehr
unterschiedlich beantwortet. So will Hobbes der Lebenswirklichkeit des

48 Vgl. Luther 1900: 251 (Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei):
Darum habe Gott »die zwey regiment verordnet, das geystliche, wilchs Christen und frum
leutt macht durch den heyligen geyst unter Christo, und das weltliche, wilchs den unchristen
und boflen weret, daff sie euflerlich miissen frid hallten und still seyn«.

49 Zur Idee und Genealogie des Liberalismus vgl. etwa Strauss 1977.

50 Grundsitzlich zu dieser Entwicklung siehe Blumenberg 1966.

51 Siche etwa Ilting 1983: 115ff. Zu denken wire sicherlich noch an Spinoza, Leibniz oder Locke.

52 Die Wechselbeziehung und die daraus entstehenden Dynamik zwischen den »neuen Natur-
wissenschaften« und den Umwailzungsprozessen in der politischen und Moralphilosophie
diskutiert Koyré 2008.
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Individuums gerecht werden, indem er (insofern an Machiavellis politischen
Realismus ankntipfend) an den erfahrbaren Daseinsinteressen, am natiirli-
chen Streben nach Selbsterhaltung ansetzt. Der Einzelne wird zum Souverin
seiner Bedtirfnisse, Neigungen und Leidenschaften. Diese Naturalisierung
der Lebensform erreicht Hobbes dadurch, dass er die Idee des Naturgesetzes
von der Idee menschlicher Selbstvervollkommnung (im Sinne der antiken
Politik) ablost. Das Naturgesetz bezieht sich nicht mehr auf den Zweck
des Menschen als zoon politikon, sondern auf das unmittelbare Erleben der
je eigenen natiirlichen Natur, auf die Vulnerabilitit, die Beherrschung von
Furcht, Angst und Tod.*> Leo Strauss hat sehr klar vor Augen gefiihrt, welche
Konsequenzen eine solche Neubestimmung von Recht und Politik, Natur
und Moral haben muss: Denn wenn das Naturgesetz von der je eigenen
»natiirlichen Natur«, von den Bediirfnissen, Neigungen und Leidenschaften
abgeleitet werden muss, »wenn der Selbsterhaltungswille die einzige Wurzel
aller Gerechtigkeit und Sittlichkeit ist, dann ist die moralische Grundtatsache
keine Pflicht, sondern ein Recht. Alle Pflichten sind von dem fundamen-
talen und unveriauflerlichen Recht auf Selbsterhaltung abgeleitet«.>* Diese
neue Unterscheidung zwischen Recht und Gesetz, Freiheit und Pflicht hat
Hobbes nicht beilaufig eingefiithrt. Sie ist vielmehr der Dreh- und Angel-
punkt seiner Konzeption und sie ist wegweisend geworden fiir die politische
und Moralphilosophie der (Vor-)Moderne.®

»Denn das Recht«, so Hobbes, »besteht in der Freiheit, etwas zu tun oder
zu unterlassen, wihrend ein Geserz dazu bestimmt und verpflichtet, etwas
zu tun oder zu unterlassen. So unterscheiden sich Gesetz und Recht wie Ver-
pflichtung und Freiheit, die sich in ein und demselben Fall widersprechen.«*

Mit dieser Relativierung der Pflichten zugunsten von (natiirlichen)
Rechten dndert sich aber auch die Vorstellung von einem ethisch-sittlichen
Leben und einer darauf bezogenen politischen Ordnung. Hobbes setzt
keinen normativen Kosmos, keine Idee der Selbstperfektion — im Sinne
des klassischen Naturrechts — voraus. Die Pointe dieser Revision besteht
ja gerade in einer Umkehrung des Primats: Natiirliche Rechte (und nicht
die Schopfungsordnung) sind das, woran sich das Zusammenleben in einer

53 Vgl. Hobbes 1984: 39ff., r10ff. (Leviathan, Kap. 6 und Kap. 15).

54 Strauss 1977: 188.

55 Vgl. Skinner 2008.

56 Hobbes 1984: 99 (Leviathan, Kap. 14). Und an anderer Stelle heifit es: »Denn Recht ist Frei-
heit, namlich die Freiheit, die das biirgerliche Gesetz uns 1aflt; das biirgerliche Gesetz aber
ist eine Verpflichtung und nimmt uns die Freiheit, die uns das natiirliche Gesetz verlieh. [...]

Insofern unterscheiden sich lex und jus wie Verpflichtung und Freiheit.« Hobbes 1984: 221
(Leviathan, Kap. 26).



