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1 Einleitung

Die Tiir und das Tor sind untrennbar mit der Bau-
kunst verbunden und stehen seit jeher im Zentrum
des kiinstlerischen Interesses. Durch eine architek-
tonische Gliederung sowie plastischen und gemal-
ten Dekor werden Ein- und Durchgang als Ort des
Ubergangs zweier Sphiren besonders hervorgeho-
ben. Neben den Tiirfliigeln und dem Rahmen kon-
zentriert sich die Dekoration insbesondere auf die
Bekronung, welche Abschluss und Auszierung zu-
gleich ist. Im Laufe der Zeit haben sich verschie-
dene Formen der Tiirbekronung entwickelt: der
Giebel, die Verdachung, der Tiirauszug oder das
Tympanon, jenes mit Skulpturen oder Reliefs ge-
schmiickte Bogenfeld tiber dem Tirsturz eines
Kirchenportals. Im 17. Jahrhundert kam eine wei-
tere Bekronung auf, die ausschliefllich Innen-
raumtiiren auszeichnet: die Supraporte.' Sie stellt
einen Aufsatz dar, der in vielerlei Gesalt insbeson-
dere in profanen Raumausstattungen vom Barock
bis zum Klassizismus begegnet, mit der Tiir eine
gestalterische Einheit bildet und der Betonung der
Tirzone dient.?

Die Entstehung der Supraporte geht mit der
Entstehung einer neuen Dekorationsweise repré-
sentativer, meist herrschaftlicher profaner Raume
einher: Im 17. Jahrhundert veridnderte sich ihr
Erscheinungsbild entschieden. Vor allem Frank-
reich nahm auf dem Gebiet der Innendekoration ei-
ne Vorreiterrolle ein. Unter maf3geblichem Einfluss
Italiens entwickelte man ein Dekorationssystem,
das schlieflich grofie Verbreitung im européischen
Schlossbau fand.? Neben der vertikalen Ausrichtung
der Wandgliederung und der Einfiihrung des Felder-
Rahmen-Systems sowie der unité und convenance
als den neuen Ordnungsprinzipien gewannen vor
allem zwei Ausstattungsgegenstidnde an Bedeutung:

zum einen der Spiegel tiber Konsoltischen und
Kaminen, zum anderen die Supraporte. Als we-
sentliches Element der neuen Raumdekoration und
in ihrer besonderen Eigenschaft als Wandfeld und
Turbekronung tritt die Supraporte ihren Siegeslauf
in der Raumkunst des 17. und 18. Jahrhunderts an.

Obzwar die Innendekoration jener Epoche als
gut erforscht gelten darf, hat man der Supraporte
als einem der wesentlichen Gestaltungselemente
reprasentativer profaner Réume bislang kaum, vor
allem noch nicht zusammenhéngend Beachtung ge-
schenkt. Die vorliegende Studie hat sich daher zum
Ziel gesetzt, die Supraporte in den Mittelpunkt der
Uberlegungen zu riicken und wichtige Aspekte zuun-
tersuchen. Es geht insbesondere darum, die Griinde
fiir die Entstehung, die formalen und ikonographi-
schen Gestaltungsprinzipien sowie die Aufgaben
der Supraporte innerhalb einer Raumdekoration
herauszuarbeiten. Durch die Ergénzung der bislang
erschienenen Abhandlungen zur Innendekoration
um den Aspekt der Tiirbekronung soll ein Beitrag
zur Erforschung der Raumkunst des 17. und 18. Jahr-
hunderts geleistet werden.

1 Zunidchst wird fiir die Supraporte die Umschreibung
Gemilde oder Reliefs ,iiber oder ,oberhalb“ der Tiir
respektive ,au-dessus de porte” mit den jeweiligen or-
thographischen Varianten gebraucht. Im Laufe der Zeit
entsteht daraus schliefllich ein feststehender Begriff. Im
Deutschen wird neben Supraporte auch Sopraporte,
bisweilen auch Surporte verwendet, im Franzosischen
dessus-de-porte oder dessus-le-porte, im Italienischen so-
vvraporte oder sopraporte und im Englischen overdoor.
Die Umschreibung mittels der Préposition ,tiber” bezie-
hungsweise ,,au-dessus” bleibt jedoch weiterhin gangig.

2 LEXIKON DER KUNST 1994, Bd. 6, Sp. 750—751; miindliche
Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Stefan Kummer.

3 KIMBALL 1949, passim.
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2 Forschungsstand, Fragestellung,

Vorgehen und Methodik

Die kunstwissenschaftliche Auseinandersetzung
mit der Supraporte beginnt mit dem von Henry
Havard herausgegebenen Dictionnaire de lameu-
blementde la décoration depuis le X1lle siécle jusqua
nos jours*, das zwischen 1887 und 1890 erschienen
ist. Unter dem Lemma dessus-de-porte werden die
Beispiele in drei Stilstufen eingeteilt: Demnach
dienten als schmiickende Supraporten zunichst
Tapisserien oder Stoffe. Ab der zweiten Hailfte des
17. Jahrhunderts iiberwiegen skulptierte oder plas-
tische Supraporten. Im 18. Jahrhundert werden
schlieSlich vor allem Gemélde als Supraporten
verwendet.> Auch wenn diese Einteilung nach heu-
tigem Erkenntnisstand revidiert beziehungswei-
se prazisiert werden muss, gebiithrt dem Versuch
Havards, den formalen Wandel der Supraporte
erstmals und bis heute einzig nachgezeichnet zu
haben, grofer Respekt.

Die systematische Erforschung der Innenraum-
gestaltung im 17. und 18. Jahrhundert setzt erst mit
Hans Roses Habilitationsschrift iiber den Spdt-
barock. Studien zur Geschichte des Profanbaues
in den Jahren 1660—1760° aus dem Jahr 1922 und
Wilhelm Kurths Raumkunst im Kupferstich des
17. und 18. Jahrhunderts” von 1923 ein. Ihr Verdienst
ist es, das Dekorationssystem eingehend unter-
sucht und Beobachtungen von grofler Bedeutung
gemacht zu haben. Umso mehr verwundert es, dass
die Tiirbekréonung nur am Rande erwihnt wird.
Zwar fithrt Hans Rose im Zusammenhang mit dem
getifelten Zimmer die Supraporte kurz an (bei ihm
als ,Surporte” bezeichnet). Allerdings macht er
keine Aussage zu Entstehung oder Funktion, son-
dern geht vor allem auf ikonographische Aspekte
der verwendeten Gemalde ein.® Diese miissen aus
heutiger Sicht jedoch teilweise korrigiert wer-

den. Wichtig ist dagegen seine Beobachtung, dass
die Supraporte als Bildtrager eine wichtige Rolle
spielt.”

In seiner Histoire de larchitecture classique en
France, deren Bande zwischen 1943 und 1967 er-
schienen sind, behandelt Louis Hautecceur auch
die Innendekoration. Obschon das Werk zwei-
fellos in einigen Details tiberholt ist, geniefit es
in den groflen Ziigen zu Recht noch immer den
Ruf eines Nachschlagewerks, welches in umfas-
sender Weise die franzosische Architektur und
Innendekoration analysiert. Der zweite Band, 1948
erschienen, widmet sich der Kunst unter Ludwig
XIV. Im dritten Kapitel ,Décoration intérieure de
1640 a 1680“ geht Hautecoeur auch auf die Tiiren
ein, wobei weniger die Tiirbekrénung als vielmehr
der Wandel zur zweifliigeligen Tiir, der sogenann-
ten porte a placard, im Mittelpunkt seiner kurzen
Beschreibung steht.” Im dritten Band handelt
Hautecceur schliefilich iber die Raumkunst in der
ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts. Die Gestaltung
der Tiir und damit die Supraporte streift er jedoch
lediglich.”

Zu den Pionieren der Erforschung der Raum-
kunst gehort auch Fiske Kimball, der in seinem
1949 in franzosischer Ubersetzung erschienenen
Buch Le style Louis XV. Origine et évolution du ro-

HavarDp (HG.) 1887—90.

Havarp (Ha.) 1887—90, Bd. 2, S. 97-99.

ROSE 1922.

KURTH 1923.

ROSE 1922, S. 252.

ROSE 1922, S. 252.

10 HAUTECEUR 1948, S. 297-365, hier S. 310 und S. 328—
330; siehe auch HAUTEC@EUR 1967, S. 885-893.

11 HAUTEC@UR 1950, S. 230—-314, hier S. 278.
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coco™ den stilistischen Wandel der franzdsischen
Raumdekoration im 17. und 18. Jahrhundert ein-
gehend beschreibt. Anhand einer ausfiihrlichen
Analyse und vom konkreten Objekt ausgehend,
tragt Kimball in beeindruckender Weise ein um-
fangreiches Material zum Innenraum des 17. und
18. Jahrhunderts zusammen, das grofitenteils bis
heute als reprasentativ gelten darf. Sein Werk
wird daher allgemein als grundlegend fiir die
Beschiftigung mit der Innendekoration betrach-
tet. Allerdings ist auch hier von der Supraporte
nur am Rande die Rede. Kimball beschreibt die
Supraporte lediglich als Bestandteil der neuen
Dekorationsweise représentativer Innenrdume —
ohne jedoch in einer tibergreifenden Weise ihren
formalen und thematisch-motivischen Wandel so-
wie ihre Funktion néher zu beleuchten.

Im Gegensatz zu Fiske Kimball riickt Pierre
Verlet in seinem Buch La maison du XVIlle siécle en
France von 1966 im zweiten Kapitel ,Distribution
et décoration des appartements“ die einzelnen
(wandfesten)
Mittelpunkt. In einem Unterkapitel widmet er sich

Ausstattungsgegenstiande in den

auch der Supraporte, die er neben dem Spiegel zu
den wichtigsten Errungenschaften der Dekoration
des 18. Jahrhunderts zéhlt. Seine Ausfithrungen
stellen jedoch lediglich einen kursorischen, inhalt-
lich wenig ergiebigen Uberblick dar.

Auch Peter Thornton stellt in seinem 1981 in der
dritten Auflage erschienenen Werk Seventeenth-
century interior decoration in England, France and
Holland die einzelnen Ausstattungsgegenstinde —
nun des 17. Jahrhunderts — in den Fokus seiner
Ausfithrungen. Vor allem im dritten Kapitel, das
den ,architectural framework” behandelt, geht
er neben der Grundrissdisposition auf einzelne
Ausstattungsgegenstinde wie beispielsweise den
Kamin, den Spiegel, die Decke, den Fuf3boden
und die Wanddekoration ein.** Die Tiir und ihre
Dekoration spielen erstaunlicherweise keine Rolle
in seiner Abhandlung.

Jean-Pierre Babelon handelt in seinem Werk
Demeures parisiennes sous Henri IV et Louis XIII
von 1991 ebenfalls von der Innendekoration zu
Beginn des 17. Jahrhunderts. Im fiinften Kapitel
»~Aménagement et décor intérieur de I'hotel” be-
spricht er neben der Raumorganisation die Ver-
tifelung, den textilen Wanddekor sowie die Decken-
und Kamingestaltung.” Der Turschmuck wird auch
hier nicht thematisiert.

Wiahrend sich Thornton und Babelon auf das
17. Jahrhundert konzentrieren, widmet Bruno
Pons seine Aufmerksamkeit der Erforschung des
18. Jahrhunderts und setzt damit die Forschungen
von Kimball und Verlet fort. Seine Arbeiten stel-
len eine archivalisch unterstiitzte stilistische
Analyse der franzdsischen Raumkunst dar. In De
Paris a Versailles 1699-1736. Les sculpteurs orne-
manistes parisiens et lart décoratif des Bdtiments
du roi*® von 1986 erfasst er die Raumschopfungen
der société pour les bdtiments du roi. Obgleich
sein Augenmerk nicht auf der Supraporte liegt,
stellt seine Arbeit eine wichtige Grundlage fiir die
Periodisierung der Raumausstattungen und damit
eine Voraussetzung fiir die weitere Beschéftigung
mit diesem Themenkomplex dar. In seinem Buch
Grands décors frangais 1650—1800" von 1995 ver-
sammelt Bruno Pons einige original erhaltene
Wandausstattungen, ohne jedoch auf einzelne
Bestandteile des Wanddekors — und damit auf die
Supraporten — einzugehen.

Mit ihrem Buch The rococo interior. Decoration
and social spaces in early eighteenth-century
Paris® von 1995 analysiert Katie Scott die pro-

duktionstechnischen, asthetischen und sozio-

12 KIMBALL 1949. — Zur englischen Ausgabe siche KIMBALL
1943.

13 VERLET 1966, S. 86—87.

14 THORNTON 1981, S. 52—96.

15 BABELON 1991, S. 206—218.

16 PONS 1986.

17 PONS 1995.

18  SCOTT 1995.
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logischen Hintergriinde, die dem Gestalten im
18. Jahrhundert zugrunde liegen oder dieses be-
einflussen. Einige Aspekte werden jedoch zu we-
nig differenziert betrachtet. Ungeachtet dessen
bereichert Scotts Werk die Forschung um eine
neue Perspektive auf die Innenausstattung. Die
Supraporte und ihre Funktion in der Raumkunst
des 18. Jahrhunderts werden aber auch hier nicht
thematisiert.

Jean Feray widmet sich in seiner Architecture inté-
rieure et décoration en France des origines d 1875" aus
dem Jahr 1988 der Geschichte der Innenausstattung.
Erstaunlicherweise schenkt er der Tiir und deren
Bekronung keine Aufmerksambkeit.

Auch Alexandre Gadys Les hétels particuliers de
Paris. Du Moyen Age a la Belle Epoque® von 2008
erfasst tiberblicksartig die wichtigsten Pariser hiétels
particuliers und deren Ausstattung. Der katalogar-
tige Anhang wird durch einen kurzen Text einge-
leitet, der weniger neue Erkenntnisse als vielmehr
eine gehaltvolle und konzise Zusammenfassung
der Ausstattungsgeschichte darstellt. Einzelne
Ausstattungselemente wie die Supraporte werden
nicht gesondert behandelt.

Einzig in den Monographien zu den jeweiligen
Schlossbauten werden die Supraporten bespro-
chen und wichtige Informationen wie beispiels-
weise zu Datierung, Ikonographie, beteiligten
Kinstlern und Gestaltungsprinzipien gegeben.
Keiner der Autoren ordnet die Supraporten jedoch
in einen grofleren Kontext ein oder befragt sie
nach tbergeordneten Kriterien. Hervorzuheben
sind die einschldgigen Arbeiten von: Alfred
Marie (1968; 1976; 1984), Claire Constans (1976)
sowie Antoine Schnapper (1967) und Nicolas
Milovanovic (2010) iiber das Chéteau de Versailles
und Grand Trianon; Gérard Mabille (1974./75; 2010)
tber die Versailler Menagerie; Philippe Béchu
und Christian Taillard (2004) tiber das Hotel de
Soubise; Jean-Daniel Ludmann (1979-80) tiber
das Palais Rohan in Straflburg; Goerd Peschken
und Liselotte Wiesinger (2001) tiber das Berliner

Stadtschloss; Margarete Kithn (1970) und Guido
Hinterkeuser (2007) tiber Schloss Charlottenburg;
Hans Aurenhammer (1969; 1971) und Hellmut
Lorenz (1987) iiber das Wiener Belvedere und das
Stadtpalais des Prinzen Eugen; Martin Pozsgai
(2012) iiber das Hotel du Petit-Luxembourg sowie
das Schloss Nymphenburg und das Neue Schloss
Schleif$heim; Wolfgang Braunfels (1986), Henriette
Graf (2002) und Kurt Faltlhauser (Hg.; 2006) tiber
die Miinchner Residenz; Tilo Eggeling (1978; 1980;
2003) und Hans-Joachim Giersberg (2005) tiber
den Neuen Fliigel von Schloss Charlottenburg, das
Schloss Sanssouci und das Neue Palais.”
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in der
bisherigen Forschungsliteratur zur Raumkunst des
17. und 18. Jahrhunderts die Supraporte noch nicht
zusammenhéngend behandelt wurde. Keiner der
Wissenschaftler versucht die Supraporte in iiber-
geordneter Weise zu erforschen. Diese Liicke sucht
die vorliegende Studie zu schliefSen, indem sie die
Supraporte in den Mittelpunkt der Untersuchung
riickt. Nicht unerwéhnt darf an dieser Stelle blei-
ben, dass wichtige Vorarbeiten fehlen. So steht
insbesondere eine eingehende Arbeit tber die
Dekoration und die Rolle der Tiir im 16. und frithen

19 FERAY 1988.

20 GADY 2008.

21 MARIE 1968; MARIE 1972; MARIE 1976; MARIE 1984;
CONSTANS 1976; SCHNAPPER 1967; SCHNAPPER/MILO-
VANOVIC 2010; MABILLE 1974/75; MABILLE 2010; BE-
CHU/TAILLARD 2004; LUDMANN 1979—80; PESCHKEN/
WIESINGER 2001; KUHN 1970; HINTERKEUSER 2007; AU-
RENHAMMER 1969; AURENHAMMER 1971; LORENZ 1987;
P0zsGAI 2012; BRAUNFELS 1986; GRAF 2002; FALTLHAU-
SER (HG.) 2006; EGGELING 1978; EGGELING 1980; EGGE-
LING 2003; GIERSBERG (HG.) 2005.
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17. Jahrhundert noch aus.” Aufgrund des derzei-
tigen Forschungsstandes und der Vielschichtigkeit
des Themas konnen daher auch im Rahmen die-
ser Arbeit weder alle Aspekte behandelt noch alle
Fragen beantwortet werden. Die Arbeit hat sich je-
doch zum Ziel gesetzt, wichtige Fragestellungen zu
erortern, um eine Vorstellung von der Supraporte
als der Turbekronung des 17. und 18. Jahrhunderts
zu vermitteln.

Die Fragen, die im Folgenden die Uberlegungen
leiten sollen, betreffen die Entstehung der Supra-
porte und deren Abgrenzung von anderen Tiirbe-
kronungen, formale und inhaltliche Gestaltungs-
prinzipien sowie die Aufgaben der Supraporte
in der Raumdekoration: Warum kommt die Su-
praporte als neue Form der Tiirbekrénung auf?
In welchen Bauten und in welchen Rdumen sind
Supraporten tiberhaupt anzutreffen? Welche for-
malen Losungen werden gefunden und wie d&ndern
sich diese im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts?
Welche Themen und Motive spielen eine Rolle?

Die Supraporte ist Teil einer Raumausstattung
und damit eng an einen bestimmten rdumlichen
Kontext gebunden. Daher soll auch das Verhaltnis
der Supraporte zum Dekorationssystem unter-
sucht werden. Welche Bedeutung wird dem Ort
,iber der Tir zuteil? In welchem Verhiltnis steht
die Supraporte zur Wandgliederung und anderen
Ausstattungsgegenstinden wie dem Kamin, der
Decke oder dem textilen Dekor? Hat der Ort der
Anbringung Auswirkungen auf die Ausfiihrung
oder die Auswahl des Supraportenschmucks?
Stehen duflere und innere Form in einem Wechsel-
verhéltnis — also Rahmen und Format auf der ei-
nen Seite, Komposition und Bildanlage auf der an-
deren Seite?

Der Raumfolge des Appartements Rechnung
tragend, erstreckt sich dieser raumliche Kontext
nicht nur auf einen, sondern auf eine Folge von
Réumen. Der Zusammenhang zwischen Distri-
bution und Dekoration ist weithin bekannt. Doch
welche Rolle spielen die Supraporten dabei? Liegt

der Gestaltung der Supraporten beispielsweise
ein tbergeordnetes Programm entlang der En-
filade zugrunde (sowohl in formaler als auch
in ikonographischer Hinsicht), um die Raum-
reihe als Raumeinheit zu kennzeichnen? Folgt aus
dem Funktionszusammenhang auch ein Sinn-
zusammenhang? Hat die Supraporte Anteil an der
haufig beschriebenen Steigerung des Aufwandes?

Schlieflich sind Uberlegungen zum Zeremoniell
einzubeziehen, das selbstredend Anforderungen
an die Ausstattung des Paradeappartements stellt.
Die Frage, ob und wenn ja, welche Rolle die Supra-
porte dabei spielt, soll daher ebenfalls Beriick-
sichtigung finden.

Diese Fragen sollen an einigen, aussagekrafti-
gen Beispielen untersucht werden. Die Arbeit zielt
somit nicht auf Vollstandigkeit ab, was aufgrund
des in geographischer wie zeitlicher Hinsicht um-
fangreichen Materials nicht zu bewdltigen wiére.
Eine derartige Untersuchung wiirde sich zudem
schnell in Details verlieren und so den Blick fiir
wesentliche Linien versperren. Das exemplarische
Arbeiten bietet den Vorteil, die Beobachtungen
am konkreten Beispiel herauszuarbeiten, womit
der jeweiligen kiinstlerischen Gestaltung respekti-
ve dem Kontext Geniige geleistet wird. Die so ge-

22 Zwar konnten einige Forscher einzelne wichtige Beo-
bachtungen zur Enfilade und damit indirekt auch zur Tir
im 16. und frithen 17. Jahrhundert machen. Doch letztlich
steht eine eingehende Studie tiber die Dekoration und die
Rolle der Tiir im 16. und frithen 17. Jahrhundert noch aus.
Siehe ROSE 1922, S. 164—185; KURTH 1923, S. VII; KELLER
1936, S. 3—4 und S. 136; HAGER 1967, Bd. V, Sp. 333—340;
JESTAZ 1988, S. 109—120; WADDY 1990, passim; BABE-
LON 1991, S. 187-196; THORNTON 1991, hier S. 300-312;
MOHLENKAMP, Annegret: Form und Funktion der first-
lichen Appartements im deutschen Residenzschlof3 des
Absolutismus. Mikrofiche-Ausg. 1992; GUILLAUME (HG.)
1994; KECKS/PRINZ 1994, hier vor allem S. 129—-137; PE-
ROUSE DE MONTCLOS 2001, hier vor allem S. 38—42 und
S. 60—69; CHATENET, Monique: Etiquette and architec-
ture at the court of the last Valois, in: Mulryne, James R.;
Goldring, Elizabeth (Hg.): Court festivals of the Europe-
an Renaissance: art, politics, and performance, Aldershot
2002, S. 76—100.
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wonnenen Erkenntnisse iiber Einzelbeispiele sol-
len schliefllich miteinander verglichen werden, um
Zusammenhinge aufzuzeigen und um die Eigenart
der Supraporte als Tirbekronung zu konturieren.

Die Darlegungen konzentrieren sich auf pro-
fane, herrschaftliche Raumausstattungen in Frank-
reich, Deutschland und Osterreich von circa 1650
bis 1780. Diese Beschrankung scheint zuléssig, da
dort unbestritten wegweisende Ideen entwickelt
und damit ein wesentlicher Beitrag zur Raumkunst
geleistet wurde. Wichtige Weichenstellungen er-
folgten allerdings in Italien, worauf an gegebener
Stelle eingegangen werden wird.

Die ausgewihlten Beispiele werden chronolo-
gisch besprochen, um Verdnderungen im Laufe
der Zeit aufzeigen zu konnen. Dennoch muss man
sich vor Augen halten, dass die Methode der ent-
wicklungsgeschichtlich ausgerichteten Forschung
aufgrund der Liickenhaftigkeit und der Zuflligkeit
der Uberlieferung ein schwieriges Unterfangen
darstellt, das dem Untersuchungsgegenstand bis-
weilen nicht gerecht wird.*® Stefan Kummer, der
sich im Rahmen seiner Arbeit tiber die Anfinge
und Ausbreitung der Stuckdekoration mit dieser
Problematik auseinandergesetzt hat, erinnert in
diesem Zusammenhang an Jacob Burckhardt. In
seiner Vorlesung Uber das Studium der Geschichte
gibt dieser zu bedenken: ,Unsere Bilder der
Anfinge sind meist doch blofle Constructionen
[...]. Was wir als Anfinge glauben nachweisen
zu konnen, sind ohnehin ganz spite Stadien!**
Wie Kummer jedoch richtig erkannt hat, ist eine
Geschichtsschreibung ohne Chronologie kaum
moglich. Eine Losung des Problems liegt nach
Kummer darin, die einzelnen tiberlieferten Werke
nicht in ein Schema der direkten Abfolge einzu-
ordnen.”> Der Denkmaélerbestand der vorliegenden
Arbeit soll daher anhand von ,Stationen’ chrono-
logisch vorgestellt werden. Diese Darstellung er-
moglicht es, die Entstehung und den Wandel der
Supraporte nachzuzeichnen, ohne dabei ein line-
ares, eindimensionales Entwicklungsmodell zu

verwenden. Die einzelnen gefundenen gestalte-
rischen Losungen konnen schliefSlich miteinander
in Bezug gesetzt respektive ihre Gemeinsamkeiten
und Unterschiede herausgearbeitet werden, um
Tendenzen aufzuzeigen.

Auf Archivstudien musste und konnte im Rah-
men der vorliegenden Arbeit verzichtet werden.
Dies ist dem gliicklichen Umstand geschuldet,
dass sich das in der Forschungsliteratur pub-
lizierte Quellenmaterial grofitenteils als tragfihige
Grundlage fiir die Fragestellung und Uberlegungen
erwies. Doch nicht all die erforderlichen und ge-
wiinschten Informationen werden in den Mono-
graphien geliefert. Einige Fragen miissen daher
weiterhin offenbleiben. Im Text wird darauf ver-
wiesen, damit kommende Forscher daran ankniip-
fen und moglicherweise zur Klarung beitragen
kénnen.

Aus den publizierten Quellen, den Hinweisen in
der bisherigen Forschungsliteratur und insbeson-
dere aus der Analyse in situ erhaltener oder durch
Entwiirfe tberlieferter Raumdekorationen kon-
nen viele Beobachtungen abgeleitet werden, wel-
che die folgende Untersuchung ausfiihrlich dar-
legt. Auf diese Weise soll das Bild der Supraporte
als Tirbekronung des 17. und 18. Jahrhunderts ge-
zeichnet werden.

Die Gliederung ergibt sich aus dem beschrie-
benen Vorgehen und der gewéhlten Methodik. Der
Hauptteil der Arbeit (7eil II) ist in drei Kapitel un-
terteilt:

Das erste Kapitel (Kap. 1) beschiftigt sich
mit der Entstehung der Supraporte im 17. Jahr-
hundert. Zunédchst wird ein kurzer Abriss tiber
die Tiir und ihre Bekronung im 16. und frithen
17. Jahrhundert gegeben, um die Voraussetzungen
fir die Entstehung der Supraporte aufzuzeigen

23 Zu dieser Problematik sowie zur Methodenkritik siehe
KUMMER 1987, S. 6.

24 Zitiert nach KUMMER 1987, S. 6 (mit Quellennachweis).

25 KUMMER 1987, S. 6.
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(Kap. 1.1). Im nédchsten Kapitel (Kap. 1.2) wer-
den frithe Beispiele von Supraporten besprochen
und nach Entstehungsfaktoren gefragt. Das fol-
gende Kapitel (Kap. 1.3) gibt einen Uberblick iiber
die verschiedenen Moglichkeiten zur Gestaltung
der Supraporte um 1660. Das erste Hauptkapitel
schlief3t mit der Besprechung des Schlosses von
Versailles und der Lustschlosser im Park, die be-
kanntermaflen ein wichtiges Beispiel in der
Geschichte der Raumkunst markieren (Kap. 1.4,).
Das zweite Kapitel (Kap. 2) befasst sich mit der
Auspriagung und Verbreitung der Supraporte im
18. Jahrhundert. Diese Einteilung basiert nicht auf
dem schematischen Modell der Epocheneinteilung,
welches von der Forschung lingst und zu Recht
in Frage gestellt wurde. Vielmehr bot sich diese
Gliederung deswegen an, weil sich um 1700 tat-
sdchlich ein Wandel manifestiert, der zweifelsoh-
ne bereits im 17. Jahrhundert seinen Anfang nahm
und der im 18. Jahrhundert schlieflich vollends zur
Auspriagung kam. Man darf sich den Wandel da-
her nicht als abrupten Umschwung vorstellen, son-
dern als langsamen, nicht eingleisig verlaufenden
Prozess. Fiir eine bessere Anschaulichkeit werden
die franzosischen und deutschen Beispiele nachei-

nander besprochen (Kap. 2.1 und 2.2). Dies erleich-
tert es, die jeweiligen ,Eigenheiten’ sowie die (ge-
genseitigen) Einfliisse herauszuarbeiten.

Das dritte Kapitel (Kap. 3) ist schliefllich den
kunsttheoretischen Uberlegungen iiber die Supra-
porte gewidmet, die bislang noch nicht systematisch
erfasst wurden, denn neben den Beobachtungen
am konkreten Beispiel lassen sich auch aus der
Kunsttheorie des 17. und 18. Jahrhundert wichtige
Erkenntnisse ableiten, mit deren Hilfe die Eigenart
der Supraporte noch schirfer konturiert werden
kann.

AbschliefSend werden die am Einzelbeispiel her-
ausgearbeiteten und bereits miteinander in Bezug
gesetzten Ergebnisse zusammengefasst (Teil III).
Im Gegensatz zum Hauptteil erfolgt die Gliederung
hier nach thematischen Gesichtspunkten. Die bei-
den Gliederungsformen sollen sich ergénzen und
das Verstindnis vertiefen. Die Ergebnisse wer-
den unter folgenden Aspekten zusammenfassend
vorgestellt: die Entstehung der Supraporte als
Turbekronung (Kap. I1l.1), formale und inhaltliche
Gestaltungsprinzipien (Kap. II1.2) und schlief3lich
die Aufgaben der Supraporte in der Raumkunst
(Kap. I11.3).
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1 Die Entstehung der Supraporte im 17. Jahrhundert

1.1 Die Tiir in der profanen
Raumausstattung des 16. und frithen
17. Jahrhunderts

Um die Supraporte als neue Form der Tiirbekro-
nung fassen und um ihre Entstehung aufzeigen
zu konnen, bedarf es zunichst eines Blickes zu-
riick auf die Innenraumtiiren des 16. und frithen
17. Jahrhunderts im profanen Bereich. Es sind je-
doch nur wenige Tiiren in ihrem urspriinglichen
Erscheinungsbild tberliefert oder durch Quellen
zweifelsfrei gesichert. Hinzu kommt, dass die
Forschung dieses Thema noch nicht zusammen-
hédngend untersucht hat. Auch im Rahmen dieser
Arbeit kann keine ausfiihrliche Analyse erfolgen.
Stattdessen sollen schlaglichtartig einige wich-
tige Aspekte beleuchtet werden, um zumindest in
Umrissen ein Bild der Tiir und ihrer Dekoration im
16. und beginnenden 17. Jahrhundert zu zeichnen.
Die Turen waren zum Grofdteil mit einem
Giebel oder einer Verdachung bekront. Bisweilen
wurden sie auch von einer portalartigen Rahmung
umgeben oder als Portal gestaltet. Fiir den
Fiirstensaal des Marburger Schlosses schuf Nikolas
Hagenmiiller 1573 ein aufwendiges Portal, wie es
auch an einer Fassade hitte verwendet werden
koénnen: Den Durchgang flankieren kannelierte
Sdulen. Dariiber erhebt sich in einer zweiten Zone
ein Aufbau, der von einem Dreiecksgiebel abge-
schlossen und mit den Wappen des Landgrafen
und dessen Gemahlin geschmiickt ist*, um auf
diese Weise dem Eintretenden den Rang und die
Abstammung des Hausherrn unmittelbar vor
Augen zu fithren (Abb. 1). Auch im groflen Saal
des einst am Rande des Bois de Boulogne west-
lich von Paris gelegenen Chéateau de Madrid um-
gab eine architektonische Rahmung die Tiir, deren
Erscheinungsbild nur durch einen Stich tiberliefert

ist (Abb. 2). Demzufolge flankierten zwei Sdulen
kompositer Ordnung auf hohen Piedestalen die
Tiir. Sie trugen das Gebilk, welches von einem
Dreiecksgiebel abgeschlossen wurde; zwei Statuen
akzentuierten dessen Ecken. Interessant ist, dass
die Tir in die Gesamtdekoration einbezogen
wurde, denn das Gebélk der Tiir nahm jenes der
Kamine auf, welche sich beidseits der Tiir befan-
den. Ob auch die Turen im sogenannten Ballsaal
des Chateau de Fontainebleau®” mit einem Giebel
bekront waren, ist nicht gesichert. Der Stich von
Abraham Bosse aus dem 17. Jahrhundert gibt die
Tar an der Ostwand mit einem Dreiecksgiebel

wieder und auch Charles Percier rekonstruier-

te {iber der Tiir an der Westwand einen Giebel.?®

Feststeht jedoch, dass die Tiiren gegeniiber dem
Kamin, der das Prunkstiick der Raumausstattung
darstellte, in den Hintergrund traten.* Erhalten ist

26 GROSSMANN, Georg Ulrich: Schloss Marburg, 2. Aufl,,
Regensburg 2007, S. 40—41. — Siehe auch die nach Vor-
lage von Serlio oder Walter Ryffs ,Vitruvius Teutsch” ge-
stalteten Portale in holzvertifelten Innenrdaumen des 16.
und 17. Jahrhunderts (ZIEGLER, Sabine: Holzvertifelte
Stuben der Renaissance zwischen Main und siidlichem
Alpenrand. Studien zur Innenarchitektur des 16. und
17. Jahrhunderts. Frankfurt/Main 1995, hier vor allem
S. 135-174).

27 Grundlegend zum Chéteau de Fontainebleau siehe
BLECON/BOUDON 1998.

28  Abbildungen bei FERAY 1988, S. 87 (Stich von Abraham
Bosse); BLECON/BOUDON 1998, S. 114, Abb. 75 (Rekon-
struktion von Charles Percier).

29  Siehe auch die beiden flankierenden Tiiren, die gegen-
iiber dem monumentalen Kamin im sogenannten Aile
de Belle Cheminée kaum in Erscheinung treten. Die
Kaminwand ist durch eine Zeichnung von Frangois
d’Orbay tberliefert (Abbildung bei PRESSOUYRE 1972,
S. 18, Abb. 16). — Zum Kamin in der Raumkunst des 16.
und 17. Jahrhunderts siehe HAUTEGEUR 1967, S. 897—906;
HAUTEGEUR 1948, Bd. 2, S. 331-335; THORNTON 1981,
S. 63-68; KECKS/PRINZ 1994, S. 326—328.
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die skulptierte Giebelbekronung an der Tir zum
eben genannten Ballsaal** Ein Zahlungsbeleg fiir
die Vergoldung und Bemalung des Giebels aus
dem Jahr 1558 stellt einen Terminus ante quem fir
die Entstehung dar.?* Offenbar sollte die Tiir, die
am Ende eines engen, verwinkelten Ganges liegt,
durch den Giebel hervorgehoben und als Zugang
zum Ballsaal gekennzeichnet werden.

Gemeinsam ist den besprochenen Bekrénungen,
dass sie die Tiir im architektonischen Sinn ab-
schliefen und als eigenstidndigen vertikalen Ak-
zent im Raum hervorheben. Es gab jedoch auch
Tiiren, die im Raum kaum in Erscheinung traten.
Dies war zum einen der Fall, wenn die Tiir in die
Wandvertifelung integriert war.3*> Beispiele hierfiir
lassen sich wiederum im Chateau de Fontainebleau
finden. Die Galerie Franz’ I, deren Dekoration ei-
ne der berithmtesten Raumausstattungen des 16.
Jahrhunderts darstellt, wurde bekanntlich zwi-
schen 1533 und 1540 unter der Leitung von Rosso
Fiorentino mit einem komplexen Programm aus
Fresken und Stuckrahmungen tiiber einer ver-
tifelten unteren Zone geschmiickt.®® Wihrend
die Léngswinde grofitenteils unverdndert die
Zeit iiberdauert haben, ist der Wandaufriss der
Stirnwédnde mit den Tiiren nicht mehr original
erhalten: Die Westseite der Galerie wurde be-
reits 1639, die Ostseite 1701 und schlief3lich 1757
durch Ange-Jacques Gabriel umgebaut.?* Sylvia
Pressouyre verdanken wir jedoch die Kenntnis ei-
ner Zeichnung von Francois d’‘Orbay aus dem Jahre
1682, die hochstwahrscheinlich die urspriingliche
Gestalt der Ostwand aus den 1530er Jahren tiber-
liefert (Abb. 3). Der Zeichnung zufolge war die
einfliigelige Ttir zur Chambre du Roi wie auch die
Blindtiir auf der rechten Seite ohne Tiirbekrénung
kaum sichtbar in die untere vertifelte Wandzone
integriert. Zwar befinden sich in der oberen
Wandzone zwei Stucktondi, die auf den ersten
Blick als Tiirschmuck gelten kénnten. Doch bei na-
herem Betrachten fillt auf, dass sie nicht axial in
Bezug zu den Tiiren stehen, sondern sich vielmehr

auf das Hochoval mit der Darstellung von Bacchus
und Venus von Rosso Fiorentino beziehen, das
sie flankieren.® Fiir die Westwand hat sich kein
Bilddokument erhalten, das den Originalzustand
zeigt. Pressouyre nimmt jedoch tiberzeugend an,
dass die Westwand einst die gleiche Dekoration
aufwies wie die Ostwand.?® Mit der Gestaltung der
Stirnwénde wird die Dekoration der Lingswénde
fortgesetzt. Offenbar ging es bei der Ausgestaltung
der Galerie vorrangig darum, eine formal und iko-
nographisch in sich geschlossene Dekoration zu
schaffen, die sich iiber alle Winde des Raumes
erstreckt. Die Tiir spielt in dieser umlaufenden
Raumdekoration keine Rolle. Die urspriingliche
Tirsituation anderer Rdume in Fontainebleau ist
weniger gut belegt. Denn hier fehlen eindeutige
Schrift- oder Bildquellen. Daher lasst sich nur
vermuten, dass die Tiiren der an die Galerie an-
grenzenden Chambre du Roi, welche 1533 bis 1538
von Primaticcio mit einem von Hermenpilastern
gerahmten Freskenzyklus entlang der oberen
Wandzone dekoriert wurde, ebenfalls in die un-
tere Zone eingefiigt waren.?” Gleiches gilt fiir die
Chambre de la Duchesse d’Etampes, die Teil ei-
ner weiteren appartementartigen Raumgruppe ist

30 Abbildung bei BLECON/BOUDON 1998, S. 113, Abb. 71 und
72.

31  BLECON/BOUDON 1998, S. 243, Nr. 104 — 1558 (mit Quel-
lennachweis).

32 Zuden kaum sichtbar in die Holzvertafelung integrierten
Tiiren siehe auch HAUTEC@GEUR 1948, S. 328—329; KiM-
BALL 1949, S. 30; FERAY 1988, S. 69; LETELLIER/OLIVIER
2001, S. 86.

33 Grundlegend zur Bau- und Ausstattungsgeschichte
BLECON/BOUDON 1998; PRESSOUYRE 1972, S. 13—24; AU-
CLAIR, Valérie: Linvention décorative de la galerie Fran-
cois 1er au chateau de Fontainebleau, in: Seizieme siécle,
3 (2007), S. 9-35.

34 PRESSOUYRE 1972, S. 15-16.

35 PRESSOUYRE 1972, S. 15.

36 PRESSOUYRE 1972, S. 15.

37  Zur Rekonstruktion des Wanddekors siehe BEGUIN, Syl-
vie: Remarques sur la Chambre du Roi, in: Chastel, André
(Hg.): Actes du Colloque international sur l'art de Fontai-
nebleau, Paris 1975, S. 199—230.
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und in den frithen 1540er Jahren von Primaticcio
und seiner Werkstatt dekoriert wurde. Obgleich
sie groftenteils noch in situ erhalten zu sein
scheint, ist die Dekoration aufgrund diverser
Umbauten und historisierenden Rekonstruktionen
im 19. Jahrhundert nicht in ihrem urspriinglichen
Erscheinungsbild iiberliefert.?® Es muss auch hier
offenbleiben, ob die Tiir wie heute in die untere
Zone integriert war und ob sie in direktem Bezug
und damit im Rhythmus des oberen Dekors ange-
ordnet war.

Zum anderen traten einige Tiiren im Raum
nicht in Erscheinung, da sie durch den textilen
Wanddekor verdeckt wurden. Insbesondere in re-
prasentativen Rdumen waren als Wanddekor kost-
bare Tapisserien gebréauchlich, die jedoch vor dem
frithen 18. Jahrhundert nicht dauerhaft, sondern
nur zu bestimmten Anléssen oder zeitlich begrenzt
aufgehéngt wurden. Die einzelnen Tapisserien einer
Folge wurden zumeist Kante an Kante dicht neben-
einander gehdngt. Da die Tapisserien vor Ende des
17. und Anfang des 18. Jahrhunderts nur gelegent-
lich in Hinblick auf bestimmte Rdume und damit
mit vorgegebenen Maflen in Auftrag gegeben oder
erworben wurden, hingen sie zum Teil auch vor den
Tiren.* Um den Raum betreten zu kénnen, muss-
ten sie zuriickgeschlagen werden.*® Dariiber hinaus
verwendete man auch Portieren, die vor die Tiiren
gehidngt wurden. Bereits Philibert de 'Orme, der
zu den bedeutendsten Architekturtheoretikern des
16. Jahrhunderts zahlt, thematisierte in seinem ein-
schlagigen Traktat Premier Tome de [Architecture
aus dem Jahr 1567 den Zusammenhang zwischen
textilem Dekor und Tiirgestaltung. Im 13. Kapitel
des achten Buches heifit es:

»11 faut aussi qu'il leur [sc. les portes] scache don-
ner l'entablement, a fin qulelles soient raison-
nables, & non plus larges que l'huisserie faicte
de bois, a fin que quand elles s'ouuriront, elles
se puissent bien coucher au long du mur, sans
donner empeschement a la salle, ny aux cham-

38

39

40

41

bres. Quant a y faire ornements, moulures, ou
corniches, ie n'en serois point d’aduis, ains plus
tost ie les voudrois faire toutes pleines, vnies &
sans ouurage: pour autant que cela n'est que ar-
gent perdu, & aussi que lesdicts ornements ne se
voient a cause de la tapisserie, qui est tousiours
deuant vne porte: si ce n'estoit aux portiques qui
sont proches des vestibules, ou escaliers: [...]*

Zu den Umbauten siehe RuBY, Sigrid: Die Chambre de
la Duchesse d’Etampes im Schlof$ von Fontainebleau, in:
Zeitschrift fir Kunstgeschichte 67 (2004), S. 55—-90, hier
vor allem S. 55; siehe auch Grundrisse bei BLECON/Bou-
DON 1998, S. 182—183 und S. 206—207.

FERAY 1988, S. 88; BABELON 1991, S. 210; BRASSAT 1992,
S. 26; siehe auch ebd., S. 70, Abb. 30 und S. 81, Abb. 33;
LEFEBURE 1996, S. 17—29; EVERS 2007, S. 382—390, hier
vor allem S. 383-384. — Ich danke sehr herzlich Frau
Prof. Dr. Birgitt Borkopp-Restle (Universitit Bern) und
Frau Dr. Susanne Evers (Stiftung Preuflische Schlosser
und Gérten Berlin-Brandenburg) fiir ihre Erlduterungen.
— Die allseitige, die Tiiren tberlappende Aufhéngung
konnte moglicherweise auch dem damaligen Raumver-
stdndnis geschuldet sein, welches den einzelnen Raum
als ein in sich geschlossenes Gebilde auffasst.

Brassat bezeichnet die Uberlappung und das damit ver-
bundene Zuriickschlagen der Tapisserien als ,spite Re-
miniszenz der antiken Vorhangbriuche” und fiihrt es auf
zeremonielle Gepflogenheiten zuriick (BRASSAT 1992,
S. 26). Als Beispiel zitiert Brassat eine Notiz von Phi-
lipp Hainhofer, der iiber seine Audienz beim obersten
Landhofmeister in Miinchen 1636 berichtet, dass man
ihn durch drei teppichbehangene Zimmer fiithrte und
»ein pagi den Teppich vor der Thiir aufhebete und Ich in
das Audienz Zimmer tratte (zitiert nach BRASSAT 1992,
S. 26). Zweifellos erfordert eine derartige Hingung ein
Zuriickschlagen der Tapisserien, um den Raum betre-
ten zu konnen. Insofern fungiert die Tapisserie wie eine
Art Turfliigel, der ge6ffnet werden muss: Die Tapisserie
konnte wie bei einer ein- oder zweifliigeligen Tiir entwe-
der beidseits oder nur auf einer Seite zuriickgeschlagen
werden. Ob damit aber ein zeremonieller Akt verbunden
war oder ob die Héngung tatsdchlich auf eine solche an-
tike Gepflogenheit zuriickgeht, ist jedoch fraglich und
miisste eingehend untersucht werden. Denn denkbar ist
auch, dass das zuriickgeschlagene Ende der Tapisserie
befestigt und damit der Durchgang dauerhaft frei war.
DE LORME 1567, S. 248-249. — Am Rand ist als kurze
Zusammenfassung vermerkt: ,L'auteur n'estre d’avis que
aucuns ornements soient faicts aux portes du dedans des
logis! (DE LORME 1567, S. 249).
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Die Tiir muss, so de 'Orme paraphrasierend, mit
einer Verdachung (entablement) versehen werden,
durch welche sie sinnvoll — gemeint ist nach den
Regeln der Tektonik — bekront und abgeschlos-
sen wird. Auf weitere aufwendige Dekorationen
soll verzichtet werden, da die Tiir immer von ei-
ner Tapisserie verdeckt und damit alle weitere
Ausschmiickung nur Geldverschwendung sei.
Auch wenn aus der Textquelle nicht eindeutig her-
vorgeht, ob es sich um einen Wandteppich oder
eine Portiere handelt, muss festgehalten werden,
dass die Tir und ihre Bekronung zumindest zeit-
weise in den Hintergrund traten und dass beide
Dekorationssysteme — der temporir aufgehéngte
Textildekor auf der einen, die architektonische
wandfeste Dekoration auf der anderen Seite — mit-
einander in Bezug stehen.*

Die besprochenen Beispiele zeigen, dass es ver-
schiedene Moglichkeiten gab, die Tiir zu gestal-
ten. Tiirbekronungen, die als Supraporten bezeich-
net werden konnen, lassen sich noch nicht finden.
Obgleich man sich bereits im 16. Jahrhundert um
eine differenzierte Tiirgestaltung bemiihte, die sich
nach verschiedenen Vorgaben wie beispielsweise
nach der Art des Zugangs, der Wanddekoration
oder der Raumgrofle richtete, spielte die Tiir
tendenziell eine untergeordnete Rolle in der
Raumausstattung. Dies énderte sich jedoch, als
sich im Laufe des 16. und frithen 17. Jahrhunderts
ein neues Raumkonzept durchsetzte, welches auch
Auswirkungen auf das Erscheinungsbild der Tir
hatte.

Die Rdume waren zunichst noch nicht nach
einem iibergeordneten Prinzip angeordnet oder
gruppiert.*® Mit dieser funktional bedingten ,Ge-
schlossenheit’ des Raumes ldsst sich nicht nur die
umlaufende Raumdekoration, sondern auch die
untergeordnete Rolle der Tiir erkliren. Die ,Ge-
schlossenheit’ des Raumes wurde jedoch allméih-
lich aufgehoben.** Hierfiir waren zwei Griinde
ausschlaggebend: die Gruppierung der Réume zu
einem Appartement und die Herausbildung der

Enfilade, einer Raumreihe mit axial angeordneten
Tiren.* Die ,Urspriinge’ der Enfilade oder fuga di
stanze liegen nach Meinung einiger Forscher in
Italien.*® Prinz und Kecks fiihren dagegen in ih-
rer eingehenden Untersuchung zum franzésischen
Schloss der Renaissance aus, dass der aus einzelnen
Gebiduden zusammengefiigte franzdsische Fliigelbau
die Raumreihe als Grundrissgestaltung bedingt ha-
be.#” Frithe Beispiele fiir die Aneinanderreihung von
Réumen mit axial angeordneten Tiiren stellen in
Frankreich beispielsweise der Fliigel Ludwigs XII.
in Blois*® (1498—1501), das 1544—46 nach Plinen
von Sebastiano Serlio fiir Hippolyte d’Este errich-
tete Hotel du Grand Ferrare in Fontainebleau oder
der von Jacques Androuet du Cerceau fiir seine
Les plus excellents bastiments de France (1575—79)

42 Siehe hierzu JANOWITZ 2006, S. 325—350; EVERS 2007,
S. 373—390, hier vor allem S. 383-384.

43 KECKS/PRINZ 1994, S. 129.

44 KECKS/PRINZ 1994, S. 129.

45 Bislang gibt es noch keine umfassende Studie zur Enfi-
lade; zur Raumordnung und Enfilade sieche ROSE 1922,
S. 164—185; KURTH 1923, S. VII; KELLER 1936, S. 3—4 und
S. 136; HAGER 1967, Bd. V, Sp. 333-340; JESTAZ 1988,
S. 109-120; WADDY 1990, passim; BABELON 1991, S. 187—
198; THORNTON 1991, S. 300—312; MOHLENKAMP, Anne-
gret: Form und Funktion der fiirstlichen Appartements
im deutschen Residenzschlof$ des Absolutismus, Mikro-
fiche-Ausg. 1992; GUILLAUME (HG.) 1994; KECKS/PRINZ
1994, S. 129—137; PEROUSE DE MONTCLOS 2001, hier vor
allem S. 38—42 und S. 60—69; CHATENET, Monique: Eti-
quette and architecture at the court of the last Valois, in:
J. R. Mulryne, J. R. und Elizabeth Goldring (Hg.): Court
festivals of the European Renaissance. Art, politics, and
performance, Aldershot 2002, S. 76—100.

46 ROSE 1922, S. 164; KURTH 1923, S. VII; WADDY 1994,
S. 155-166. — Interessant sind in diesem Zusammenhang
auch die Beobachtungen von Michel de Montaigne, die
jener wihrend seiner 1580 bis 1581 unternommenen Ita-
lienreise festhielt: ,les palais ont force suite de mambres
[sic! chambres] les uns apres les autres. Vous enfilés trois
et quatre salles, avant que vous soyés a la maistresse!
(MONTAIGNE, Michel de: Journal du voyage en Italie par
la Suisse et I'Allemagne en 1580 et 1581, hrsg. von Ales-
sandro D’Ancona, Citta di Castello 1889, S. 238).

47 KECKS/PRINZ 1994, S. 129.

48 In Blois ist der Raumreihe jedoch noch ein galerieartiger
Gang vorgelagert.
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gestochene Tuilerien-Entwurf von Philibert de
I'Orme aus den Jahren 1564/65 dar.*® Wie sich das
Verhiltnis zwischen Italien und Frankreich hin-
sichtlich der Hintereinanderstaffelung der Raume
und der Anordnung der Tiiren en enfilade im
Einzelnen verhélt — Sebastiano Serlio miisste in die-
sem Zusammenhang unbedingt berticksichtigt wer-
den — und welche Griinde letztlich zur Entstehung
der Enfilade fithrten, ist noch zu kliren.>® Fir
die Beantwortung der letzten Frage lieferten die
Architekturtheoretiker des 17. Jahrhunderts wich-
tige Hinweise; sie verwiesen auf die dsthetischen und
praktischen Vorziige der Enfilade. Louis Savot merk-
te in seiner 1685 erschienen Larchitecture frangaise
des bdtiments particuliers an, dass die Raumreihe
nicht nur einen als ansprechend und schon emp-
fundenen Durchblick durch das gesamte Gebédude
ermogliche, sondern dass diese Anordnung auch
der commodité zum Vorteil gereiche, da durch die
axiale Anordnung stets ein angenehm frischer
Luftzug entstehe.>* Auch wenn bislang aus Mangel
einer eingehenden Untersuchung zur Enfilade allen
Uberlegungen noch der Charakter des Vorliufigen
anhaftet und viele Fragen unbeantwortet bleiben
miissen, steht fest, dass die Enfilade zu einem der we-
sentlichen Merkmale des européischen Schlossbaus
avancierte. Wie grofd die Bedeutung der Enfilade fiir
die franzosische Schlossbaukunst war, geht mitunter
auch daraus hervor, dass im spiten 17. Jahrhundert
ein Mythos um ihre ,Erfindung’ geschaffen wurde.
Gédéon Tallement des Réaux (1619-1692) schil-
derte in seinen His?oriettes, dass die durch den so-
genannten Salon bleu berithmt gewordene, tbri-
gens 1588 in Rom geborene Catherine de Vivonne,
Marquise de Rambouillet, aus Unzufriedenheit iiber
die bisherigen Baugewohnbheiten selbst zu Stift und
Papier gegriffen und die Treppe an den Rand des
Appartements verlegt habe, um eine lange Reihe
von Rédumen zu erhalten. Zudem habe sie die Tiiren
»vis-a-vis les une des autres“ angeordnet.>* Auch der
franzosische Historiker Henri Sauval (1623-1676)
schrieb in seinem Werk Histoire et recherches des

antiquités de la ville de Paris, das 1724 posthum
erschienen ist, der Marquise de Rambouillet eine
Schlisselrolle zu: ,[...] mais ce n'est pas le seul orne-
ment qu'elle [sc. la marquise de Rambouillet] a ajou-
té a l'architecture: [...] les portes en enfilade de son
appartement, ont servi de modele [...] a ces longues
suites de portes, qui sont les principales beautés de
nos Chateaux & de nos Palais!*?

Doch lenken wir im Folgenden unser Augen-
merk auf die Analyse der Enfilade und damit auf
die Rolle der Tiir. Die Enfilade stellt keine blo-

49 KECKS/PRINZ 1994, S. 131.

50 Zum Verhiltnis von Italien und Frankreich hinsichtlich
der Grundrissgestaltung siehe einfithrend PEROUSE DE
MONTCLOS 2001, hier vor allem S. 38—42 und S. 60—69;
FROMMEL, Sabine: Sebastiano Serlio, architetto, Mailand
1998.

51 ,Sionles peut tellement situer, quelles se regardent toutes
directement, en sorte quon puisse a travers icelles voir de
'un des bouts du logis a l'autre, & qu’a chacun de ces deux
bouts y ait deux fenestres & ouvertures diametralement
opposées; cette disposition apportera non seulement de
la beauté, mais aussi de la commodité au logis: car par
ce moyen il paroitra avoir plus de grandeur, & les deux
fenestres étant ouvertes I'Eté, on sentira to(jours un
rafraichissement de vent fort agreable a l'endroit de ces
portes, quelque chaleur qu'’il fasse. Les Italiens pratiquent
cette disposition assez soigneusement (SAVOT 1685,
S.128-129). — Auch Joseph Furttenbach fordert in seiner
»Architectura civilis“ von 1628, dass ,[...]; die Thueren
aber samentlich also nacheinander respondiren, daf3 man
durch alle/ auch in gerader Lini/ durch den gantzen Pallast
sehen/ und von allen vier Orthen den frischen Lufft
empfangen moege. Welches dann nit allein dem Gebaew
nutzlich, sonder [sic!] auch dem Mensche gesundt und
erfreulich! (FURTTENBACH 1628, S. 8; siehe auch S. 24).

52 »Elle fut elle-méme l'architecte de I'hotel de Rambouil-
let, qui était la maison de son pére. Mal satisfaite de tous
les dessins quon lui faisait (c’était du temps du maréchal
d’Ancre, car alors on ne savait que faire une salle a un
cOté, une chambre a l'autre, et un escalier au milieu: [...].
Clest d'elle quion a appris a mettre les escaliers a coté
pour avoir une grande suite de chambres, a exhausser
les planchers [sc. plafonds] et a faire des portes et des
fenétres hautes et larges et vis-a-vis les une des autres;
et cela est vrai que la Reine-mere, quand elle fit batir le
Luxembourg, ordonna aux architectes d’aller voir I'hotel
de Rambouillet, et ce soin ne leur fut pas inutile. [...]
(TALLEMANT DES REAUX 1834, Bd. 2, S. 215-216; vgl. Ba-
BELON 1991, S. 192—-195).

53 SAUVAL 1724, S. 201; vgl. BABELON 1991, S. 195.
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