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VORWORT

Das Buch von Christoph H. Werth ist einer Fragestellung gewidmet, deren grof3e ideolo-
gische Wirkung und politische Spannweite die neuere deutsche Geschichte bis zum heuti-
gen Tage immer wieder stark und zeitweise verhingnisvoll beeinfluf$t hat. Die Thematik ist
dabei ebenso umstritten wie vieldeutig und widerspriichlich geblieben, sie kann demokra-
tischen wie diktatorischen Partei- und Staatsbegriindungen dienen.

Besonders in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts steht die politische Geistes- und
Ideengeschichte zumal Deutschlands im Zeichen der zahlreichen Versuche, durch eine
Verbindung der vielschichtigen, sehr verschiedenen Konzeptionen von Sozialismus und
Nation einen grundlegenden Leitgedanken politischer Gestaltung der modernen Staats-
und Gesellschaftsentwicklung zu gewinnen.

Wie weit die Vorstellung einer Synthese jener beiden so wirkungsmichtigen Grofibegriffe,
die einen duflersten Hohepunke und ihre schirfste Manipulationsform dann in Gestalt des
Nationalsozialismus findet, in die Geschichte zuriickgeht und wie sie zugleich nach allen
Seiten links wie rechts ausgreift, untersucht diese iiberaus lesenswerte Studie anhand einer
Reihe auch literarisch einflufireicher, dabei héchst verschiedenartiger Vertreter jenes Dop-
pel-Gedankens: von so heterogenen , Wegbereitern® wie dem Sozial- und Nationallibera-
len Friedrich Naumann und dem Geschichtspropheten Oswald Spengler iiber vielbeachtete
Soziologen, Industrie- und Wirtschaftsdenker wie Ferdinand Ténnies, Walther Rathenau
und Wichard von Moellendorff hin zu den antiwestlichen Kiindern eines ,Dritten Rei-
ches® wie dem verstiegenen Arthur Moeller van den Bruck, zu Nationalbolschewisten wie
Ernst Niekisch und den Konservativ-Revolutioniren um den Tat-Kreis schlieflich zu Ernst
Jiinger und Werner Sombart als Kiindern eines totalitiren Arbeiter- und Maschinenstaates
oder eines besonderen nationalen deutschen Sozialismus jenseits von Marxismus und Kapi-
talismus.

Der Verfasser versteht es, den gedanklichen Kernbestand und die politische Grundidee
des jeweiligen Entwurfs eines nationalen Sozialismus oder sozialen Nationalismus auf den
Begriff zu bringen und auf solche Weise die méglichen Formen des Denkexperiments und
seiner Anwendung auf die Politik darzustellen. Er tut dies vor allem auch im Blick auf
die umwilzenden Verinderungen, die tiefen Krisen und die schrecklichen Verfithrungen
der politischen Moderne, die seit der Jahrhundertwende das Aufkommen der Massengesell-
schaft begleiten und zu den groflen Konfrontationen von Demokratie und Diktatur, von
Liberalismus und Totalitarismus fithren. Es sind Erfahrungen, die schliefflich auch ange-
sichts erneuter Nationalismus-Sozialismus-Diskussionen nach dem Zusammenbruch des
Sowjet-Imperiums einer fortwihrenden kritischen Vergegenwirtigung bediirfen.

Wihrend im Schlufiteil des Buches ausfiihrlich und treffend der Hitler-Nationalsozialis-
mus als die extreme, doch konsequente und ideologisch wie politisch verhingnisvoll effek-
tive, weil ungemein verfiihrerische Endversion der Denkfigur Sozialismus-Nationalismus
dargestellt wird, tritt hier dann auch der letztlich beliebige und willkiirlich zu handhabende,
so verschwommene wie doch immer wieder iiberaus attraktive ,,Gehalt” dieser so umfas-



senden, wahrhaft grenzenlosen und zugleich einseitig fanatisierbaren Ideologie unverhiille
hervor. In der Tat: Ohne die fast unbegrenzte Abrufbarkeit der wie immer jeweils definier-
ten ,sozialistischen® (= Volksgemeinschaft) und zugleich ,nationalistischen® Komponente
(= Rassenideologie) dieses Denkens wire der illusionstrichtige deutsche Weg in ein so tota-
litdr erfassendes, letzthin verbrecherisch-unmenschliches Staats- und Herrschaftssystem wie
das des ,,Dritten Reiches® nicht méglich gewesen.

Mit seiner sorgfiltig abwigenden und umsichtig interpretierenden Analyse jenes ideen-
geschichtlichen Vorfelds und Inkubationsraums, in dem sich die deutsche Katastrophe von
1933-1945 vorbereitete (und vorbereitet wurde), leistet der Verfasser einen iiber die bis-
herige Literatur hinausgehenden Beitrag sowohl zu der historischen Erforschung wie zu
der aktuellen Diskussion einer verhingnisvoll bedeutsamen Thematik der modernen poli-
tischen Ideologiegeschichte. Ein halbes Jahrhundert nach dem Ende des Nationalsozialis-
mus und nach dem Zusammenbruch nun auch des anderen, des kommunistischen Totali-
tarismus bleibt diese Diskussion angesichts der gefihrlichen Renaissance der europdischen
Nationalismen wie im Blick auch auf die alt-neue deutsche Nationsdebatte fiir uns nach wie
vor ungemein wichtig und lehrreich.

Bonn, im April 1996 Karl Dietrich Bracher



»Je mehr ich mich dem Jahre 1789 niherte, um so deutlicher
bemerkte ich den Geist, der die Revolution entstehen,

sich entwickeln und wachsen lief3.”

Alexis de Tocqueville

,Als die Sonne des alten europiischen Idealismus zu verls-
schen begann und der weifSe Geist sich verdunkelte, wurden
viele Fackeln von Hand zu Hand gereicht — Ideenfackeln;

weifl Gott, wo sie gestohlen oder erfunden worden waren!*

Robert Musil
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I. EINLEITUNG

Brachten die letzten Jahre seit 1989, jener Scheidemarke des europdischen Umbruchs,
nicht nur das Ende des ,real existierenden Sozialismus®, sondern zugleich auch das Ende
des Sozialismus als einer geschichtsmichtigen Idee? Es mochte so scheinen, und sicherlich
wurde die Idee der Utopie erheblich lidiert — wenngleich die Entwicklung hier offen ist,
pflegen Hoffnungen und Sehnsiichte doch gegen Anfechtungen durch die sperrige Realitit
meist iiberaus resistent zu sein. Sozialismus und Desaster, das wurde keineswegs immer
zusammengedacht. Vielmehr galt der Sozialismus Jahrzehnte hindurch im Gefolge der
Industrialisierung und des Anwachsens der Arbeiterschaft, des ,Vierten Standes®, als die
kommende Kraft, als eine stindig wachsende Bewegung, gegen die weder Reformen von
oben noch Bismarcks ,,Sozialistengesetz vom Oktober 1878 etwas ausrichten konnten. Die
sozialistischen Theorien waren bereits bei den ersten Physiokraten in Frankreich prisent,
schon jene vertraten die Lehren ,,von der Allmacht des Staates und dessen unbeschrinkten
Rechten®. Weiter gehdrte — wie Tocqueville mit kritischer Distanz bemerkt — zu ihren For-
derungen ,die Giitergemeinschaft, das Recht auf Arbeit, die unbedingte Gleichheit, die
Gleichférmigkeit in allen Dingen, die mechanische Regelmifigkeit in allen Bewegungen
der Individuen, die geregelte Tyrannei und das vollstindige Aufgehen der Persdnlichkeit der
Staatsbiirger im Gesellschaftskérper®.! Die tiberlieferte utopische Tradition verband sich vor
allem ,seit der Aufklirung mit einem unbegrenzten Vertrauen in die rationale und wissen-
schaftliche Organisierbarkeit der Gesellschaft“. Als Reaktion auf den ungehemmten libe-
ralen Kapitalismus setzte mit der Epoche der Industrialisierung die theoretische und prak-
tisch-politische Bliitezeit des Sozialismus ein. Indem Marx und Engels den Friihsozialismus
als ,utopischen® Sozialismus denunzierten, entwickelten sie eine ,wissenschaftliche® Theo-
rie, welche auf die revolutionire Uberwindung des Kapitalismus zielte. Sie sollte zur Dikta-
tur des Proletariats und schliefflich zur klassenlosen Gesellschaft des Kommunismus fiihren.
Der sozialdemokratisch-reformistische wie der marxistisch-kommunistische Sozialismus-
Typ sah im Staat das wichtigste Mittel der gesellschaftlichen Verinderung.?

Dabei hatte der Sozialismus den ,Vorteil, eine héchst diffuse Bewegung und schil-
lernde Ideologie zu sein. Jeder konnte sich hier ideologisch bedienen, jeder konnte seine
Waunschphantasien projizieren oder auch Angste schiiren. So schrieb Werner Sombart 1919,
was ,Sozialismus® sei, ,ist nun freilich heute weniger gewif§ denn je“.> Oswald Spengler
bemerkte 1920 irritiert: ,,Das Wort Sozialismus bezeichnet nicht die tiefste, aber die laute-
ste Frage der Zeit. Jeder gebraucht es. Jeder denkt dabei etwas anderes. Jeder legt in dieses
Schlagwort aller Schlagworte das hinein, was er liebt oder hafit, fiirchtet oder wiinscht.“
Und Edgar J. Jung stellte 1929 angesichts der oszillierenden Sozialismusdeutungen verwirrt
fest, es gebe ,kein Wort [...], das vieldeutiger wiire, und die Zahl der Begriffsbestimmungen
ist groff“.> ,Sozialismus®, das war eines der Zauberworte des zu Ende gehenden Jahrhun-
derts. Es konnte ganz pragmatisch ein gesellschaftliches Ordnungsprinzip bezeichnen, oder
allgemein eine Gesinnung und Einstellung, aber es bot sich auch freundlich-verlockend als
Weltverbesserung, Volksbegliickung, sozialer Fortschritt und Erlésungsideologie schlecht-
hin an.
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Der Sozialismus wurde zum Evangelium der Massen. Die von ihnen drohende Gefahr
»kam wie eine michtige Welle, die seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts iiber die
iiberlieferte Kulturwelt dahinbrauste®.® Der marxistische Sozialismus war international aus-
gerichtet, die Sozialisten galten als ,vaterlandslose Gesellen®. ,Die Arbeiter haben kein
Vaterland®, heifdt es unmifdverstindlich bei Karl Marx im Kommunistischen Manifest.”
Nach sozialistischer Uberzeugung war die soziale, nicht aber die nationale Zugehérigkeit
mafSgeblich. Wilhelm II. sprach deshalb in seiner iiblichen, drastischen Manier von einer
~Rotte von Menschen, nicht wert, den Namen Deutscher zu tragen®, fiir ihn waren es
»Feinde der gottlichen Weltordnung®.® Der marxistische Sozialismus (Marxismus) war
durchweg Gegner und Gegenpol aller Bemiihungen von biirgerlich-nationaler Seite, um
die wachsende StofSkraft der sozialistischen Bewegung aufzulésen, umzuleiten und umzu-
funktionieren. Nur deshalb konnte Robert Musil iiber die Figur des Grafen Leinsdorf
schreiben: ,Er war fest iiberzeugt, daf§ sogar der wahre Sozialismus mit seiner Auffassung
iibereinstimme, ja es war von Anfang an seine personlichste Idee, die er sogar sich selbst
noch teilweise verbarg, eine Briicke zu schlagen, auf der die Sozialisten in sein Lager mar-
schieren sollten. [...] ,Wir alle sind ja im Innersten Sozialisten‘ war ein Lieblingsausspruch
von ihm...”

Es gab cine zweite Bewegung von zunehmend geschichtsmichtiger Kraft: den Nationa-
lismus. Er trat in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts an gegen die universalen und
partikularen Michte der vorindustriellen Ara. In Deutschland zunichst mobilisiert durch
den Abwehrkampf gegen Napoleon (Fichte'’), war der Nationalismus hauptsichlich ein
,Produkt der politisch-sozialen Emanzipationsbewegungen, die im 19. Jahrhundert zur
Erfiillung dringten®. Das Nationalgefiihl wurde glorifiziert ,.als eine aus der Natur mensch-
licher Gemeinschaftsbildung stammende Grundlage des modernen Staates®, es wurde ,,zum
hchsten Wert politischer Existenz erhoben®."" Zudem wandelte sich seit dem Ausgang des
19. Jahrhunderts, unter dem Einfluff von Modernisierungskrisen, der biirgerlich-demokra-
tische zu einem autoritir-aggressiven Nationalismus. Urspriinglich war der deutsche Natio-
nalgedanke eng verbunden mit liberalen und demokratischen Emanzipationsbewegungen.
So war die Griindung der Deutschen Burschenschaft 1815 in Jena eine Reaktion auf das
autoritire ,,System Metternich®. Das Wartburgfest folgte 1817, und im Mai 1832 wurde
auf der Hambacher Schlofiruine ein freiheitliches ,Konstitutionsfest” gefeiert. Die Forde-
rung nach nationaler Einheit verband sich mit liberalen Ideen.'

Erst in den 1870er Jahren mutierte der deutsche Nationalgedanke zur ,antiwestlichen
Staatsideologic“, es kam ,zu einem deutschen Sonderbegriff der Nation, der schliellich
antidemokratisch zugespitzt und zugleich tief unpolitisch begriindet wurde“."”® Seit dem
deutsch-franzdsischen Krieg wirkten zusdtzlich prigend die sogenannte ,Erbfeindschaft”
mit Frankreich und bald darauf die doppelte Abgrenzung von der franzdsischen ,Zivili-
sation® einerseits und vom englischen ,Krimer- und Hindlergeist“ andererseits. Dieser
Gegensatz verschirfte sich im Verlauf des Ersten Weltkriegs und fand seinen verhingnis-
vollen Schluffpunkt im Friedensdiktat von Versailles — was dann auf die Zwischenkriegs-
zeit und letztlich bis 1945 weiterwirkte. Ganz niichtern machte sich Friedrich Naumann
um 1900 Gedanken iiber die Instrumentalisierbarkeit des Nationalismus, war er doch tief
beeindrucke von der ,,Wucht dieses lebendigsten aller politischen Gedanken®. Naumann
konnte sich durchaus vorstellen, daf§ die deutsche Sozialdemokratie, vergleichbar den Jako-
binern der Franzdsischen Revolution, den nationalen Gedanken aufnehmen konnte..."d —
was sie aber nicht tat.
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Die Entwicklung lief im Ergebnis darauf hinaus, daf§ Sozialismus und Nationalismus spite-
stens in den 20er Jahren als die eherne Alternative erschienen, als die beiden einzigen
Krifte, die noch Aussicht auf Zukunft hitten — tertium non datur —, nachdem wirtschaft-
licher Liberalismus, katholische Soziallehre und liberale Demokratie scheinbar abgewirt-
schaftet hatten. Dies war durchaus kein singulir deutsches Problem — es war ein Epo-
chenthema, denn abgesehen von England mit seiner gefestigten Demokratie kam es nach
1918 in keinem europiischen Land zu einer stabilen Nachkriegsordnung." Selbst ein natio-
nal-sozialistischer Anwandlungen so unverdichtiger Geist wie der Bonner Romanist Ernst
Robert Curtius konnte 1932 unter diesem Eindruck schreiben: ,Wer die Verantwortung
fiir deutsche Zukunft auf sich nimmt, muf das Nationale und Soziale mit eisernem Willen
zusammenbiegen. Wir kinnen gar nichts anderes wollen. [...] Es ist selbstverstindlich wie
alles Notwendige.“'® Die Losung — auch unter dem Gesichtspunkt: wie kann eine Massen-
bewegung entstehen? — wiire also die Synthese jener beiden massenbewegenden Antriebs-
energien, des Nationalismus und des Sozialismus.'” Welche politische Durchschlagskraft
wiirden sie erst entfalten, wenn es gelinge, beide zu verbinden! Es wire die Verheiffung, daf§
alle Gegensitze utopisch aufgehoben werden kénnen — eine iiberaus effektvolle Kombina-
tion. Naumanns Gefihrte Damaschke sprach bereits 1897 von den ,beiden grofiten Gei-
stesstromungen unserer Zeit, der nationalen und der sozialen®, und er hoffte, daf§ aus einer
Verbindung beider ,die Krifte hervorgehen, die unser Vaterland vorwirtstreiben wiirden®."®
In der Tat lag das Thema Sozialismus und Nationalismus und die Synthese von beiden
damals, wie viele es erlebten, ,einfach in der Luft“'?, und so war denn auch die Formel
eines ,Nationalen Sozialismus® der zentrale Inhalt zahlreicher politischer Programme?®; das
Modell avancierte zum Epochengedanken.

Immer wieder zeigt sich, daf§ auch und gerade Ideologien, Denkmodelle und Fiktionen
(und Wahnideen) zugleich historische Realititen sind. Und hierin besteht das aktuelle
Interesse und der Reiz dieses Forschungsvorhabens?': Wie ist der Entwicklungsgang einer
Ideologie? Wie verlduft eine Zeitgeistgeschichte, welche Komponenten treffen aufeinan-
der, wie verfestigt sich ein gedanklich-politischer Meinungsbildungsprozef§ zu einer Ideolo-
gie? Gegen was grenzt sie sich ab, auf welche Ziele richtet sie sich? Und schliefllich: Wie
wird sie verwandelt und umgeformt, wie wird sie deformiert und von anderen Tendenzen
tiberflutet? Eine aktuelle Affinitit zur Diskussion der 20er Jahre liegt in der Frage nach
der Auflssung der starren Rechts-Links-Muster.”” Erneut wird diskutiert, welche Bedeutung
die antithetischen und komplementiren Begriffe Rechts und Links noch haben — gehéren
sic etwa auf den ,ideologischen Schrotthaufen® oder ins historische ,,Wachsfigurenkabi-
nett“??

Zum aktuellen Bezug gehért auch die seltsam-diffuse Wiederkehr der offenkundig alten
Themen und Positionen. Was bedeutet es, daf§ Debatten aus den 20er und beginnenden
30er Jahren heute erneut gefithrt werden? Haben wir es hier mit einer Art historischen
Wiederholungszwanges zu tun? Mit einer ideologischen Gespenstererscheinung? Oder ist
der geistig-politische Fundus an Ideen und Modellen so beschrinke, daf§ an Platons Hoh-
lenwand immer wieder dieselben Schemen auftauchen? Erneut gefallen sich manche darin,
Individualisierung und Selbstverwirklichung zu beklagen.** Vor dem Hintergrund der
Gefahr einer sich atomisierenden Gesellschaft wird das Verhiltnis von Individualitit und
Solidaritit erneut diskutiert. Es wird gefragt, ob die Bindekrifte liberaler Gesellschaften
erlahmen?” Aus den USA wurde jiingst eine Debatte nach Deutschland importiert, welche
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um die Dichotomie ,,gemeinschaftsbetonender Kommunitarismus versus universalistischer
Liberalismus® kreist. Kann durch die Selbstregulierung eigenniitziger Interessen, so wird
gefragt, soziale Gerechtigkeit erzeugt werden? Wie kann eine menschenwiirdige Synthese
von individueller Freiheit und Gemeinwohl unter marktwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden? Wie kann das Netz der Gesellschaft zusammenhalten??

Der europiische Sozialstaat steht zunehmend unter dem Druck der Wirtschaftssysteme
amerikanisch-individualistischer wie asiatisch-korporativer Prigung. Verbindungen von
Sozialismus und Nationalismus sind in der sogenannten Dritten Welt bis heute anzu-
treffen. Das faktische Ende der DDR fiihrte dazu, dem scheinbar Positiven dort — den
,sozialistischen Errungenschaften® — nachzuhingen. Das geschah nicht zuletzt in bewufSter
Abgrenzung zur nach der ,Wende® in Ostdeutschland mitunter auftretenden kapitalisti-
schen Wildwestmentalitit. Die vage Sehnsucht nach einem sogenannten ,,dritten Weg® als
einer Synthese von Marktwirtschaft und Sozialismus ist jedenfalls ,noch immer [...] mich-
tig“.”” Auch Teile der Biirgerrechtsbewegung der DDR hofften auf einen ,dritten Weg"
jenseits von kapitalistischer Marktwirtschaft und Sozialismus.?® Noch bemerkenswerter : im
Falle von Sibylle Ténnies ** und Nicolaus Sombart® werden die alten Themen sogar von
direkten Nachkommen der hier zu behandelnden Rechtssozialisten vorgetragen. Dagegen
ragt Ernst Jiinger ohnehin noch in unsere Zeit hinein; und seine 1932 erschienene Schrift
»Der Arbeiter” hilt er weiterhin und trotz allem fiir sein Hauptwerk.?' — Aber abgesechen
von intellektuellen Luftdebatten ohne Bodenhaftung stehen — heute wie damals — eigent-
lich die klassischen Fragen im Zentrum der Auseinandersetzung: Wie lenkt man eine Volks-
wirtschaft — durch offene Mirkte und freie Preisbildung, oder durch staatlichen Dirigis-
mus? Wo liegen Grenzen und Sozialpflichtigkeit des privaten Eigentums? Wie lif3t sich die
Seele retten vor dem rabiaten Zugriff der skonomischen Maschinerie? Wie kann eine sinn-
volle Balance hergestellt werden zwischen Gemeinwohl und Individualismus, Gemeinschaft
und autonomer Persénlichkeit, zwischen sozialer Gerechtigkeit und wirtschaftlicher Effizi-
enz, zwischen Solidaritit und personlicher Freiheit? Wie ist es moglich, eine Gesellschaft
mit heterogenen Interessen zusammenzuhalten?

Die Antinomie und Zusammenfiihrung von Sozialismus und Nationalismus ist zentraler
Bestandteil der deutschen Ideengeschichte. Um sie kreiste die Ideologiediskussion zwischen
1918 und 1945. Dieser Disput ist das Thema der vorliegenden Arbeit. Warum dieser Zeit-
raum? Beide Jahreszahlen markieren tiefe Briiche der deutschen Geschichte, in der politi-
schen Entwicklung ebenso wie in der ideologischen Orientierung. 1918, das war der Sturz
der tradierten preuflisch-monarchischen Ordnung, die Niederlage im Weltkrieg und der
Verlust aller iberkommenen Selbstgewiffheiten. Mit der Griindung der Weimarer Republik
gingen die Bemiihungen einher, sich mit den verinderten politischen Bedingungen ausein-
anderzusetzen und ideologisch neue Orientierung zu gewinnen — wozu zentral der Versuch
einer Synthese von Sozialismus und Nationalismus gehorte, auf intellektuell-ideologischem
wie auf parteipolitischem Gebiet. Gregor Strasser schrieb Mitte 1925 an Oswald Spengler,
den Autor von ,Preuflentum und Sozialismus®, er habe ,schon seit langem den Eindruck,
als ob Thre Wege parallel gingen mit jenen, die wir zum Teil glauben gefunden zu haben,
zum Teil noch suchen. Und aus dieser Gleichartigkeit des Ziels ebenso wie aus der von mir
geglaubten Verwandtschaft der Methode und der Mittel folgere ich die Méglichkeit einer
gegenseitigen Befruchtung.“* Die publizistische Diskussion und Verbreitung der Ideologie
einer Synthese von Sozialismus und Nationalismus einerseits und der Aufbau der NSDAP
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andererseits liefen phasenweise parallel ab. Mit der sogenannten ,Machtergreifung® 1933
setzte dann der erklirte Hauptanwendungsfall ein (gleichzeitig verscummten die Theoreti-
ker weitgehend). Dabei geht es in der vorliegenden Untersuchung darum, wie weit von
biirgerlich-nationaler Seite ,sozialistische® Modelle entwickelt wurden, von Autoren und
Publizisten, die sich eher der politischen Rechten zugehérig fiihlten. Es geht also um natio-
nalen Sozialismus oder ,Rechtssozialismus® (ein Begriff, wie ihn auch Werner Sombart ver-
wandte®), der sich selbst in Abgrenzung und Kontrast zum Linkssozialismus marxistischer
Provenienz verstand.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und mit dem
Scheitern der Weimarer Republik hat eine uniibersehbare Zahl von Analysen und Schrif-
ten hervorgebracht, darunter so grundlegende Werke wie die von Karl Dietrich Bracher,
Kurt Sontheimer, Fritz Stern, Martin Broszat, Andreas Hillgruber, Manfred Funke und
Klaus Hildebrand.** Im Hinblick auf den nationalen Sozialismus offenbart sich jedoch
ein erstaunliches Desiderat. Wenngleich einige Arbeiten diese Thematik streifen, zielen
sie doch nicht eindeutig auf die Fragestellung des Sozialismus, in seiner rechts-nationalen
Erscheinungsform.?> So behandelt Schiiddekopf*® vorwiegend das Umfeld von National-
bolschewismus und National-Kommunismus. Armin Mohler?” interessiert sich zuerst fiir
das Revolutionire der zahllosen, von ihm aufgefiihrten Gruppen, Vereinigungen und Auto-
ren. Seine Arbeit ist zu sehr Katalog, zu wenig Analyse, und (Mohler war vier Jahre lang
Privatsekretir von Ernst Jiinger) nicht frei von apologetischen Tendenzen. Schiiddekopf wie
Mohler neigen iiberdies dazu, die inneren Gemeinsamkeiten der von ihnen beschriebenen
Ideen mit dem Nationalsozialismus nur am Rande zu behandeln. Kurt Sontheimer unter-
sucht hauptsichlich das antidemokratische Denken. Die Schriften Werner Sombarts sind
aber ebenso wenig Gegenstand seiner Analyse wie die Walther Rathenaus.”® Breuer geht
auf die hier avisierten Fragen nur en passant im Rahmen der sogenannten ,Konservativen
Revolution® ein.”” Hans-Peter Schwarz analysiert ausfiihrlich das Frithwerk Ernst Jiingers,
aber der dortige Abschnitt iiber den ,Arbeiter” kann eine umfassendere Darstellung des
nationalen Sozialismus ebenso wenig ersetzen® wie die gerade fiinf Seiten in Rainer Zitel-

“4in der

manns umfangreicher Arbeit iiber ,,Hitler. Selbstverstindnis eines Revolutionirs
Friedrich Naumann gerade mit einem Satz bedacht, Spengler, Jiinger und Sombart dage-
gen iiberhaupt nicht erwihnt werden. Zitelmanns Arbeit bezieht sich denn auch nahezu
ausschliefSlich auf Hitler, wobei der revolutionirsozialistische Aspekt (wie im folgenden
noch zu zeigen ist) iiberbetont, die faktische Zuriickdringung des Sozialismus und Hitlers
Sozialdarwinismus dagegen vernachlissigt werden.*? Eine vertiefte, intensive wissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit der Entwicklung konservativ-nationaler Sozialismuskonzeptio-
nen hat also bislang keineswegs stattgefunden. Zudem gibt es hiufig Fehlinterpretationen®,
die schlicht daher riihren, dafl die Vorgeschichte und die bereits vollzogene Entwicklung
nicht in die Betrachtung einbezogen werden. Das hat zur Folge, daf§ ein Gedanke oder ein
Konzept auf den heutigen Betrachter mitunter als scheinbar neu und originir wirkt, obwohl
es sich letztlich dabei nur um die Rezeption des bereits lingst Gedachten und Geschriebe-
nen handelte — was aber nicht erfafit werden kann, wenn man nicht um die Vorgeschichte
weif3. 4

Da das gestellte Thema iiberaus umfangreich ist, wird man nur selektiv vorgehen kénnen
— nicht zuletzt deshalb, um die Thematik sinnvoll vertiefen zu kénnen und nicht nur einen
aufgeficherten Katalog zu prisentieren. Eine exemplarische Auswahl ist demnach erfor-
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derlich.® Die Analyse wird auf den Sozialismus-Begriff zu konzentrieren sein. Es werden
diejenigen Autoren vertieft untersucht, bei denen der Gedanke des Sozialismus und seine
Verbindung mit dem Nationalen eine mafigebliche Rolle spielte. Als Pioniere und entschei-
dende Wegbereiter betitigten sich Friedrich Naumann und Oswald Spengler, wobei Speng-
ler fiir die theoretische Durchdringung, Naumann dagegen fiir den ersten Grofiversuch
(mitsamt Parteigriindung) einer Synthese von Sozialem und Nationalem steht. SchliefSlich
tauchte in seinem Umfeld auch schon der Begriff des ,Nationalsozialismus® auf. Die
»Mythen der Gemeinschaft“ waren wesentlich fiir Ferdinand Tonnies, Walther Rathenau
und Wichard von Moellendorff, entwickelten sie doch Modelle einer geordneten und
gemeinschaftlich organisierten Welt. Ferner gehéren Arthur Moeller van den Bruck, Ernst
Niekisch und der Tatkreis in diesen Kontext, schliefSlich Ernst Jiinger und Werner Som-
bart. Zur Abrundung wird der theoretisch-propagandistische und der damalige real exi-
stierende Nationalsozialismus in die Betrachtung einbezogen. Also: Versprechungen und
Verheiflungen bei Hitler und beim linken, dem sogenannten Strasser-Fliigel — und was
davon in faktische Politik umgesetzt wurde. Die Untersuchung erfordert eine vergleichende
Analyse der vorhandenen Quellen, also von zeitgendssischen Schriften, Aufsitzen, politi-
scher Traktatliteratur, von Reden, Briefen, Tagebuchaufzeichnungen und Reflektionen in
Memoirenwerken.

Wias ist das erkenntnisleitende Interesse? Es ist die Frage danach, wie Sozialismus und
Nationalismus zusammengefiihrt wurden. Das Thema und seine Fragestellung liflt sich
in ein Spektrum von Kernproblemen differenzieren. Dabei ist Orientierungsmafistab, dafl
es sich hier um eine Analyse zur politischen Ideengeschichte handelt. Alle Fragen an die
exemplarisch ausgewihlten Autoren sind folglich ideologichistorisch und ideologiekritisch
ausgerichtet: Vor welchem zeitgeschichtlichen Hintergrund entwickelten die rechtssoziali-
stischen Publizisten ihre Theorien? Was machte ihren Sozialismus-Begriff aus? Was waren
die zentralen Denkfiguren und Muster bei ihrem nationalen Sozialismus? Inwiefern stellte
dieser Sozialismus — von Spengler ja als ,preuflisch® etikettiert — nur eine Fortsetzung des
probaten Musters der Ruhigstellung von oben dar? War der Rechtssozialismus nur eine
Art Betreuungssozialismus — in dem Sinne, dafl der Biirger (,Volksgenosse®) zwar keine
gesellschaftlichen Mitbestimmungsrechte erhilt, aber eine paternale Selbstverpflichtung
von oben erfihre? Diente dieser ,,Sozialismus® also lediglich der Sicherung des inneren sozi-
alen Friedens, des ,Zusammenschweiflens® der Bevélkerung, um Nation und Reich fiir
die ,grofle Politik“ (Spengler) nach auflen hin geschlossen und handlungsfihig werden
zu lassen und so zu befihigen, die Niederlage von 1918 wettzumachen? Warum sollte
dabei der marxistische Ansatz des Klassenkampfes eliminiert werden? Wie begriindeten und
legitimierten die Autoren ihre Zeitkritik und ihr ,sozialistisches“ Gegenmodell? Welche
Feind- und Gegenbegriffe wurden von den Rechtssozialisten ausgemacht und bekimpft,
wovon grenzten sie sich ab? Wie bewerteten die nationalen Sozialisten den Durchbruch der
Moderne und das Phinomen der unruhigen industriellen Massengesellschaft? SchliefSlich:
Wie wirksam war die sozialistische Komponente in der Ideologie der NSDAP? Deckten
sich die ,sozialistischen Tendenzen in Anspruch und Wirklichkeit? Oder waren das nur die
,sozialistischen Phrasen der Nazis“, war der Sozialismus der NSDAP letztlich ,nur Plagiat
und Maskerade“?4

Deutschlands Aufbruch in die industrielle Moderne erfolgte spit, tiberhastet und in
gewisser Hinsicht iiberkompensatorisch. Mit der Gewerbe-Ordnung von 1869 wurde, wie
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Friedrich Naumann kommentierte, ,,das neue Deutsche Reich freies Jagdgebiet fiir jede Art
Profitbegierde. Alle Krifte wurden entfesselt, das Recht des wirtschaftlich Stirkeren wurde
riickhaltlos anerkannt. Es begann ein Eifer des Griindens und Schaffens, der beispiellos
war [...]. In diesem Treiben achtete man der Arbeiter wenig. [...] St. Manchester war der
Heilige des Biirgertums.“#” Seit Mitte der 1870er Jahre erlebte Deutschland einen ungeahn-
ten Aufstieg in Handel und Industrie. Binnen einer kurzen Periode war es zur zweitstirk-
sten Industriemacht der Welt aufgestiegen. Plessner erklirt sich Deutschlands ,fast abrupte
Wendung zum Materialismus, praktisch und theoretisch®, mit seiner , Verhiltnislosigkeit
zur Frithaufklirung” und mit dem ,Mangel eines ethisch, eines humanistisch gerechtfer-
tigten Staatsgedankens“. Kein europiisches Land habe sich ,den fithrenden Michten des
19. Jahrhunderts, der Wissenschaft und der Wirtschaft, mit einer so hemmungslosen Ener-
gie verschrieben wie Deutschland nach der Reichsgriindung. Tempo und Ausdehnung
der industriellen Entwicklung erreichten nur hier den amerikanischen Grad.“** Dagegen
wurde die Mitwirkung der wachsenden Arbeitermassen und ihrer sozialdemokratischen
und gewerkschaftlichen Organisationen blockiert. Es gab, wie Bracher feststellt, ,eine tiefe
Diskrepanz zwischen gesellschaftlicher Struktur und einer politischen Ordnung, welche die
mit der industriellen Revolution geinderte soziale Situation unzureichend beriicksichtigte.
[...] So stand einer gewaltigen materiellen Entfaltung, die zu weitgespannten nationalen
und imperialen Forderungen fiihrte, ein ebenso unbewegliches wie riickstindiges politi-
sches Regime gegeniiber, am riickstindigsten in Preuflen selbst®.%

Betrachtet man die politische Entwicklung der Jahre 1870 bis 1933, lassen sich fiinf
zentrale Probleme festmachen. Sie waren Ausgangspunkt und Hintergrund der Theorieent-
wicklung des nationalen Sozialismus.

1. Die Industrialisierung bewirkte den Zuzug der Arbeitermassen in die stidtischen Indu-
striezentren. Zwischen 1882 und 1895 stieg die deutsche Industriebevilkerung von 16 auf
iiber 20 Millionen.”® Die ,soziale Frage® wurde zum Schlagwort der Zeit.>! Ténnies sprach
1894 davon, daf§ iiberall ,das bleiche Antlitz des Proletariats emportaucht*?, und 1907
sah er die ,soziale Frage® ,in furchtbarer Gréfle vor den Augen aller Denkenden® stehen.>
Mit dem Anwachsen des ,,Vierten Standes® steigerte sich das politische Potential der sozia-
listischen Bewegung, was die etablierten Krifte und das Biirgertum naturgemifl verunsi-
cherte.”* Und so galt denn auch die Furcht weniger einem entschlossenen, zielgerichteten
Willen der Arbeiterklasse (einen solchen gab es nicht), sondern schlicht der Masse, welche
Assoziationen von Aufruhr, Auflssung und Chaos evozierte.

Im Jahre 1848 verdffentlichten Marx und Engels das ,Kommunistische Manifest“. Am
28. September 1864 wurde unter dem mafigeblichen Einfluf beider die I. Arbeiterassozia-
tion gegriindet. Die am 25. Mai 1875 — aus dem Zusammenschluf§ zwischen den soge-
nannten Lassalleanern und der im August 1869 in Eisenach gegriindeten ,Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei“ — entstandene SPD > erzielte bei Wahlen zunehmend bessere
Ergebnisse. Das lief§ sich auch durch die Verfolgungen und Achtungen, welche die Soziali-
sten durch Bismarcks ,Gesetz gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemo-
kratie“ von 1878 zu erleiden hatten, nicht dndern. Vielmehr wurde die Arbeiterschaft so
in eine permanente, grundsitzliche Opposition hineingedringt. ,Dieses unbedingte Aus-
geschlossensein, diese unerbittliche Fernhaltung von der staatlichen Verantwortung®, so
kommentierte spiter Ernst Niekisch, ,verhinderte die Entstehung einer gefiihlsmifligen,
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innerlich warmen Anteilnahme der Arbeiterschaft am staatlichen Schicksal; ihre Staatsent-
fremdung war die Antwort darauf, daf§ der Staat sie feindselig zuriickstieff und sie der Hoff-
nung beraubte, [...] zu irgend einem Zeitpunkt die Macht erobern zu kénnen.“**
Bismarck erkannte den Ernst der Lage durchaus, in der sich die etablierte Machrt latent
befand. Bereits im Winter 1863/64 fiihrte er seine Besprechungen mit Lassalle.”” An Kaiser
Wilhelm I. schrieb der Kanzler 1887 besorgt, ,,in Deutschland wiirden — wenn wir gegen
alle Erwartungen [in einem europiischen Krieg; Anm. CHW] besiegt wiirden — die Chan-
cen einer demokratischen oder sozialen Republik steigen®.”® Die Sozialdemokratie gewann
jedenfalls aus ihrer Verfolgung neue Energie.”” Schon 1912 stellte die SPD die stirkste
Reichstagsfraktion. ,Der Sozialismus kommt*“, davon war Friedrich Naumann bereits 1895
iiberzeugt, ,er fordert sein Recht, er klopft an die Tiiren der Schldsser, [...] er meldet sich
bei allen Gelegenheiten, er ist in der Luft, im Papier, in allen Regierungsfragen®.®® Es pafit
zu dieser antizipierten Erwartung, wenn Ende 1918 ein Gesprichspartner von Graf Kessler
die Vorstellung entwickelte, Deutschland miifite ,,der Musterstaat des Sozialismus werden,
dann bekimen wir mit unseren siebzig Millionen notwendig die Fiihrung in Europa®.*'
Und Rudolf Eucken dringte sich zu Anfang der 20er Jahre der Eindruck auf, der Sozia-
lismus, ,eine weltgeschichtliche Bewegung®, scheine ,das ganze Leben unter sich zu brin-
gen“.*> Die Sozialisten verstanden sich freilich auch selbst als Exekutoren eines michtigen
Gesetzes. Sie sahen sich mit aller historischen Rechtmifligkeit ausgestattet, ihre Partei
begriff sich als Avantgarde des unauthaltsam voranstiirmenden Proletariats. Dessen Feinde
wurden als ,,Reaktion” diffamiert, die also gewissermafien historisch im Unrecht seien.
Der Eindruck des anscheinend zwangsliufig kommenden Sozialismus verstirkee sich
1917 noch durch die bolschewistische Oktoberrevolution in Ruffland. Typisch ist hier die
Ansicht Ludendorffs, der in der erfolgreichen Etablierung der Diktatur des Proletariats
einen ,Ansporn® fiir die deutsche Sozialdemokratie sah, ,das gleiche in Deutschland und
Osterreich-Ungarn zu erreichen®.®> Auf jeden Fall wurde die Sozialdemokratie durch die
russischen Ereignisse — da ihr Teile der Arbeiterschaft entglitten, die sich am bolschewi-
stischen Vorbild orientierten — zu einem radikaleren Kurs gedringt. Schreckensnachrich-
ten aus Ruffland, etwa die Ermordung der Zarenfamilie, gaben den tiefsitzenden Mar-
xismusingsten des deutschen Biirgertums zusitzliche Nahrung. Der ,russische Ansturm’
schien unmittelbar bevorzustehen: ,Gewaltig war die Angst vor dem Bolschewismus®,

urteilt Eschenburg, sie ,,bestimmte das politische Handeln“.%*

Fiir Rathenau war im Okto-
ber 1918 ,die Gefahr des Bolschewismus [...] gegenwiirtig die drohendste®, seine Bekdmp-
fung schien ihm ,wichtiger als irgendeine andere Aufgabe des Reiches®. Der Bolschewis-
mus, so fiirchtete er, ,,verzehrt den Bestand unseres Staates, unserer Wirtschaft und unserer
Intelligenz®.%

Andererseits iibte die neue, von Lenin geschaffene Ordnung auch eine eigentiimliche
Faszination aus, sie wurde zum Vorbild und Schreckbild zugleich — was Edgar J. Jung zu
der Frage veranlafite, wieviel ,,im Bolschewismus, wenn auch vielfach abgewandelt und ver-
dndert, — deutsch® sei?®® So hielt auch Rathenau den Bolschewismus fiir ,ein groffartiges
System, dem wahrscheinlich die Zukunft gehdren werde. In hundert Jahren werde die Welt
bolschewistisch sein®, meinte er Anfang 1919.% Existierte demnach tatsichlich so etwas
wie eine héhere geschichtliche Gesetzlichkeit, wonach der Sozialismus, jene ,rote Gefahr®,
unausweichlich war? ,Die Vorliebe fiir die Sowjetunion®, so erinnerte sich Heinrich Mann,

,war in Deutschland weit verbreitet, das Verstindnis fiir die Revolution, die Begierde, dem
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grofSten Ereignis des Jahrhunderts nahe zu sein, betraf bei weitem nicht die Kommunisten

«Gs8

allein.“®® Fast zur gleichen Zeit wie die Arbeiterbewegung kam zudem die Frauenbewegung

auf, welche die Biirger ebenfalls verunsicherte und irritierte.”

2. Allgemein beklagte man die innere Spaltung Deutschlands. Bismarck hatte das Reich
zwar militirisch und technisch-administrativ geeint. Gleichwohl dringte sich den Zeitge-
nossen der Eindruck einer tiefgreifenden inneren Zerrissenheit auf. Fiir Damaschke war
bereits 1871 klar, ,,daf§ nach der Lésung der nationalen Frage das soziale Problem entschei-
dend" sei. Der niedergeschlagene Aufstand der Pariser Kommune (vom Mirz bis Mai 1871)
wurde hier zum blutigen Menetekel. ,,Unser Volk®, urteilte Damaschke, ,zerfiel immer
mehr in zwei Nationen, die getrennt waren durch verschiedene Welt- und Staatsauffassun-
gen, die verschiedene Feste feierten, verschiedene Ideale im Herzen trugen. Und die Kluft
wurde grofler von Tag zu Tag.“”® Die Arbeiter waren eben keineswegs in das politische
und gesellschaftliche Leben der Nation integriert, sie blieben vielmehr auflerhalb der staatli-
chen Institutionen und bildeten eine eigene, in sich geschlossene Kaste. Nicht ohne Grund
sprach man davon, dafl die Sozialdemokratie mitsamt ihren Gewerkschaften, kulturellen
Vereinigungen und ihrer Parteipresse ,eine Welt fiir sich® sei, gleichsam ein ,Staat im
Staate“, welcher ,der biirgerlichen Gesellschaft, dem halbfeudalen Staate, der Armee, den
Kirchen, dem Beamtentum feindlich gesinnt® war.”!

Max Weber stellte 1895 niichtern fest, Bismarcks ,,Lebenswerk hitte doch nicht nur zur
dufleren, sondern auch zur inneren Einigung der Nation fiihren sollen und jeder von uns
weifl: das ist nicht erreicht.“’? Das Tatkreismitglied Eschmann konstatierte Anfang 1931
schonungslos, es sei ,sogar noch zu milde, unser Volk als zerspalten zu bezeichnen; denn
der Begriff des Zerspaltenen setzt eine vorherige Einheit voraus. Sondern wir sind noch gar
nicht einmal zusammengewachsen®.”” Da gab es den Gegensatz von Norden und Siiden,
von romisch-deutschem Stidwesten und slawisch-deutschem Nordosten, jenem agrarischen
Osten mit seinen Junkern und Gutshéfen gegen den vollig anders gearteten, sich zuneh-
mend industrialisierenden Westen des Reichs, der liberaler war und sich wirtschaftlich
und ideologisch an Frankreich und England orientierte. Die Elbe markierte eine innere
Strukturgrenze. Da gab es den Gegensatz zwischen dem kulturellen und dem offiziell-admi-
nistrativen Deutschland.”® Die preuflisch-protestantische Reichshauptstadt Berlin stand
gegen die katholischen Landesteile. Es gab nicht nur geographische, sondern auch politi-
sche Briiche. Sozialdemokratie und Zentrumspartei waren fiir Bismarck nichts anderes als
»Reichsfeinde“. Wilhelm II. stief§ in das gleiche Horn: ,fiir mich ist jeder Sozialdemokrat
gleichbedeutend mit Reichs- und Vaterlandsfeind®.”” Der Kulturkampf, jene Auseinander-
setzung des preuflischen Staates mit der katholischen Kirche und der Zentrumspartei in den
Jahren 1871 bis 1887, erschiitterte das Land. Er hat das politische Leben schwer belastet
und trug nachhaltig zur Verschirfung der Gegensitze bei. Unter der Parole ,,Los von Berlin
— los von Preuflen!” agitierte” die Separatismusbewegung im Rheinland.

Nicht zuletzt die Niederlage im Weltkrieg versuchte man, mit der fehlenden inneren
Einheit zu begriinden. So klagte Ludendorff (ob zu Recht oder nicht, ist hier unbedeu-
tend; es kommt nur auf die Argumentation selbst an, und auf die 6ffentliche Meinung, in
deren Rahmen sie vorgetragen werden konnte), es habe daran gefehlt, ,alle Schichten des
Volkes zur notwendigen Geschlossenheit zusammenzufassen und mit einheitlichem Macht-
und Lebenswillen zu erfiillen“.”” Das Ende der Hohenzollernmonarchie 1918 brachte dann
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zusitzlich den Verlust eines einheitsstiftenden Symbols — des Kaisers — mit sich. Der seit
der Verabschiedung der Weimarer Verfassung schwelende Flaggenstreit zwischen Schwarz-
Weifl-Rot und Schwarz-Rot-Gold wurde zum augenfilligen Symbol der fortdauernden
inneren Zerrissenheit. Bracher sicht das zentrale Problem der deutschen Entwicklung im
»2Mifverhilenis zwischen auflenpolitischer Machtpolitik und innenpolitischer Emanzipa-
tion, zwischen &konomischer Modernisierung und sozialem Konservatismus, zwischen
obrigkeitlichem Staatsbegriff und verdringtem, schwankendem Demokratieverstindnis®.”®

Also: ein zerrissenes und ruheloses, kein einiges Reich.

3. Der Einbruch der Moderne und der Ubergang von der feudalistischen Agrar- und Stin-
degesellschaft zur industriekapitalistischen Klassen- und Leistungsgesellschaft tiberforderte
die Mehrzahl der Deutschen und evozierte einen populistischen Antikapitalismus. Man
klagte iiber Liberalismus, Sikularismus und den Niedergang des deutschen Geistes, iiber
die moderne Industrie und den kalten Materialismus im Wirtschaftsleben. Schon seit 1840
begann in Deutschland die industrielle Entwicklung, aber insbesondere seit den 70er Jahren
setzten massive Verinderungen ein wie etwa — so erinnert sich Rudolf Eucken — ,der rie-
senhafte Aufschwung von Industrie und Technik®. Neu waren ,die Groflstidte mit ihrer
Anhiufung der Massen® und , die Beherrschung des Lebens durch die Fabrik, wo ,eine fie-
berhafte Arbeitskultur das ganze Leben® verschlang.” Biirgertum und Mittelstand fiihlten
sich durch die neue Groflindustrie ebenso bedroht wie der alte Herrenstand.*® Angesichts
der Verunsicherungen, wie sie Industrialisierung und Kapitalismus mit sich brachten,
wuchs die Sehnsucht nach der ,, guten alten Zeit“. So klagte Sombart, durch die neuen
Wirtschaftsverhilenisse sei ,,in allen Zweigen nicht nur des 6konomischen, sondern jeden
sozialen Daseins iiberhaupt dieser Zug der Unruhe, des Hastens eingedrungen. [...] Die
schéne beschauliche Ruhe ist dahin.” Niemals habe eine Zeit wie die gegenwirtige ,eine
solche totale Umschichtung aller Daseinsformen erlebt“.®!

Die industriell-technische Moderne existierte neben kultureller Anti-Moderne. Typisch
fiir derartiges Ressentiment war etwa die Frage Otto Strassers, ,,0b die zusammengepferchte
Grofstadt, die menschenmordende Riesenfabrik mit ihrem laufenden Band wirklich eine
lebenswerte Gestaltung® sei?® Spengler sah voller Beunruhigung ,gespenstisches, heimat-
los schweifendes Finanzkapital®, die neu eingefithrten Aktien hielt er letztlich fiir ,eine
Schuld®, weshalb die Verschuldung der Wirtschaft nach seiner Ansicht ,ins Ungeheure®
wachsen mufSte.®? Die verbreitete Desorientierung und das allgemeine Krisenbewuf3tsein
offenbarten sich gleichfalls in Ernst Jiingers abstrakter Klage dariiber, daf§ der ,Zustand,
in dem wir uns befinden, von jener Einheit entfernt [sei], die eine neue Sicherheit und
Rangordnung des Lebens zu gewihrleisten vermag*“.#* Ahnlich urteilte Hans Zehrer, wenn
er feststellte, daff man ,mitten in einem ganz ungeheuerlichen Kulturumbruch, einer Zeit-
wende, einer Transformation® stehe: ,Das 19. Jahrhundert bricht heute vor unseren Augen
tiber uns und rings um uns zusammen, das 20. Jahrhundert hebt sich in Umrissen heute vor
unseren Augen aus uns und rings um uns empor“.® Fiir Zehrer war es eine Tatsache, dafl
sich die soziale Wirklichkeit in Deutschland , tiefgreifend und umwilzend [...] gewandelt*
habe, und er staunte selbst dariiber, wie ,rapide die Industrialisierung die alten gesellschaft-
lichen Grundlagen veridndert hat“.% Die Irritation durch den Einbruch der Moderne, wie
sie auch an Sombarts Kulturkritik deutlich wurde, verband sich mit der Auflésung tra-
dierter Bindungen und fiihrte zur Angst vor Vereinzelung und Einsamkeit. Weil der ent-
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fesselte Kapitalismus unheimlich wirkte, entdeckte man darin sogleich mythologisierend
einen ,faustischen Zug®, als wire gewissermaf3en ein Pakt mit dem Teufel geschlossen: , All-
mihlich dimmert die Erkenntnis herauf, wie furchtbar der Preis ist, der fiir diese wirtschaft-
liche ,Bliite’ bezahlt wurde®, stellte Edgar J. Jung resigniert fest. Die ,gesunde Volkskraft*
sei dabei ,schier der Vernichtung preisgegeben worden, habe der Wirtschaftsliberalismus
doch zu einer ,Entwurzelung breiter Volksmassen® gefiihrt.”” Die emotionale Aversion
gegen den Kapitalismus wurde so gleichzeitig zur nationalistischen, anti-westlichen und
anti-liberalen Revolte.

4. Mit der Niederlage im Ersten Weltkrieg brach fiir die Deutschen eine Welt zusam-
men.® Das scheinbar so glanzvolle und stabile Kaiserreich war dahin. Aber wurde nicht
gerade noch vom Sieg gesprochen? Und war nicht auf deutschem Boden niemals ein Schufy
gefallen? Fiir die meisten Deutschen waren diese Vorginge unbegreiflich, nach den hochge-
peitschten Emotionen wirkten sie wie ein geradezu traumatischer Schock. Schliefilich lag
die nationale Euphorie vom August 1914, welche von vielen wie ein Jungbrunnen erlebt
wurde und erstmals eine Art von nationalem Gemeinschaftsgefiihl — ganz im Sinne von
Schillers ,,Seid umschlungen, Millionen!"® — erzeugt hatte, erst wenige Jahre zuriick. Fortan
schrieb man alles Ungliick der deutschen Niederlage zu. Bei Edgar J. Jung wurde die zer-
knirschte Stimmung deutlich, wenn er etwa iiber die ,Bestiirzung deutschen Zusammen-
bruches®, die ,, Wiiste deutschen Lebens“ und die ,Qual deutscher Nachkriegsdemut*
klagte, wenn er von ,dem Wirrsal und der Unfruchtbarkeit der Gegenwart® sprach, was
»nach Erldsung schreit“.”” Das Panorama von Schmach und Verwirrung umfaflte nicht nur
die militdrische Niederlage, sondern auch den vélligen Zusammenbruch der Vorkriegsord-
nung und ihrer Institutionen. Fiir Heuss war es eine Tatsache, daf§ die , Kriegserschiitterung
die alte Formen- und Begriffswelt [...] zerbrach®.”" Dazu kamen am 11. November 1918
die Abdankung und anschlieflende Exilierung des Kaisers, Revolution mitsamt der Bildung
von Arbeiter- und Soldatenriten in ganz Deutschland. Durch Unruhen und Aufstinde war
die 6ffentliche Ordnung in Frage gestellt. Zwar ging die Hohenzollernmonarchie zugrunde,
92 aber das wurde in dem
allgemeinen Tumult der Kriegsniederlage nicht direke offenbar. Als besonders beschimend

weil sie ,die Kraft zur inneren Erneuerung nicht gefunden hatte®

empfand man den Versailler Vertrag — gerade nachdem man zuvor Anfang Januar 1918
von US-Prisident Wilson in den ,Vierzehn Punkten® noch hoffnungsverheiflende Tone
vernommen hatte. Der Hafl gegen die Westmiichte verband sich mit der Ablehnung ihrer
politischen und wirtschaftlichen Ordnungen. Sofort organisierte sich in den verschieden-
sten Gruppen die ,, Zuriickweisung der durch den Krieg geschaffenen Realitit“, die Revolu-
tion erschien als Verrat, die parlamentarische Demokratie als fremd und von den westlichen
Siegermichten aufgezwungen.”

5. Der 24. Oktober 1929, an dem die New Yorker Bérse zusammenbrach, ging als
»Schwarzer Freitag” in die Geschichte ein.”* Die folgenden Jahre bis 1933 — die Inflation
und der wirtschaftliche Niedergang von 1923 waren noch in frischer Erinnerung — wurden
von Wirtschaftskrise und Massenarbeitslosigkeit iiberschattet. Es kam zu einer massiven
Verstirkung des Krisenbewuf3tseins und zu einer Beschleunigung der Tendenzen zu Unruhe,
Angst und Auflésung. Gerade bei Deutschland, als einem Staat ohne den wirtschaftlichen
Riickhalt eigener Kolonien, bewirkte der Niedergang des Welthandels und die Zerstérung
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des internationalen Kapitalmarktes eine gravierende Belastung. Es gab ecine Liquidititskrise
der Banken und einen dramatischen Riickgang der Geld- und Devisenreserven. Der Sturz
der Akdenkurse, Betriebsstillegungen, Pfindungen und Zwangsversteigerungen en masse
l6sten eine verheerende Wirkung aus. Um fast zwei Drittel reduzierte sich der deutsche
Auflenhandel, die industrielle Produktion wurde halbiert, die Zahl der Arbeitslosen stieg
rapide: Von 1929 mit 1.398.000 iiber 1930 mit 3.075.000 auf 4.519.000 Arbeitslose
im Jahre 1931. MeifSner nennt mehrere Griinde fiir den Niedergang: ,Der Versailler Ver-
trag hatte Deutschland seine Auslandsvermégen genommen und dem deutschen Export
Schranken gesetzt; die im Dawes- und im Young-Plan Deutschland auferlegten finanziel-
len Lasten hatten viele Millionen des deutschen Nationalvermégens und -einkommens aus
Deutschland herausgezogen; die Verarmung des deutschen Volkes hatte die Kaufkraft des
inneren Marktes eingeengt, und schliefflich hatte auch die stindige politische Unruhe
und Unsicherheit im Lande den Unternehmungsgeist des deutschen Industriellen und
Kaufmanns gelihmt.“” Das Vertrauen in den Kapitalismus, in den technisch-materiellen
Fortschritt und in die westlich-liberale Wirtschaftsordnung wurde jedenfalls véllig
erschiittert. Handwerker, Kaufleute und kleine Grundbesitzer fiirchteten den Absturz in
eine proletarische Existenz. Die wirtschaftlichen Vorginge miindeten in eine ,umfassende
Bewufltseinskrise, die alle politischen, moralischen und intellektuellen Maf3stibe zerschlug
und weit iiber ihre engeren Ursachen hinaus als Krise des Vertrauens in die bestehende Ord-
nung der Welt empfunden wurde®.”® Fiir die zur Anniherung an den Westen bereiten poli-
tischen Krifte in Deutschland war die Weltwirtschaftskrise ein fundamentaler Riickschlag.
Dies waren die fiinf zentralen Problembereiche, welche — eng ineinander verschlungen —
zwischen 1870 und 1933 entstanden und im Bewufltsein der deutschen ...ffentlichkeit
prisent waren. Nie wieder, darin war man sich weitgehend einig, wiirden jene gemiitlichen
Zeiten zuriickkehren, in denen sich etwa Friedrich von Gentz noch keinerlei Gedanken um
die politische Gefahr sozialer Unruhen zu machen brauchte. Zwar sah auch Metternichs
langjihriger Berater und Vertrauter um 1830 gelegentlich die ,,Méglichkeit eines Aufstan-
des der untern Volksklassen gegen die oberen, der Armen gegen die Reichen®. Er meinte
aber, bei einiger Klugheit kénne man diese Gefahr immer bewiltigen: ,Denn es bleibt eine
ewige Wahrheit, daf§ nicht das Ubergewicht der Menge, nicht die rohe Gewalt der Massen,
sondern das Ubergewicht des Geistes und der organisierten Gewalt die Welt regieren.“”
Mit dem Aufkommen von Industrialisierung und Arbeiterbewegung wurde das durchaus
anders gesehen”, und so setzten auch schon vor Friedrich Naumann zunichst christlich
inspirierte Bemiihungen ein, die Arbeiterschaft in den Staat zu integrieren.

Zu den Vorlidufern gehorten etwa Johann Rodbertus (1805-1875)% und der Gemeinde-
pfarrer Rudolf Todt (1839-1887), der erstmals versuchte, eine Verbindung zwischen den
Forderungen des Neuen Testaments und den Gedanken der Arbeiterbewegung herzustellen.
Seine Sozialkritik ging so weit, daf§ er fast mit Bismarcks Sozialistengesetz in Konflike geriet.
Ende 1877 griindete Todt, zusammen mit Adolf Stoecker, Rudolf Meyer und dem , Kathe-
dersozialisten Adolf Wagner, den ,Zentralverein fiir Sozialreform®. Das Organ des Ver-
einsnamens ,Der Staatssozialist“ redigierte Todt.'” Bereits Constantin Frantz (1817-1891)
erwog eine Verbindung des konservativen mit dem sozialistischen Prinzip. Er sah die
preuflische Zukunftsaufgabe darin, ,ein soziales Band zu finden, das die Dynastie wieder
mit der Nation verkniipft, wie solches im Feudalismus gegeben war, aber durch die Auf-
16sung des Feudalismus verschwunden ist“. Frantz monierte, man zerreifle ,,den Zusam-
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menhang der Gesellschaft, indem man das System auf dem antisozialen Prinzip des Egois-
mus griindet”; er war der Ansicht, ,,dafl der einzig wahre Konservativismus im Sozialismus
liegt“.!!

Bedeutsam war auch der Hofprediger Adolf Stoecker (1835-1909), und so sah man
denn auch in Naumanns Auffassung vom sozialen Kaisertum ,.ein Stoeckersches Erbe®.!*?
Aber diese Idee hatte noch iltere Wurzeln, ging sie doch schon auf den Freiherrn vom Stein
(1757-1831) zuriick.!” Lassalle machte sich 1863 Gedanken dariiber, ,,in der Krone den
natiirlichen Triger der sozialen Diktatur, im Gegensatz zu dem Egoismus der biirgerlichen
Gesellschaft, zu sehen, wenn die Krone ihrerseits sich jemals zu dem — freilich sehr unwahr-
scheinlichen — Schritt entschlieflen konnte, eine wahrhaft revolutionire und nationale
Richtung einzuschlagen und sich aus einem Kénigtum der bevorrechtigten Stinde in ein
soziales und revolutionires Volkskénigtum umzuwandeln.“!” Soweit kam es zwar nicht.
Gleichwohl setzte aber, wie Naumann konstatierte, bereits in der Mitte der 70er Jahre ,,die
Abwendung von der liberalen Theorie, vom unwirtschaftlichen Staate®, ein. Sie habe — und
hier beginnt die Neuentwicklung, und gleichzeitig auch die Verwirrung — , einer Auffassung
Platz [gemacht], die man als staatssozialistisch bezeichnen hért, ohne daff dieses Wort sie
ganz zu charakterisieren vermochte®.'”

Am 17. November 1881 wurde eine umfassende Sozialgesetzgebung durch kaiserliche
Botschaft Wilhelm I. angekiindigt. Es gab in Folge Sozialgesetze zur Kranken- (1883),
Unfall- (1884) und Alters- und Invalidenversicherung (1889). Seit den durch Stein und
Hardenberg in den Jahren 1807 bis 1811 durchgefiihrten Reformen, die Ereignisse im
Ausmalf§ der franzésischen Revolution in Preuflen tiberfliissig machen und den Staat gegen
Napoleon wieder aufrichten sollten, hatte man in Deutschland Erfahrung mit nachho-
lenden Reformbemiihungen von oben.'” Damals, nach der militirischen Katastrophe
PreufSens im Jahre 1806 (Schlacht bei Jena und Auerstedt, Einmarsch Napoleons in Berlin),
schrieb Hardenberg, die Ideen von 1789 seien unwiderstehlich: ,Die Gewalt dieser Grund-
sitze ist so grof3, daf§ der Staat, der sie nicht annimmyt, entweder seinem Untergang oder der
erzwungenen Annahme derselben entgegensehen muf$.“!”” Jezzz sollte die Sozialpolitik dazu
dienen, die staatliche Autoritit neu zu verwurzeln. Bismarck erklirte anliflich der parla-
mentarischen Beratung im Reichstag: ,Sozialistisch sind viele Mafiregeln, die wir getroffen
haben, die wir zum groflen Heile des Landes getroffen haben, und etwas mehr Sozialismus
wird sich der Staat bei unserem Reiche iiberhaupt angewshnen miissen. Wenn Sie glau-
ben, mit dem Wort ,Sozialismus® jemand Schrecken einfléflen zu kénnen oder Gespenster
zu zitieren, so stehen Sie auf einem Standpunkt, den ich lingst iiberwunden habe, und
dessen Uberwindung fiir die ganze Reichsgesetzgebung durchaus notwenig ist.“!% Lieb-
knecht polemisierte jedoch gegen den ,konservativen Staatssozialismus®, welchen sich das
»System Bismarck [...] als Hauptwaffe gewihlt“ habe, um die notwendige Revolution zu
verhindern, und er proklamierte den ,Schlachtruf: Hie Sozialdemokratie — hie Staatssozia-
lismus!“'® Der ,,Staatssozialismus wurde gleichwohl fortgesetzt: Im Februar 1890 kiindigte
Wilhelm II. Aktivititen auf dem Gebiet des Arbeiterschutzes an: Schutzmaf§nahmen im
Arbeitsbetrieb, Erleichterungen fiir Frauen und Kinder, Normen fiir die Lohnzahlung.'"

Im Riickblick bekannte Bismarck, seine Sozialgesetzgebung habe ,in der Richtung der
Wohltitigkeit, nicht in derjenigen der Einmischung® gelegen. Resigniert mufSte er aller-
dings einrdumen, ,aus Arbeitern durch gesetzliche Mafinahmen zufriedene Menschen
werden zu lassen®, das sei ,.ein Hirngespinst, ein Phantom, das sich nicht greifen i8¢, wenn
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