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Vorwort

Was heifit ,,Soteriologie®, die Lehre von der Rettung der Menschen durch
Jesus von Nazaret, in der Sicht des Evangelisten Johannes? Die Basis fiir
eine Antwort auf diese Frage findet sich in dem Satz: ,Jeder, der Boses
tut, hasst das Licht und kommt nicht zum Licht, damit seine Taten nicht
aufgedeckt werden® (Joh 3,20). Mit diesem Satz wird konkretisiert, was
schon im Prolog zum Evangelium in archetypischer Symbolik gesagt wur-
de. Gott schuf alles durch sein Wort. In ihm war fiir alles das Leben, und
tiir die Menschen war dieses Leben das Licht: ,,Und das Licht leuchtet in
der Finsternis, und die Finsternis hat es nicht an sich herankommen las-
sen®. Auf dieser Grundlage entfaltet Johannes eine Gesellschaftstheorie,
durch die manches in der heutigen politischen Situation klarer werden
konnte.

Menschen wollen ihr nicht zu entschuldigendes Handeln keiner Kritik
ausgesetzt wissen. Ohne Anerkennung durch andere konnen sie aber kei-
ne Ruhe finden. Sie sind daher auf der Suche nach Komplizen, mit deren
Hilfe sie jede nur moégliche Kritik abzuwehren imstande sind. Durch ge-
genseitige Ehrungen gewinnen sie den Anschein von Autoritidt. Um diese
auf Dauer aufrechtzuerhalten, entwickeln sie ausgekliigelte Machtstruk-
turen, die alles zunichte machen, was den Anschein als Schein entlarven
konnte.

Diese Analyse von Machtpolitik bildet gleichsam den roten Faden
durch die Interpretation des Lebens und Wirkens Jesu im Johannesevan-
gelium. Das lasst sich durch einen sorgfiltigen Vergleich mit dem Evange-
lium des Markus zeigen, die einzige verifizierbare Quelle im Hinblick auf
das Ganze der Darstellung von Jesu Werk durch Johannes. Markus bietet
ihm tiber weite Strecken Anhaltspunkte fiir den Aufbau seines Evangeli-
ums. Umso deutlicher wird dadurch aber die ginzlich andere inhaltliche
Pragung, die Johannes den ihm vorliegenden Berichten gibt. Als ent-
scheidende Gegner Jesu fungieren bei ihm allein die Phariséer. Sie stellen
die oberste Kontrollinstanz fiir die Rechtglaubigkeit im jiidischen Volk
dar. An keiner Stelle treten sie Jesus offen gegeniiber. Sie agieren stets aus
dem Hinterhalt, sind aber durch ein dichtes Netz von Denunzianten uber
das Auftreten Jesu unterrichtet. Von Anfang an ahnen sie, dass bei ei-
ner Begegnung mit ihm das Liigennetz zerrissen wiirde, mit dem sie ihre
autoritdre Position schiitzen. Angesichts des wachsenden Anklangs Jesu
im Volk wollen sie sich vor dem alles an den Tag bringenden Licht des
von Gott Gesandten durch seine Beseitigung in Sicherheit bringen. Die
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Liquidierung Jesu wird in dem aus ihnen und den Hohepriestern zusam-
mengesetzten hochsten jlidischen Gericht ohne Anhdrung des Beschul-
digten beschlossen. Der zur Durchfithrung ihres Todesbeschlusses allein
berechtigte Vertreter der romischen Besatzungsmacht fiigt sich ihrem
Willen, obwohl er von der Unschuld des Angeklagten iiberzeugt ist.

Gott liebt die Menschen so sehr, dass er sie trotz ihrer Verlorenheit an
die Finsternis durch das menschgewordene Wort retten will. Dazu miis-
sen sie aber das zu ihnen gesandte Licht bis in den Kern ihres verfehl-
ten Lebensentwurfs dringen lassen. Das kam fiir die skrupellos an ihrer
durch Verlogenheit erlangten Macht klebenden Herren dieser Welt nicht
in Frage. Doch nicht nur dies steht dem Licht entgegen. Auch unter den
fithrenden Ménnern gab es solche, die Jesus anhingen. Sie bekannten sich
aber nicht offen dazu, um nicht die hohe Position zu verlieren, zu der sie
gelangt waren.

Indem Jesus aus freier Entscheidung bis in seine Kreuzigung hinein
nur fiir die Erfiillung des gottlichen Willens da war, zeigte er den Men-
schen, dass es ein anderes Leben gab als das, woran sie sich klammer-
ten. Die von Gott her kommende Liebe kann nicht zugrunde gerichtet
werden, weil sie ihrem Wesen nach Hingabe fiir andere ist. Der Wille
Gottes, die Menschen aus ihrer Verlorenheit zu befreien, bleibt durch die
Hinrichtung Jesu nicht unerfillt. Den Auftrag des Vaters gibt Jesus an
seine Jiinger weiter. Sie sollen denselben Hass ertragen, der Jesus entge-
genschlug. Dadurch geben sie Zeugnis fiir das unzerstérbare Leben des
menschgewordenen Wortes. Sollten auch sie aber ein ausgefeiltes Regel-
werk entwickeln, um ihr bdses Tun nicht ans Licht kommen zu lassen,
dann kann die Kirche nicht mehr als Zeichen des Heils erkannt werden.

Wie so oft schon bin ich Herrn Dr. Rudolf Zwank zu groflem Dank
verpflichtet. Er hat durch intensives Mitlesen des Evangelientextes zur
Gestaltung des Buchs in einer Weise beigetragen, die weit {iber seine
Aufgabe als Verlagslektor hinausgeht. Ohne einen grofiziigigen Druck-
kostenzuschuf3 des Erzbistums Freiburg hatte die Arbeit nicht publiziert
werden konnen. Dafiir mdchte ich an dieser Stelle meinem besonderen
Dank Ausdruck geben.

Merzhausen, am 1. Januar 2019 Hansjiirgen Verweyen



0. Einfiihrung

0.1. War das Wort bei Gott?

Es sind vor allem zwei Beobachtungen, die mir Mut machten, dieses Buch
zu schreiben. Die erste betrifft gleich den Anfang des Johannesevange-
liums. Bei der Ubersetzung: ,,Der Logos war bei Gott“ kann es sich nur
um eine Verlegenheitslosung handeln. Die griechische Préiposition mpog
m. Akk., die hier durch ,bei“ iibertragen wird, driickt fast immer eine
Richtung auf etwas hin aus. Eine genaue Durchsicht des Gebrauchs die-
ser Priposition im Vierten Evangelium zeigt, dass sich die Ubersetzung
durch bei (wie auch durch die entsprechenden Aquivalente im lateini-
schen Westen) in Joh 1,1f nicht halten lasst.

Das grammatikalische Problem verbindet sich mit einer inhaltlich
schwerwiegenden Frage. In einem polytheistischen Umfeld ergibt sich
keine Schwierigkeit, wenn ein Gott mit oder bei einem anderen Gott im
Olymp wohnt. Das Verhiltnis zwischen ihnen braucht nicht naher geklart
zu werden. Im Monotheismus ist es nicht tragbar, dass der selbst als ,,Gott“
bezeichnete Logos (Joh 1,1) sich bei ,,dem Gott* authélt. Darum sucht man
oft einen Ausweg darin, dem Text zuwider den Logos als blof3 ,,gottlich®
zu verstehen. Aber fiihrt dies zu einem sinnvollen Verstindnis der beiden
ersten Verse, insbesondere als Teil eines Prologs zum ganzen Evangelium?

Die genannten Probleme lassen sich 16sen, wenn man, zum einen,
grammatikalisch richtig die Priposition mpog m. Akk. statt durch ,bei®
mit ,auf ... hin“ iibersetzt. Diesem ,,auf Gott hin“ des Logos entspricht
voll und ganz das Leben und Wirken Jesu, des fleischgewordenen Wortes.
Aber auch im Hinblick auf das Sein des Logos vor aller Zeit wird in Joh
1,2 eigens betont, dass der Logos schon immer ,,auf Gott hin“ war. Diese
Beziehung ldsst sich nicht, wie der erste Satz (1,1a) suggerieren konnte,
von seinem Sein und Wesen ablésen.

Wie lasst sich dann, zum anderen, das Gott-Sein des Logos mit dem Sein
Gottes vereinbaren? Dies ist durch das Sein des Logos auf ,,den Gott* hin
(1,1c) noch nicht geklart. Dem Prolog selbst ist keine Antwort auf diese
Frage zu entnehmen. Erst im Verlauf des Evangeliums erfahren wir dazu
Nibheres. Jesus sagt nicht nur, dass seine Offenbarung den Vater sichtbar
macht: ,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen (14,9). Mit dem
Satz: ,,Ich und der Vater sind eins“ (10,30) behauptet er seine wesenhafte
Einheit mit dem Vater. Am Ende der Osterberichte spricht der zum vollen
Glauben bekehrte Thomas zu Jesus: ,,Mein Herr und mein Gott!“ (20,28).
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Wie ist diese wesenhafte Einheit zu denken, die doch als Einheit in
Differenz begriffen werden muss? Ein wichtiger Hinweis dazu findet
sich in dem sogenannten ,hohepriesterlichen Gebet“ Jesu zum Vater. Er
spricht dort von der Herrlichkeit, die der Vater ihm gegeben hat, weil er
ihn schon ,vor der Grundlegung der Welt geliebt“ hat (vgl. 17,24). Die
Einheit Jesu mit dem Vater, die Einheit des Wortes mit Gott hat seinen
Grund in der Liebe Gottes zu seinem Wort. Wie diese Einheit in Differenz
zu verstehen ist, bleibt uns dennoch letztlich verborgen, weil auch das
Hoéchstmafl dessen, was unsere Liebe sein kann, nicht bis zu der Liebe
Gottes als Ursprung von allem vorzudringen vermag.

Diese Liebe Gottes umfasst nicht nur das ewige Wort. Schon die
nichsten Verse des Prologs (3-5) bereiten die entscheidenden Schritte
des Evangeliums vor. Ausnahmslos alles, was geworden ist, ward durch
das in der Liebe Gottes griindende Wort. In dem Gewordenen war (das
vom Wort verliehene) Leben. Fiir die Menschen war das durch das Wort
verliehene Leben aber nicht nur das durch Verginglichkeit gezeichnete
Dasein. Fiir sie war es das Licht. Der abschlieflende Vers 5 bringt dann
aber etwas zum Ausdruck, was an dieser Stelle noch nicht verstanden
werden kann. Da war etwas, das nicht zu Gottes Schopfung gehort: die
Finsternis. Fiir das Licht bedeutet diese kein Hindernis: es leuchtet auch
in ihr. Aber die Finsternis will es nicht an sich herankommen lassen.

Diese hier noch ratselhaften Sétze werden jedoch gleich zu Beginn des
Wirkens Jesu geklart (3,14-21). Gott liebt nicht nur sein Wort. Er liebt
auch alles, was durch sein Wort geworden ist, die Welt. Er liebt diese auch
dann noch, wenn die Menschen der Finsternis verfallen sind. Die Verse
3,19f machen deutlich, was im Prolog blofl angesprochen wurde: ,Das
Licht kam in die Welt, und die Menschen liebten die Finsternis mehr als
das Licht; denn ihre Taten waren bose. Jeder, der Boses tut, hasst das Licht
und kommt nicht zum Licht, damit seine Taten nicht aufgedeckt wer-
den® (3,19-20). Um die von ihm geliebte Welt zu retten, gab Gott seinen
einzigen Sohn (3,16f). Hier wird der Grund fiir die im Prolog genannte
Fleischwerdung des Wortes (1,14) angegeben.

Es erfolgt aber auch schon ein erster Hinweis darauf, in welchem Aus-
maf3 die Menschen das zu ihnen gesandte Licht hassen. Weil es von sei-
ner Sendung in die Finsternis nicht abzubringen ist, will man das Licht
schlieflich vollig ausloschen: Der Menschensohn ,,muss erhoht werden®
(3,14). Das heifit aber, wie erst im weiteren Verlauf des Evangeliums deut-
lich wird: Man schligt Jesus ans Kreuz. Durch diese Erh6hung am Kreuz
geschieht jedoch das gerade Gegenteil dessen, was damit beabsichtigt
war. Indem der Sohn seine Sendung durch den Vater bis zuletzt durch-
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hilt, kommt an ihm der ganze Glanz des Lichts zum Strahlen, der von der
Herrlichkeit Gottes ausgeht.

0.2. 86&a: Macht-Schein und Macht-Glanz

Damit komme ich zu meiner zweiten Beobachtung, die aus dem Bemii-
hen um das Verstandnis des fiir Johannes zentralen Begriffs §6&a hervor-
ging. Dieser Begriff ist aufs Engste mit dem verbunden, was iiber das in
die Finsternis gesandte Licht gesagt wurde.

Im klassischen Griechischen bezeichnet §6&a den Schein, der von ei-
ner Licht- oder Feuerquelle ausgeht. Sein Gebrauch in der Alltagssprache
hat in etwa die Bedeutung von ,Ehre®, ,Ruhm®, ,Ansehen“. Das heb-
riische Wort kabdd, das in der griechischen Ubersetzung der Schriften
Israels durch 86&a wiedergegeben wird, bringt vor allem die Macht und
Autoritit Gottes zum Ausdruck. Die deutsche Ubertragung durch ,,Herr-
lichkeit“ hebt diesen Aspekt hervor. Bei Johannes liberwiegt die Perspek-
tive des Glanzes der géttlichen Macht, wie er besonders in der berithm-
ten Szene der Gesetzgebung an Mose auf dem Berg Sinai zutage tritt (Ex
33,18-23). Mose bittet Gott, seine Herrlichkeit sehen zu dirfen. Aber
kein Mensch kann Gottes Angesicht sehen und am Leben bleiben. Darum
stellt der Herr bei seinem Voriibergang Mose in einen Felsspalt und halt
seine Hand iiber ihn. Dennoch bleibt auf dem Gesicht des Mose ein solch
blendender Glanz zuriick, dass die Israeliten bei seiner Riickkehr die da-
von ausgehenden Strahlen nur ertragen konnten, wenn er einen Schleier
tiber sein Gesicht legte (Ex 34,29).

Das hebraische Wort fiir ,,strahlen® (garan) tibersetzt die Septuagin-
ta durch das Verb do&alewv, das hier mit ,einen tiberwiltigenden Glanz
sichtbar werden lassen® umschrieben werden konnte. Dieses Verb ge-
braucht Johannes in engem Zusammenhang mit den Begriffen §6&a und
Vyodv (,erhohen®). Schon von hierher legt sich die Frage nach Texten
nahe, die ihn dazu angeregt haben konnten.

Wegen des Rufs des Tdufers Johannes: ,,Seht, das Lamm Gottes, das
die Stinde der Welt hinwegnimmt!“ (Joh 1,29) kann man an einen Be-
zug zum vierten Gottesknechtlied denken (Jes 52,13-53,12). In dessen
Hauptteil (53,4-12) geht es um den Sithnetod fiir die Stinden der Vielen.
Im Evangelium des Johannes ist aber der Gedanke an einen Siithnetod
Jesu ebenso abwegig wie an einen ,,Zorn Gottes“, von dem hier nur der
Téufer spricht (Joh 3,36).

Im ersten Teil des Gottesknechtlieds gibt es allerdings deutliche An-
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zeichen fiir einen Einfluss dieses Textes auf Johannes. Gleich zu Eingang
des Lieds ist davon die Rede, welche Ehre den Knecht Gottes nach seiner
Hingabe erwartet. Er wird aufs Auflerste erhoht und mit Ansehen be-
dacht werden (52,13). Die hier unmittelbar aufeinander folgenden Ver-
ben Byodv und do&dletv gebraucht auch der Vierte Evangelist, um das
Ergebnis der vollbrachten Sendung Jesu zum Ausdruck zu bringen.

Weniger beachtet wurden bisher Parallelen zum johanneischen Begriff
von 86&a in den Versen Jes 52,14-53,3. Hier wird dieses Wort zusam-
men mit sinnverwandten Ausdriicken zur Umschreibung der Gestalt des
leidenden Knechts gebraucht, von dem sich die Menschen angewidert
abwenden. Fiir manche dieser Formulierungen gibt es bei Johannes auf-
fallende Entsprechungen in den Streitgesprachen Jesu mit den Juden. Bei
Jesaja wird das Erscheinungsbild des geschundenen Knechts ,,von® oder
»bei den Menschen® als verachtenswert angesehen (vgl. 52,14; 53,3). Jesus
sagt zu seinen Gegnern: ,Ehre [§6&a] von Menschen nehme ich nicht an®
(Joh 5,41). Sie aber nehmen Ehrungen (86&a) voneinander an, wihrend
sie die Ehre (80&a), die von dem einen Gott kommt, nicht suchen (vgl.
5,44). Es liegt ihnen mehr an der von Menschen erwiesenen Ehre als an
der Ehre Gottes (vgl. 12,43).

Johannes benutzt Formulierungen des Jesajatexts, um eine fiir ihn
zentrale Gedankenlinie besser beleuchten zu konnen. Die Volksmen-
ge sah schon im Speisungswunder Jesu die Chance, ihn zu einem ihren
Wiinschen entsprechenden Koénig machen zu kénnen (vgl. 6,15). Jesus
hilt ihnen ihre Anhénglichkeit als Frucht eines Egoismus vor, der allein
auf das eigene Wohl bedacht ist (vgl. 6,26). Sobald sie erkennen, dass er
sie unerbittlich von dem Starren auf sich selbst zu befreien sucht, wird er
schliefilich so aussehen wie der geschundene Gottesknecht.

Gerade am Gebrauch des Begriffs §68a lasst sich ein klarer Aufbau des
Johannesevangeliums aufweisen. In den Kapiteln 5 bis 8 bezeichnet der
Verfasser damit ausschliellich das gegenseitige Hochrithmen von Men-
schen, das zu einer auf Liige gegriindeten Autoritdt {iber das ganze Volk
fithrt. In den Kapiteln 11 bis 17 wird mit demselben Begriff dieser auf
falschem Schein basierenden Herrschaft der wahre Machtglanz Gottes
entgegengehalten, der sich im Wirken und freiwilligen Hingang Jesu in
den Tod offenbart. Johannes kann auf diese Weise zeigen, wie aus dem
Verbergen des eigenen Handelns vor dem Licht ein gesellschaftliches Ge-
fiige erwichst, das der Gewalt einer korrupten Elite ausgeliefert ist. Denn
die sich dem Licht Entziehenden kdnnen kaum auf die Anerkennung de-
rer rechnen, die in ihrem Tun auf Wahrhaftigkeit bedacht sind. Sie fin-
den aber leicht andere lichtscheue Genossen, denen ebenfalls daran liegt,
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ihnen entgegentretende gerechte Kritik zum Schweigen zu bringen. Das
fithrt zu einer Kumpanei, die streng darauf achtet, selbst in der eigenen
Clique Zweifel gar nicht erst aufkommen zu lassen.

0.3. Die Gegner Jesu

Es ist erstaunlich, wie Johannes diese soziologische Beobachtung am Le-
ben und Wirken Jesu in seiner Zeit konkretisiert. Das ldsst sich im Ein-
zelnen aber erst auf dem Hintergrund der synoptischen Tradition auf-
weisen. Auch das Evangelium des Lukas ist Johannes zumindest in Teilen
bekannt. Fiir das Entschliisseln des soeben aufgezeigten Grundgedankens
ist aber nur ein genauer Vergleich mit dem Werk des Markus von Bedeu-
tung. Johannes folgt weitgehend dem Aufbau dieses Evangeliums. Aber
gerade die radikalen Abweichungen vom Text dieser Vorlage lassen sei-
ne ganz andere Aussageintention erkennen. An dieser Stelle konnen nur
kurze Hinweise auf das in den Einzeluntersuchungen niher Ausgefiihrte
gegeben werden.

Bei den Synoptikern finden sich als Gespréachspartner Jesu aufler den
Pharisdern auch die Schriftgelehrten und Sadduzéder. Diese werden bei
Johannes voéllig tibergangen. Abgesehen von einer Stelle, an der die Pha-
risder sich selbst der frei gewollten Verblendung iiberfithren (9,39-41),
sprechen sie aber nie selbst mit Jesus - die Unterredung mit Nikodemus
(3,1f) hat nicht den Charakter einer Diskussion. Auf diese Weise entsteht
der Eindruck, dass es bei allen mit Jesus gefiithrten Streitgesprachen ,die
Juden® allgemein sind, die als seine Gegner auftreten. Die Phariséer stellen
bei Johannes die stets im Hintergrund bleibende hdchste Aufsichtsbehor-
de dar, die streng dariiber wacht, dass im Volk die von ihnen als Gesetz
des Mose ausgegebenen Verhaltensregeln eingehalten werden. Durch ein
von ihr weit ausgespanntes Netz von Denunzianten sind sie von Anfang
an dariiber informiert, dass die Predigt Jesu darauf zielt, die von ihnen er-
richteten Schutzmauern zu durchbrechen, die jedes Eindringen von Licht
verhindern sollen. Johannes weist durch zwischen die einzelnen Szenen
des von ihm dargestellten Dramas eingestreute Bemerkungen auf diese
staindige Bedrohung fiir die Vollendung des Jesus vom Vater aufgetrage-
nen Werkes hin.

Beschliisse iiber Strafen fiir die von ihnen festgestellten schweren Ge-
setzesverstofle konnen die Pharisder aber nur zusammen mit den Hohe-
priestern in dem dafiir einberufenen Hohen Rat fassen. Schon bei einer
ersten Zusammenkunft des Hohen Rats wegen des wachsenden Einflusses
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Jesu auf das Volk wird klar, dass man dieses Mannes habhaft werden will,
um ihn ohne ein rechtméifliges Verfahren zu verurteilen (vgl. 7,32.51).
Nach dem grofien Zulauf, den die Erweckung des Lazarus im Volk her-
vorrief, kommt es zu der ersten - und letzten! - Vollversammlung des
Hohen Rats wegen Jesus. Die anwesenden Mitglieder hatten Angst, dass
die Romer wegen einer von ihm gefiihrten Rebellion ihnen das Volk ent-
reiflen konnten. Kajaphas, der in diesem Jahr amtierende Hohepriester,
macht dazu die ironische Bemerkung: Thr kommt nicht einmal auf den
Gedanken, dass es besser fiir euch ist, wenn ein Mensch statt des Volkes
stirbt, als wenn das ganze Volk zugrunde geht! Darauf wird der Todesbe-
schluss tiber Jesus gefasst (vgl. 11,47-50.53).

In die Parodie eines Verhors nach der Verhaftung Jesu (18,12-14.19-24)
nimmt Johannes die von Kajaphas im Hohen Rat gesprochenen Worte auf,
allerdings mit einer bedenkenswerten Anderung. Im Hohen Rat hatte er,
an den Egoismus seiner Kollegen appellierend, von oben herab spéttisch
bemerkt: die Totung eines Menschen statt des Verlusts des ganzen Volkes
sei doch von Nutzen fiir sie (vgl. 11,49f). Nun heift es, Kajaphas habe den
Juden geraten, dass es besser sei, ein Mensch stiirbe statt des (ganzen) Vol-
kes (18,14). Wann sollte der Hohepriester dem Volk diesen Rat gegeben ha-
ben? Doch sicherlich erst, nachdem man Jesu habhaft geworden war. Auch
der wohl grofite Teil des Volkes sah nun ein, dass Jesus kein potentieller
Aspirant fiir einen die Fremden vertreibenden Kénig im Sinne Davids war.
Schon angesichts dessen, was Jesus sagte und - etwa bei seinem ,,Einzug® in
Jerusalem - tat, diirften ihnen Zweifel in dieser Hinsicht gekommen sein.
Kajaphas, der sicher ein hochbegabter Redner war, wird dann auch nicht
versaumt haben, darauf hinzuweisen, wie leicht die Romer den grofien Zu-
lauf des Volkes als eine beginnende Rebellion deuten konnten.

Auf diesem Hintergrund liele sich dann besser die brutale Hart-
néckigkeit verstehen, mit der bei Johannes die vor dem Préitorium ver-
sammelte Menge Jesu Hinrichtung verlangte. Es fallt auf, dass in der
Szene vor Pilatus dauernd zwischen ,den Juden® und ,,den Hohepries-
tern® als Ankldgern gewechselt wird. Gleich zu Beginn bleibt unklar, wer
von ihnen eigentlich Jesus zum Amtssitz des Pilatus fithrte und dort mit
ihm sprach (vgl. 18,28.31.35). Auftillig ist auch, dass Johannes hier nie
von einer bestimmten Menge (6x\oc) des Volkes spricht, sondern im-
mer nur allgemein von ,,den Juden®. Die Vermutung liegt nahe, dass er
an eine pauschale Verurteilung des gesamten jiidischen Volks als Mor-
der des Gottessohns denkt. Diese Interpretation hat in der Tat — iiber
die Hervorhebung der Johannespassion in der Liturgie und dann durch
die Passionsspiele - am meisten zu der antijiidischen Verfinsterung der
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Christenheit gefiihrt, ohne die es wohl nie zu der Shoah gekommen wire.
Zur Klarung dieses verhdngnisvollen Missverstindnisses ist eine genaue
Lektiire des bei Johannes berichteten Zeitraums von der Verhaftung Jesu
bis zu seinem Begrébnis hilfreich.

Zunachst ist daran zu erinnern, dass die Pharisder nie direkt als un-
nachgiebige Feinde Jesu auftreten, sondern aus dem Hinterhalt agieren.
Ahnliches gilt fiir die Hohepriester wihrend des gesamten Prozesses Jesu.
Die korrupten Fithrer des jiidischen Volkes vermeiden, offentlich in Er-
scheinung zu treten. Sonst wére die Gefahr zu grof3, dass irgendwann doch
die Verlogenheit ans Licht dringt, durch die sie zu ihrer hochangesehenen
Herrschaftsposition gekommen sind. Dank dieser Position haben sie das
gesamte jiidische Volk im Grift. Aber selbst der Statthalter Roms weist eine
erstaunliche Willfahrigkeit ihnen gegeniiber auf. Deren Ausmaf$ wird an
den nur bei Johannes zu findenden Details deutlich: bei der Verhaftung
Jesu und seiner Ubergabe an Hannas (18,3a.12), in der ganzen Pilatusszene
(28f-30.38b-39; 19,6b.7f.12-16); nach dem Tode Jesu (19,31b-34a).

Die Konkretheit, mit der Johannes den falschen Schein der geistlichen
und politischen Machthaber in Jerusalem zur Zeit Jesu beleuchtet, las-
sen die programmatischen Sitze am Ende des Gesprichs mit Nikodemus
(3,14b-21) besser verstehen. Gott gibt seinen einzigen Sohn aus Liebe zur
Welt hin, nicht damit er sie richte, sondern sie der Finsternis entreifSe,
der sie verfallen ist. Aber gerettet werden konnen nur die an ihn glau-
ben. Mit ,glauben® ist nicht das Fiir-wahr-Halten von durch Jesus ver-
kiindeten Lehren gemeint. Es geht vielmehr um ein Durchbrechen der
Verkrustungen, die aus dem Versuch hervorgehen, boses Tun vor seinem
Offenbarwerden zu verbergen. Aus der Flucht vor einem in die Tiefe der
Existenz dringenden Licht erwachsen schliellich die Strukturen einer
Gesellschaft, die von der Macht einer durch Verlogenheit erworbenen
Autoritét beherrscht wird.

Als oberste Vertreter dieser korrupten Macht erscheinen bei Johan-
nes die Pharisder und Hohepriester. Sie sind dem Gericht verfallen. Ihre
Verurteilung wird aber nicht am ,,Jiingsten Tag“ erfolgen. Sie sind schon
gerichtet (3,18b), weil ihre Verweigerung gegeniiber dem Licht auch vor
dem Versuch nicht haltmacht, es endgiiltig zu vernichten. Statt das ewige
Leben zu wahlen, das Gott ihnen schenken wollte (3,15), haben sie sich,
stets von einer nicht eingestandenen Angst erfiillt, an ein Leben geklam-
mert, in dem ihnen alle Macht dieser Welt zu gehdren schien.

Johannes kennzeichnet aber auch noch eine weitere Gruppe von Men-
schen, die nicht oder noch nicht fihig sind, der Finsternis entrissen zu
werden. Es sind allgemein solche, die durch die von Jesus gewirkten Wun-
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der und seine Worte zwar zum Glauben kommen, ihr Leben aber nicht
von diesem durchdringen lassen. ,Selbst von den fithrenden Ménnern
glaubten viele an ihn; doch wegen der Pharisder bekannten sie sich nicht
offen dazu, um nicht aus der Synagoge ausgestoflen zu werden. Denn sie
liebten die Ehre (86&a) der Menschen mehr als die Ehre Gottes® (12,42f).
Zu diesen Minnern zahlen Josef aus Arimathia und Nikodemus, die aus
Furcht vor dem Verlust ihrer hohen Position Jesus nur heimlich anhén-
gen. Aber wenigstens nach seinem Tod erweisen sie ihm die letzte Ehre
- mit einem Aufwand, der ihrem gesellschaftlichen Ansehen entspricht
(vgl. 19,38-42). Wenn meine Deutung der Pilatusszene, besonders von
Joh 19,7f, richtig ist, gehort auch der romische Statthalter zu ,dieser
Welt®. Innerlich dem Mann aus Nazaret zugetan, féllt er aus Furcht, die
judischen Machthaber konnten mehr von dem Zustandekommen seiner
Position wissen, als ihm lieb ist, das Todesurteil.

0.4. Das Licht, das in die Welt kam

Was es wirklich bedeutet, an Jesus als das von Gott gesandte Licht zu
glauben, stellt Johannes in der erzihlerisch beeindruckenden und theo-
logisch zentralen Geschichte von der Heilung des Blindgeborenen und
seinem Verhalten gegeniiber den Pharisdern dar (Kap. 9). Diese fordern
den Geheilten nach mehreren vergeblichen Anldufen, ein Jesus belas-
tendes Zeugnis zu erhalten, schliefilich zu einer eidesstattlichen Aussa-
ge auf: ,Gib Gott die Ehre (86&a)!“ (9,24). Die Kluft zwischen dem, was
die Behorde horen mochte, und der Antwort, die sie darauf erhalt, lei-
tet von dem Begriff §06§a im Sinne liignerischer Ruhmbezeugungen der
Menschen zu dem Verstdndnis des in Jesus aufstrahlenden Machtglanzes
Gottes iiber, das Johannes in den Kapiteln 11-17 entfaltet.

Es ist kaum sinnvoll, hier eine kurze Zusammenfassung des von Johan-
nes zu diesem Machtglanz Ausgefiihrten geben zu wollen. Dazu miisste
unter anderem die problematische Ubersetzung entscheidender Begriffe
diskutiert werden — wie von do&aletv durch heute negativ besetzte Worte
wie ,verherrlichen® (,,glorify“, ,glorifier”). Ich versuche lediglich, einige
zentrale Punkte hervorzuheben.

In der Lazarusgeschichte wird vor allem in dem Gesprich Jesu mit
Marta deutlich, was mit dem ,,Sehen der Herrlichkeit (86&a) Gottes“
(11,40) gemeint ist. Marta glaubt im Rahmen der apokalyptischen Vor-
stellungen ihrer Zeit fest daran, dass ihr Bruder am Letzten Tag auferste-
hen wird (11,24). Wider ihr Erwarten (11,39b) gibt Jesus ihr aber durch



