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Wenn ich das gewusst hatte ...

Man kann es bedauern oder beklagen, es ist trotzdem nicht aufzuhalten.
Die Menschheit verfiigt heute nicht nur iitber den Zugrift auf beinahe un-
begrenzte Informationsmengen, sondern sie wird auch durch die Viel-
zahl der Medien mit Informationen geradezu tiberschiittet. Tatsache ist
jedoch, dass der einzelne Mensch immer weniger weif3.

Die Menschen nehmen alles nur noch im Voriibergehen auf, verges-
sen schnell wieder, verdrangen, halten nichts mehr fest, alles ist fliich-
tig. Auch der Wahrheitsgehalt von Informationen ist unsicher gewor-
den, kann kaum tiberpriift werden, wird sogar haufig akzeptiert, auch
wenn er stark bezweifelt werden muss. Was wahr oder falsch ist, hidngt
nicht mehr vom eigenen Urteil ab, sondern davon, wer in den Medien
und den sozialen Netzwerken am lautesten postet.

Man ist heute in allen Netzwerken unterwegs, doch eine personliche
Begegnung will sich niemand antun. Tatsachlich getroffen fiihlt sich kei-
ner mehr. Man hat hunderte, ja tausende Freunde, doch keinen wirklichen
Freund. Alles bleibt im Ungefahren, Oberflachlichen, Substanzlosen ...,
Gleichgiiltigkeit beherrscht die Szene.

Sollte man sich dariiber aufregen? Es wird nicht helfen, denn in mo-
dernen Gesellschaften sind die Menschen heute weitgehend Konsumen-
ten, die in erster Linie jhre eigenen Bediirfnisse befriedigen, die nicht
mehr nachdenken, sich werblich vereinnahmen lassen, keine Konsequen-
zen mehr ziehen aus der Klarheit eines Gedankens. Auch die politischen
Eliten bringen nichts mehr zu Ende, sind von zum Teil selbst gemachten,
vielfach biirokratischen Hindernissen blockiert, wurschteln sich durch,
denken nicht mehr in ,,gréfleren Dimensionen®. Der Unsinn, wenn er nur
lange genug und weit genug verbreitet worden ist, wird als Vernunftlo-
sung verkauft. Alles steht auf schwankendem Boden, Unsicherheit greift
um sich, einst wichtige Fundamente der Gesellschaft scheinen zu wan-
ken ... und jetzt auch noch das.
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Was als zu glaubende Wahrheit tiber Jahrhunderte hinweg verkiin-
det worden ist, was unsere Gesellschaft in ihrer historischen Entwick-
lung maf3geblich mitbestimmt hat, es soll nicht mehr wahr sein? Selbst
bei den Grundlehren des christlichen Abendlandes scheint Grundsétz-
liches nicht oder nicht mehr zu stimmen. Ein sicher geglaubtes Funda-
ment scheint zusammenzubrechen. Mit den christlichen Kirchen ist kein
Land mehr zu gewinnen.

Im August 2018 versuchte Papst Franziskus mit Entschuldigungen die
Skandale der katholischen Kirche in Irland, einem zutiefst christlichen
Land, zu entschirfen’, Abbitte zu leisten fiir das unvorstellbare Ausmaf3
von Missbrauch durch Kleriker @iber Jahrzehnte hinweg. Doch auch dies
wird am Ende nichts weiter sein, als ein Skandal unter vielen. Es werden
Gremien eingesetzt, es wird untersucht, die Kleriker werden ,,im Ver-
borgenen® diskutieren, in Einzelfillen wird Entschiddigung geleistet, es
wird vertuscht und am Ende wird es die Zeit schon richten. Der Klerus
hat kein Interesse, der Wirklichkeit ins Auge zu schauen, einer Wirklich-
keit, die die Fundamente der Kirche erschiittern wird.

Es ist schon schlimm genug, doch wird auch diese Schande letztlich
nur eine Randnotiz der Geschichte der Kirche bleiben.

Doch wie ist dies alles zu verstehen, was sind denn die Grundsitze
dieser Kirche, wie vertrégt sich dies alles mit der explizit formulierten
Lehre und mit ihren dogmatischen Fundamenten? Was sind die Grund-
mauern des Christentums, wie sind sie ausformuliert, wie werden sie
gelebt, wie beeinflussen sie noch heute den Alltag von Politik und Ge-
sellschaft in dieser Welt? Sind sie nur noch schmiickendes Beiwerk und
emotionale Uberhéhung von Familienfeiern? Wer kennt sie schon, die
dogmatischen Grundsitze einer christlichen Lehre, die von allen Chris-
ten geglaubt werden miissen? Wer fragt noch nach dem Sinn oder Un-
sinn solcher Glaubenssitze?

Ich gebe es ja zu. Dieses Buch habe ich fiir mich geschrieben. Ich woll-
te es einfach genauer wissen, wollte Klarheit haben tiber das, was Gegen-
stand der kirchlichen Lehre seit fast 2000 Jahren ist. Denn »der denken-
de Mensch muss mindestens darin seine Verstandestétigkeit einschalten,
dass er die Vertrauenswiirdigkeit priift, von dem er etwas iibernimmt«.
Auch ich wollte meinen Verstand walten lassen und nicht einfach dem

1 www.t-online.de/nachrichten ... Nachrichten vom 26.08.2018.
2 Dr. Karl Holzamer, Philosophie, Bertelsmann Lesering, Giitersloh 1962,
Seite 95.
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sonntéglichen Credo der Kleriker folgen, fiir das sich eh kaum noch ein
Biirger dieses Landes interessiert. Und dies trotz der Tatsache, dass Re-
ligionen und vor allem religios motivierte Konflikte in dieser Welt den
Medienalltag pragen und nach wie vor das Fach Religionslehre zum ver-
pflichtenden Kanon der Schulen gehort. Meine Enkelkinder erzahlen
mir da Geschichten ...

Ich wollte nicht nur in das durch die Kirche verklarte Antlitz eines
Gottes schauen, sondern diesen Gott der Christenheit von allen Seiten
betrachten. Auch von der Riickseite. Das Hinterteil ansehen, um den
Altar herumgehen, die christliche Lehre aus einer anderen Perspektive
betrachten, mir ein vollstandiges, ein umfassendes Bild machen. Den
Weihrauch beiseiteschieben, das theologische Gestriipp durchdringen.
Vielleicht auch einmal dem Pfad des Wanderpredigers aus Galilda folgen,
soweit seine Worte als authentisch bezeichnet werden kénnen, denn auf
die Aussagen der Theologen ist doch kein Verlass.

Wer nach der Wahrheit sucht, darf jedoch nicht zimperlich sein und
muss sie, wenn er sie gefunden hat, auch aushalten kénnen.

Die iiberraschende Wahrheit ist, es gibt ihn nicht, den Gott, wie ihn
die Kirche vermittelt, die ihn angeblich durch seinen Stellvertreter auf Er-
den reprasentiert. Die uns lehrt, wie er denn zu sein hat, wie er zu glau-
ben ist, wie Jesus zu verstehen ist, nach seinen authentischen Worten in
der Bibel und nach der dogmatischen Lehre der Kirche, so wie sie sich
tiber die Jahrhunderte hinweg entwickelt hat.

Selbst beim Inhalt der Bibel ist sich die exegetische Forschung unsi-
cher, wie hoch der tatsidchliche Anteil ist, der die authentischen Worte
Jesu wiedergibt. Es bleibt am Ende nur sehr wenig tibrig. Selbst die Schrif-
ten des jiidischen Volkes sind iiber Jahrhunderte hinweg revidiert, gedn-
dert, mehrfach tibersetzt und doch nur von Juden fiir Juden geschrieben
worden. Diese Schriften sind als Altes Testament, das das Wirken und
die Lehre eines Wanderpredigers angeblich vorhersagt, von den Chris-
ten einfach iibernommen worden.

»Die Bibel«, sagt der Historiker van Schaik, hat zahllose Autoren und
»stellt eine chaotisch zusammengestoppelte Sammlung zusammenhanglo-
ser Schriften dar«. Er zitiert Richard Dawkins, der von Schriften spricht,

3 Carel van Schaik und Kai Michel, Das Tagebuch der Menschheit, Rowohlt
Verlag, Hamburg, 5. Auflage 2017, Seite 24.
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»die von Hunderten anonymer Autoren, Herausgebern und Kopisten ver-
fasst, umgearbeitet, tibersetzt, verfilscht und verandert wurden«*.

Fir die durch die Kirche formulierten Grundsitze der christlichen
Lehren sucht man als Zweifelnder zunichst nach sogenannten Schrift-
beweisen, nach angeblichen Traditionsbeweisen, nach begriindeten Be-
legen und findet am Ende doch nur Geschichten, Mythen, Erzéhlungen,
Textmanipulationen, geschénte Uberlieferungen, miindliche Wiederga-
ben und manipulierte Bibelstellen. Man st6f3t auf Liigen, nicht auf histo-
rische Belege, auf Wunschvorstellungen und ekstatische Visionen, statt
auf Argumente, die mit der menschlichen Vernunft zu greifen waren.

Ob ich den Versuch tatsdchlich unternommen hitte, wenn ich ge-
wusst hatte, was mich bei diesem Vorhaben erwartet, da bin ich mir
nicht mehr so sicher. Ich will keine allgemeine Beschimpfung der Kir-
che vornehmen, keine Anklage erheben, keine Beschreibung von Skan-
dalen, von Mord und Totschlag in der Geschichte beschreiben, obwohl es
fiir eine solche Beschreibung der Kirche, zumal der katholischen Kirche,
bis zum heutigen Tage genug Griinde gibt. Dies ist nicht meine Absicht,
denn die Frevel der Kirche und ihrer Vertreter sind anderswo umfang-
reich genug beschrieben worden. Mir geht es um Klarheit, um Vernunft-
gebrauch, um die tatsachlichen Aussagen, um die Bedeutung der dogma-
tischen Fundamente der Kirche und ihre Relevanz fiir die heutige Zeit.
Darum, sich Aufklarung zu verschaffen, was der Christ nach der Lehre
zu glauben hat und welche Positionen man ohne Aufgabe des Verstan-
des dazu einnehmen kann.

Doch meine Erkenntnisse sind erniichternd, aber ich will nicht vor-
greifen.

Meine Erkenntnisse rufen formlich nach Konsequenzen, verlangen
zwingend nach konkreten Handlungen innerhalb der Institution Kir-
che, wenn sie denn, wenn auch in verdnderter Form, iiberleben will. Ich
fiirchte jedoch, dass solche Handlungen ausbleiben werden, weil in der
Kirche das Unverniinftige, das Undurchschaubare, das Unsinnige und
Unverstandliche bleiben und nicht abnehmen wird. Weil kein Umden-
ken in Sicht ist, wird die christliche Lehre und die kirchliche Institution
nicht nur an den Rand des Bewusstseins der Menschen, sondern auch
an den Rand der Gesellschaft geschoben werden.

4  Carel van Schaik und Kai Michel, a.a. O., Seite 12.
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Dann werden allerdings auch, wie Joachim Frank in der Berliner Zei-
tung schreibt’, »neue Formen des Heiligen auflerhalb einer Kirche aufkom-
men, denn die »Erfahrung des Heiligen ist etwas universell menschliches«.

5  Joachim Frank in: ,Berliner Zeitung” vom 08.04.2018.






1 Wenn die Wahrheit, wie so oft, in der
Mitte liegt ...

Warum schreit eigentlich das Personal der christlichen Kirchen ange-
sichts der vielen kritischen Stimmen in der Gesellschaft nicht laut auf?
Warum gibt es keinen Sturm der Entriistung? Wie es scheint, duckt sich
das gesamte etablierte Christentum einfach weg.

Der kiirzlich verstorbene, hoch angesehene Politiker und Jesuiten-
schiiler Heiner Geifler schreibt in einer seiner letzten ,,Streitschriften®
wortlich: »Den Gott, wie ihn die Theologie der christlichen Kirchen be-
schreibt, den kann es nicht geben«.

Seine Worte bleiben unwidersprochen, obwohl sie an den Grund-
festen des christlichen Glaubens und an den Fundamenten der christli-
chen Kirchen riitteln.

Dass die mogliche Existenz eines Gottes fiir viele Menschen eine Ori-
entierung und eine Hilfe sein kann, leugnet Heiner Geifler nicht. Er
stellt nicht einmal die grundsitzliche Existenz eines ,,hoheren Wesens*
in Frage. Aber ihm will es nicht gelingen, den von den Kanzeln Sonntag
fiir Sonntag gepredigten allméchtigen und giitigen Gott in Einklang zu
bringen mit der Wirklichkeit in dieser Welt, mit Krieg und Tod, Hunger
und Leid und den Ungerechtigkeiten auf diesem Erdball.

Ein Gott, der nicht eingreift, angesichts des Elendes in der Welt, der of-
fensichtlich nur unbeteiligt zuschaut, gar zuldsst, dass Kinder und Frau-
en, ganze Familien, in Biirgerkriegen und bei Terroranschldgen elendig
umkommen oder im Mittelmeer ertrinken, der kann nicht nur einem
Heiner Geifler ,,gestohlen bleiben, denn wenn er nicht wirkmachtig ist,
was soll dann die Menschheit mit einem solchen Gott anfangen?

6  Heiner Geifller, Kann man noch Christ sein, wenn man an Gott zweifeln
muss? Streitschrift, Ullstein Verlag, Berlin 2017, Seite 67.
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Es erhebt sich hier nicht nur die grundsétzliche Frage, neben vielen
anderen Problemfeldern, ob denn ein solcher Gott nur unbeteiligt zu-
schaut, sondern vielmehr die Frage, ob denn ein solcher Gott itberhaupt
existiert, ob er nicht doch nur der menschlichen Phantasie entsprungen
ist oder gar einem elementaren, essenziell wichtigen menschlichen Be-
diirfnis? Denn dass er tatsdchlich existiert, dafiir gibt es keinen halbwegs
verniinftigen Beweis.

Der Philosoph Sloterdijk soll eine Anekdote erzahlt haben’: »Da kommt
ein jiidischer Junge aufgeregt nach Hause und fragt seinen Vater, er habe
erfahren, dass es nicht nur einen Gott gibe, sondern auch Jesus Christus
und den Heiligen Geist. Der Vater entgegnet ihm: ,,Merke dir eins mein
Sohn: Es gibt nur einen Gott, und an den glauben wir nicht!“«

Eine Geschichte, die fiir einen Philosophen interessant sein mag, da
die tatsichliche Existenz eines Gottes durch seine Verneinung bestatigt
wird. Aber ist es in Wahrheit nicht vielmehr genau umgekehrt? Hitte der
Vater angesichts der Situation im heutigen ,,christlichen Abendland nicht
vielmehr sagen miissen: ,,Merke dir eins mein Sohn: Einen Gott gibt es
nicht und trotzdem glaubt noch ein grofler Teil der Menschheit an ihn!“

Haben nicht Menschen zu allen Zeiten, seit tausenden von Jahren, im-
mer wieder versucht, Erkldrungen zu finden fiir Ereignisse und Phanome-
ne in ihrer unmittelbaren Umwelt, die sie nicht verstehen konnten? Auf
ihre grundsitzlichen Fragen bekamen sie von niemandem eine Antwort,
denn das Universum, die Natur, antwortete nicht, also folgerten sie, dass
es hohere Wesen, Geister, Damonen, ja Gotter geben miisse, die verant-
wortlich waren fiir das Unverstandene, das nicht Erklarbare in der Welt.

So entwickelten die Menschen die Vorstellung von héheren Wesen,
die gewaltige, ja ibermenschliche Krifte besitzen mussten und die in den
Wolken, auf den Bergen oder in der Tiefe des Meeres hausten. Denn nur
so konnten sie sich die unverstandlichen Geschehnisse im Kosmos, das mit
den menschlichen Sinnesorganen nicht Erfassbare, die Katastrophen in
der Natur sowie das Leiden und Sterben des Menschen sinnvoll erklaren.

Dass sich aus solchen Vorstellungen im Laufe von Jahrtausenden der
Menschheitsgeschichte religiose Vorstellungen von hoheren Wesen ent-
wickelten, ist leicht nachvollziehbar.

7 Elke Schmitter, Kolumne in der Zeitschrift: Der Spiegel 18/2016.
Sie berichtet von einer Tagung in Rostock, auf der Peter Sloterdijk diese
Anekdote erzihlte.
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Diese Gottheiten, die bestimmten Umstianden des tdglichen Lebens
zugeordnet waren, mussten naturgeméfd auch mit Opfergaben und Ge-
beten gnidig gestimmt werden, da sie augenscheinlich zu Unmut und
Zorn neigten. Der Glaube an Gétter war die einfachste Erklarung. In der
Vorstellungswelt der Menschen waren sie allerdings nicht nur méchtig,
sondern allméchtig und griffen glaubhaft und wirksam in das tagliche
Leben der Spezies Mensch ein.

Auch das jiidische Volk entwickelte in Kenntnis der Religionen und
Gottervorstellungen der beiden Hochkulturen am Nil und am Euphrat
und Tigris den Glauben an hohere Wesen, von denen es zunédchst auch
im Judentum mehrere gab, die angeblich aktiv in das Leben des Volkes
eingriffen und die natiirlich auch besénftigt und denen auch geopfert
werden musste.

Niemand wird das ausgepragte Bediirfnis der Volker nach Gotthei-
ten im zweiten Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung leugnen, es war
da, angesichts der Erfahrungen dieser Volker mit Krankheiten, Hunger
und Tod, mit natiirlichen Katastrophen und kriegerischen Auseinander-
setzungen sowie mit Sklaverei und Unterdriickung.

Nach den Ausfiihrungen der Bibel ist der Anfiihrer eines jiidischen
Volksstammes mit dem Namen Moses der einzige Mensch gewesen, der
einen solchen eifersiichtigen Gott, der keine anderen Gottheiten ne-
ben sich zulief3, getroffen haben soll und ihn mehr oder weniger deut-
lich im Dornbusch gesehen haben will. In jedem Fall muss er sich nach
den Aussagen der Bibel intensiv mit ihm unterhalten haben. Auch am
Berg Sinai redete der Herr »mit Moses von Angesicht zu Angesicht, wie
jemand mit seinem Freund redet ...«*, obwohl Moses letztendlich doch
nur den Riicken des Herrn gesehen haben soll, denn es heif3t in der Bi-
bel: »mein Angesicht darf man nicht schauen«. Mit Jahwe, dem Gott der
Juden, der doch schon da war, bevor die Schépfung entstand, mit ihm
muss Moses mehrfach personlich in Kontakt getreten sein. Dieser Mo-
ses lieferte dann auch die Steintafel auf die ,,der Gott in der Wolke® die
Zehn Gebote schrieb. Aus dieser Geschichte wurde dann das bis heu-
te in der Kirche und in der Gesellschaft immer wieder zitierte Grund-
geriist von Geboten, das einen halbwegs zivilisierten Umgang der Men-
schen untereinander moglich machte.

Trotz all dieser Beteuerungen und Erzéhlungen bleibt jedoch die Tat-
sache bestehen, dass es fiir Historiker und Archéologen nicht méglich ist,

8  Altes Testament, Buch Exodus, Kapitel 33,11 ff.
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diesen Geschichten des Alten Testamentes einen halbwegs historischen
Kern zuzubilligen. Noch weitaus komplexer stellt sich die Situation fiir
das gesamte Buch Exodus der Bibel dar. Etwas historisch Verléssliches
iiber Moses und den Auszug des jiidischen Volkes aus Agypten ist die-
sem Buch der Bibel einfach nicht zu entnehmen.

Die historische Forschung hat all diese Erzédhlungen des Alten Tes-
tamentes nicht bestétigen konnen und es ist nicht einmal sicher, ob ein
Mann wie Moses jemals gelebt hat, denn es haben sich niemals Spuren
seines irdischen Lebens aufSerhalb der biblischen Erzédhlungen nachwei-
sen lassen. Es handelt sich bei diesen Geschichten offensichtlich um rei-
nen Erzéhlstoft aus viel spateren Zeiten. Wenn iiberhaupt, so datiert man
das Leben eines Moses in die Zeit des 13. Jahrhunderts vor Christus. In
dieser Phase gab es Berg- und Wettergétter von ein paar Nomaden, die
in der Region des Sinai umherzogen.

Die Historiker sind sich sicher, »dass Moses die Gesetze weder von
einem Gott auf dem Berg Sinai, noch von sonst jemandem empfangen
hat. Sie sind einschlief3lich der zehn Gebote viel jiinger als Moses und
stammen aus ganz anderer Zeit«.

Diese mosaischen Gesetze sind erst wahrend und nach der babyloni-
schen Gefangenschaft, in der sich grofSe Teile des jiidischen Volkes im
sechsten Jahrhundert vor Christus befanden, entwickelt worden. In kei-
nem Fall kann dies vor dem achten Jahrhundert vor Christus gewesen
sein und auch die Landnahme Kanaans war nichts anderes als die Sess-
haftwerdung von Nomaden in der dortigen Gegend, in der sie sich nie-
derlieflen und Ackerbau und Viehzucht betrieben.

So ist dieser Gott des Volkes Israel mit seinen Rachegeliisten und Ge-
waltausbriichen nichts anderes, als ein Geschopf von Priestern und Pro-
pheten des jiidischen Volkes, die aus einem Berggott und Wettergott,
spater auch einem Kriegsgott, der in den Mythen und Sagen des Volkes
vorhanden war, einen einzigen und universalen Gott machten.

Der Philosoph Kurt Flach sagt zu diesem Gott des Alten Testamen-
tes: »Ich bestehe auf meinem Widerwillen ... gegen diesen Gott. Hier
zeigt der Gott der Viter sein Gesicht. Er ist schrecklich«. Das gesamte
Alte Testament ist jedoch angefiillt mit Beschreibungen, in denen Jahwe
sein Volk zu Krieg und Vernichtung anhélt. Und wenn der Wanderpre-

9 Vgl hierzu: Carel van Schaik, a.a. O, Seite 157 ff.
10 Kurt Flasch, Warum ich kein Christ bin, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2015,
Seite 159.
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diger Jesus in den Evangelien des Neuen Testamentes von seinem Vater
spricht, so ist genau dieser Gott des Alten Testamentes gemeint, der auch
Jesus von Nazareth durch die Darlegungen der Schriften in den Syna-
gogen bekannt war. Es ist der gleiche Gott, der vierhundert Jahre nach
dem Leben Jesu durch Konzilien im frithen Christentum zu einer Per-
son der sogenannten Dreifaltigkeit wurde.

Was fiir eine erstaunliche Entwicklung eines Gottes!

Doch bleiben wir beim Gott-Vater der Bibel. Man wird den Eindruck
nicht los, dass die jiidischen Bibelautoren in dhnlicher Weise verfahren
sind, wie die Autoren von Mythen und Sagen in anderen Hochkulturen
der Weltgeschichte. Auch sie haben aus den Erzdhlungen eines Volkes,
die Jahrhunderte zuriicklagen, Berichte tiber Ereignisse verfasst, die kei-
ne Tatsachenberichte waren, sondern eben nichts weiter als Mythen und
Legenden, die im Volke kursierten. Das gilt sowohl fiir die Geschichten
vom jiidischen Volk, das auszog aus Agypten, wie fiir die vierzigjihrige
Wanderung durch die Wiiste, die Gesetzgebung am Berge Sinai als auch
fiir die Eroberung Kanaans.

Da ist zum Beispiel die vierzigjahrige Wanderung eines ganzen Volkes
durch die Wiiste mit iiber 600 0oo Mann®, zu Fuf3, Frauen und Kinder
nicht mitgezahlt. Es muss eine echte logistische Herausforderung gewe-
sen sein. Denkt man ernsthaft dariiber nach, so ist eine solche Wande-
rung kaum vorstellbar. Obwohl sich Archiologen alle Miihe gegeben
haben und geradezu verzweifelt nach Spuren eines wandernden Volkes
im Sinai mit hundertausenden von Menschen gesucht haben, sie haben
nichts gefunden. Historisch kann es sich nur um das langsame Einsickern
eines Volkes aus dem agyptischen Raum gehandelt haben, und zwar in
das Land, in dem ,,Milch und Honig fliefSt“=.

Selbst die beeindruckende Erzdhlung von der Sintflut, die jedem
Grundschulkind nahegebracht wird, in der Gott so erziirnt ist iiber sein
Volk, dass er fast alle in der Flut umkommen ldsst, sie ist eine eher ,,ab-
gekupferte“ Geschichte, die von den Juden in der babylonischen Gefan-
genschaft aufgeschrieben wurde. Schon frith wurde diese Geschichte im
Land zwischen Euphrat und Tigris erzéhlt und von dort iiberliefert. Das
mesopotamische Gilgamesch-Epos berichtet?, dass die Gotter eine grofle

11 Altes Testament, Buch Numeri (4. Buch Moses), Kapitel 1,46 ff.
12 Altes Testament, Buch Exodus, Kapitel 3,8.
13 Gilgamesh-Epos, 5. sumerischer Konig von Uruk,
Titelheld des Epos, wahrscheinlich geschrieben um das Jahr 1900 vor Chr.

1
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Flut schickten, um die Welt zu zerstéren, und dass dabei fast alle Men-
schen und Tiere umkamen. Erst danach merkten die unbesonnen Got-
ter, dass niemand mehr da war, der ihnen Opfer bringen konnte. Auch
bei dieser Geschichte bedienten sich die Geschichtsschreiber des jtidi-
schen Volkes nachweislich der babylonischen Mythologie.

Das angebliche Heilshandeln Gottes am jiidischen Volk ist eine reine
Geschichtsideologie. Die zentralen Heilsereignisse des Alten Testamen-
tes sind allesamt Erfindungen von Priestern und Propheten des jiidischen
Volkes aus spaterer Zeit. Es ist eindeutig nachgewiesen, dass erst wih-
rend und nach dem babylonischen Exil** der iiberwiegende Teil dieser
tiber Generationen hinweg erzahlten Geschichten aufgeschrieben wur-
de. Insoweit sind die biblischen Erzdhlungen iiber Gottes Wirken nichts
weiter als reine Dichtungen iiber die Vorzeit eines Volkes. Solche Got-
tergeschichten gab es zu allen Zeiten in Agypten, in Mesopotamien und
auch in anderen Regionen dieser Erde.

Es liegt nahe, dass der vertriebene Teil des jiidischen Volkes nach der
Verschleppung in die babylonische Gefangenschaft und der Unterdrii-
ckung durch die Eroberer, ohne Aussicht auf die Riickkehr in ihre ange-
stammte Heimat, nach der Zerstorung ihres Tempels und der Verwiis-
tung ihres Landes zu einem allméchtigen Gott gebetet haben, der sie doch
von diesem Joch erlosen moge. Dass ein Volk an einen Gott als Schopfer
dieser Erde in arger Bedringnis glaubt und dieses, ihr Bekenntnis, vor
iber 2600 Jahren schriftlich festhilt, ist fiir die damalige Zeit schon eine
bemerkenswerte Leistung.

In dieser Zeit des 6. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung sind beim
Schreiben der biblischen Texte die Mythen und Sagen der alten Hoch-
kulturen in Babylon und in Agypten nachweislich auch fiir grofie Teile
der Schopfungsgeschichte iibernommen worden.

Schon in altbabylonischer Zeit gab es Geschichten iiber die Entste-
hung der Erde. In ihnen ist von Kampfen der Gotter die Rede, in deren
Verlauf Himmel und Erde erschaffen wurde.

Auch gibt es in den Schriften der Juden Parallelen zu den Mythen der
Babylonier bei der Erschaffung des Menschen. Hier wird ein aus Lehm

14 Im Jahre 721 vor Chr. wird das nordliche Kénigreich Israel erobert und das
juidische Volk vertrieben. Im Jahre 586 vor Chr. wird das siidliche Kénigreich
Judida erobert und das Volk wieder vertrieben. Im Jahre 538 vor Chr. erlaubt
der Konig von Persien den Juden die Riickkehr in ihr Heimatland.
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geschaffener Mensch in einem Garten Eden beschrieben, der der Ver-
fithrung einer ,,Dirne® erliegt.

Diese Geschichten des Alten Testamentes werden bis heute gelesen
und wissenschaftlich in den theologischen Fakultiten unter die Lupe ge-
nommen. Doch wer, aufler den Philosophen und Historikern, interes-
siert sich noch fiir die viel alteren Gottergeschichten des alten Babylon?

Bis auf ein paar ,,Fundamentalisten® sieht heute kaum noch jemand
in der Schopfungsgeschichte der Bibel eine realistische Einschitzung
von der Entstehung des Universums. Was vor geschitzten 14 Milliarden
Jahren begonnen und zu dem bis heute uns bekannten Universum ge-
fithrt haben soll, ist durch das biblische Erkldrungsmodell von der Ent-
stehung der Erde, entsprechend der damaligen Vorstellungswelt des
jiidischen Volkes, beschrieben und in einer wunderbaren Sprache aus-
gebreitet worden, mehr nicht.

Geradezu poetisch beschreibt nicht nur das Alte Testament, sondern
auch der Evangelist Johannes im Neuen Testament den Anfang dieser
Schopfung®. Im Alten Testament wird diese Entwicklung des Univer-
sums in gerade mal sieben Tagen abgewickelt.

So ist die im Wesentlichen durch die Babylonier ,vorformulierte* My-
thologie zu einem grof3en Teil in die Schriften des jiidischen Volkes ein-
geflossen. Das frithe Christentum hat diese Schriften dann als ihr Altes
Testament in die Bibel aufgenommen und diese Texte entsprechend ih-
rer eigenen Vorstellung von der Entstehung der Welt passend ,,justiert®

Die Kirchenviter formulierten folgerichtig dann die dazu passen-
den Dogmen:

»Alles, was existiert, wurde seiner ganzen Substanz nach von
Gott aus nichts hervorgebracht«.

Und auflerdem ist von den heutigen Christen nach der Lehre der Kirche
nach wie vor zu glauben, dass »Gott die Welt gut geschaffen hat«. Zusitz-

lich wurde das folgende Dogma verkiindet:

»Der erste Mensch wurde von Gott erschaffen. «

15 Neues Testament, Johannes-Evangelium, Kapitel 1,1-18.
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Wer sich also heute als Christ versteht, glaubt an diesen Gott der Bibel,
der Himmel und Erde erschuf und erst danach das Getier und im An-
schluss daran den Menschen nach seinem Abbild.

Alle Kulturen aller Vélker der Erde hatten zu allen Zeiten Gotter oder
auch einen Gott, der zur Erklarung des Weltgeschehens herhalten muss-
te. Daher legen auch die biblischen Schriften Zeugnis ab von dieser ur-
menschlichen Frage nach dem Anfang von Himmel und Erde, nach dem
Ursprung der menschlichen Existenz und nach dem Sinn des Daseins.

Das wissenschaftliche Standardmodell zur Entstehung und Beschrei-
bung des Universums geht aktuell allerdings nicht von mythologischen
Vorstellungen aus, sondern beschreibt rein naturwissenschaftlich ein un-
endlich verdichtetes Energiepotential, das sich explosionsartig bis heu-
te ausdehnt und das so Zeit wie Raum entstehen ldsst.

Die Entstehung des Universums mit der ,,Urknalltheorie® ist wissen-
schaftlich begriindet und fithrt nicht, trotz poetischer Formulierungen,
zu einer Schopfungsgeschichte, die ihren Ursprung in einem monothe-
istischen Gott hat, einem Schopfergott, an den die christlichen Kirchen
glauben. Zumal die Vorstellung von der Entstehung des Universums
aufgrund der Erkenntnisse der Naturwissenschaften in der Geschichte
immer wieder zu Riickzugsgefechten der Kirche gefiihrt hat. Positionen
um Positionen mussten schmerzhaft aufgegeben werden, weil das bib-
lische Weltbild doch nicht mehr tragfihig war. Man mag es nicht glau-
ben, aber bis in unsere Zeit wirken die falschen Weltbilder der Bibel mit
der Erde als Zentrum des Universums, die von der katholischen Kirche
iber Jahrhunderte so propagiert worden waren, immer noch nach. Erst
im Jahre 1992 revidierte das Oberhaupt der katholischen Kirche die Ver-
urteilung von Galilei, der im Jahre 1633 wegen seines Weltbildes von der
Erde, die sich um die Sonne dreht, durch die Kirche verurteilt wurde und
nur durch einen Widerruf dem Tode entging.

Auch fiir die nicht zu erkldrende Tatsache der menschlichen Existenz
entwickelte das alte jiidische Volk Vorstellungen, die ihrer damaligen Le-
benswelt entsprachen. Weder die Urknalltheorie noch die Evolutionsthe-
orie standen ja zur Welterkldrung zur Verfiigung. Angesichts der Unvor-
stellbarkeit des Universums und der Unerklarbarkeit der menschlichen
Existenz glaubten die Volker der Erde frither logischerweise an eine tat-
sachlich vorhandene gottliche Kraft.

Die Evolutionstheorie hat die Geschichte von Adam und Eva und die
gottliche Mitwirkung an diesem Geschehen langst widerlegt. Die Entwick-
lung unserer Spezies, die vor Millionen von Jahren begann und konkret
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vor circa 200 000 Jahren im afrikanischen Raum ihren Anfang nahm, ist
in weiten Teilen erforscht. Die meiste Zeit, man nimmt an, dass es beina-
he 190 000 Jahre waren, hat diese Spezies die Zeit als Jager und Samm-
ler verbracht. Erst vor rund 12 0oo Jahren wurde der Homo sapiens sess-
haft und begann Ackerbau und Viehzucht zu betreiben.

Diese Phase der Menschheit wird heute von der Wissenschaft als so-
genannter ,,Siindenfall bezeichnet, denn die Sesshaftwerdung fithrte zu
einer starken Verdnderung der Lebenssituation dieser Volker. Man staunt,
was die Bibel im Buch Genesis aus dieser neuen Lebenssituation eines
Volkes gemacht hat. Es ist der Verzehr von den ,,Friichten der Gartenbéu-
me®im Paradies und dann noch der Fluch des Gottes: »Miithsam sollst du
dich vom Ackerboden néhren alle Tage deines Lebens«'. So beschreibt
der Anthropologe Carel van Schaik das neue Leben des Homo sapiens
als Fluch, »wie préhistorische Skelettfunde zeigen«”. Das sesshafte Le-
ben bekam ihnen schlecht, »sie wurden nicht mehr so grof8 wie noch zu
Jager- und Sammlerzeiten, sie litten Hunger und bekamen unbekann-
te Krankheiten, sie starben frither ... die Feldarbeit war eine Strapaze«.
Von einer gar gottlichen Lenkung dieser Entwicklung des Menschenge-
schlechtes, gar einem Siindenfall, der dann erst durch den Apostel Pau-
lus im Neuen Testament beschrieben wird und durch den Kirchenvater
Augustinus im 5. Jahrhundert nach Christus zu einer sogenannten ,,Erb-
stinde“ wird, die per Geschlechtsakt tibertragen wird, von einer solchen
Glaubensgrundlage ist in keiner Heiligen Schrift, weder im Alten Testa-
ment, noch in den Evangelien des Neuen Testamentes die Rede. Diese

»Erbsiinde® ist daher nichts anderes als das unverstandliche Ergebnis der
intellektuellen Bemiithungen eines Kirchenvaters aus dem 5. Jahrhundert.

Was bleibt, ist die bange Frage, da die biblischen Erzahlungen und
Mythen zur Erkldrung der Entstehung der Schopfung nichts taugen, ob
nicht doch ein Schopfer ,,im Spiel“ war, zumindest als eine Art Ausloser
einer Entwicklung, die auch durch die Wissenschaft nicht erklart wer-
den kann. Vielleicht so als gedachte Grofle, die diesen ,,Big Bang® aus-
gelost hat und ihn auch noch weiter im Auge behélt. So helfen sich zu-
mindest heute die Theologen der Kirchen bei der Begriindung, ob ein
Gott doch als Schopfer in Frage kommt, indem sie von einer Verkniip-
fung von Ursache und Wirkung sprechen, denn die Welt geht ja doch
wohl auf eine Erstursache zuriick, die nicht mehr Wirkung einer weite-

16 Altes Testament, Buch Genesis, Kapitel 3,17.
17 Carel van Schaik und Kai Michel, a.a. O., Seite 60 ff.
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ren Ursache sein kann und diese Erstursache kann nach den Vorstellun-
gen der Theologen dann nur Gott gewesen sein.

Doch die Kleriker denken ihr Modell nicht zu Ende. Denn wenn nach
den Vorstellungen und gedanklichen Moglichkeiten der Menschen jedem
Geschehen eine Ursache zugrunde liegt, die zeitlich davor sein muss, so
kann diese Ursache doch nicht Gott sein, denn dann ergeben sich fiir je-
den Menschen weitere Fragen.

Wie kann dann, wenn alles eine Ursache haben soll, von der Kirche
behauptet werden, dass dies fiir den ersten Verursacher, also fiir Gott als
Prinzip nicht gelten soll? Wenn es fiir Gott nicht gilt, weil er ja immer
schon da war, dann kann bei dieser Argumentation auch das Universum
ohne Verursacher bleiben und immer schon dagewesen sein.

Der Versuch von Thomas von Aquin, die Existenz eines Gottes, der als
Verursacher der Schopfung gilt, aufgrund der Wirklichkeit der Schopfung
zu beweisen, muss in die Irre fithren. So bleibt die Beweisfithrung, wenn
es eine Schopfung gibt, dann muss es auch einen Schopfer geben, schon
in den Anfingen stecken, denn man kann diese Fragen nicht ausblen-
den. Wer war aber dann der Schopfer des Schopfers, wie ist ein solcher
Schopfer fiir die Menschen dann zu denken und wie ist die Schopfung
bzw. die Entstehung eines Universums durch einen Schopfer vorstellbar?

Obwohl dies alles auf3erhalb des menschlichen Erfahrungsbereiches
liegt, wird die Theologie nicht miide, zu behaupten, dass wegen der Wirk-
lichkeit der Schopfung auch die Wirklichkeit des Schopfers gegeben ist'®.

Auf diesem Wege kommt man also der Frage nach der mdglichen
Existenz eines Gottes nicht naher. Und die Bibel liefert im Alten Testa-
ment keine weiteren Argumentationshilfen, zumal dort die Beschreibung
des gottlichen Daseins und die Sorge des biblischen Gottes ausschlief3-
lich Israel gilt. Dieser Gott der Bibel verspricht, er werde Israel helfen,
indem er Gewalt gegeniiber anderen Menschen anwendet. Es kann nur
der Gott oder besser die Gottesvorstellung des auserwéhlten Volkes ge-
wesen sein, die hier gemeint ist.

Die Schrift des jiidischen Volkes setzt, obwohl sie reines Menschen-
werk des 6. Jahrhunderts vor Christus und nachfolgender Jahrhunder-
te ist, in allen Texten, zugegebenermaflen literarisch hochwertig, einen
Gott als alles geschaffene und iibersteigende Wirklichkeit voraus.

18 Vgl. hierzu Peter Hofmann, Katholische Dogmatik, Ferdinand Schéningh
Verlag, Paderborn, Seite 73 ff. und Ludwig Ott, Grundriss der Dogmatik,
Herder Verlag, Freiburg 1981, Seite 95 ff.
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Solche Vorstellungen waren vor iiber 2600 Jahren fiir die Juden in
der Gefangenschaft sicher eine Hilfe. Doch was macht man mit dem Al-
ten Testament heute?

Liest man weiter, so behaupten die Texte in der Bibel, dass sich diese
Wirklichkeit Gottes in der Welt stdndig zu erkennen gibt. Die Kleriker
sagen folgerichtig den Glaubigen, dass dies nicht nur vor 2500 Jahren
beim jiidischen Volk, sondern auch heute noch der Fall sein soll.

Selbst wenn der Mensch einen Schopfergott als verstehbar annehmen
mochte, weil es die Schopfung als Wirklichkeit gibt, so gelingt es doch
nicht, den Schopfer selbst als Wirklichkeit zu begreifen.

Die christliche Lehre behauptet immerzu, Gott habe sich offenbart,
doch was an Nachweisen in den Schriften der Bibel angefiihrt wird, es
bleiben die uralten Mythen und Legenden des Alten Testamentes, die
Mythen von brennenden Dornbiischen und sprechenden Schlangen.

Und was heif$t schon, Gott hat sich offenbart? Hier behaupten die
Theologen der Kirche, dass eine gottliche Wahrheit oder ein gottlicher
Wille einem oder mehreren Menschen, vielleicht gar nur den Priestern,
auf Gibernatiirlichem Wege mitgeteilt worden ist. Wie so etwas gesche-
hen kann, bleibt das Geheimnis der Kleriker. Diese formulieren dann,
nachdem sie die Offenbarung am eigenen Leibe erfahren haben, wie
der gottliche Wille und die von Gott formulierten Glaubensgrundlagen
auszusehen haben.

Insgesamt beschiftigen sich 33 Dogmen der katholischen Kirche mit
der Lehre von dem einen allméchtigen und barmherzigen Gott. Wort-
reich heifdt es da im Dogma:

»Gott, unser Schopfer und Herr, kann aus den Dingen durch das
natiirliche Licht der Vernunft mit Sicherheit erkannt werdenx.

Wenn durch das Licht der Vernunft solche Erkenntnisméoglichkeiten fiir
den Menschen geschaffen werden kénnen, dann muss es der Kirche doch
geradezu peinlich sein, wenn genau diese Vernunft des denkenden Men-
schen in die andere Richtung fiihrt. Sie fithrt eben nicht zu den Worten
der Bibel und schon gar nicht zu den zu glaubenden Dogmen der Kir-
che, sondern eher zur ,,Evolutionstheorie und zur ,,Urknalltheorie“ der
Naturwissenschaften.

Da miissen die Viter der Kirche beim Verfassen der Dogmen zu die-
ser Thematik doch wohl in den Himmel geschaut und die Vorstellung
eines Gottes vor Augen gehabt haben, wie ihn Michelangelo an die De-

17
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cke der Sixtinischen Kapelle gemalt hat. Ein muskuldses, méannliches
Wesen, mit wallendem Haupthaar, ergrautem Bart, den rechten Arm in
Richtung Adam ausgestreckt und im linken Arm ein noch zartes, ver-
angstigtes weibliches Wesen.

Ich behaupte einmal, dass es wohl doch dieser Gott des Alten Testa-
mentes war, der den Kirchenvitern bei der Entwicklung ihrer Glaubens-
grundsitze vorschwebte und den sie dann im Christentum mit allen gott-
lichen Eigenschaften ausstaffiert haben, die Menschen einem solchen
Wesen nur zubilligen kénnen.

So ist es ist nicht zu leugnen, dass dieser Gott der Juden brutal war.
Dieser Gott geniefit nichts so wie Rache und Verderben. Das Alte Tes-
tament ist die Chronik eines Gemetzels ohne besonderen Grund und
ohne Schonung der Menschen®. Diesem Gott wurden durch das jidi-
sche Volk auch noch zu Lebzeiten Jesu im Vorraum des Tempels tieri-
sche Opfergaben dargebracht. Im Tempel sah es zeitweise aus wie auf
dem Schlachthof. Und ausgerechnet dieser rachsiichtige Gott der Juden
wird im frithen Christentum umgewandelt zu einem barmherzigen und
giitigen Gott. Dieser Gott ist danach alles, ein rachender und blutriinsti-
ger als auch ein barmherziger und giitiger Gott. Wie eine solche Wand-
lung sich vollziehen konnte, erscheint zunéchst ritselhaft. Sie ist jedoch
recht einfach zu erklaren, denn erst die Apostel, dann die frithen Chris-
ten und spéter die Kirchenvater mussten dem Kreuzestod ihres Wander-
predigers Jesus einen Sinn geben, indem sie ihn zum Sohn eines Got-
tes machten. Dies war jedoch nur méglich, wenn seine Hinrichtung als
Verbrecher ein Stthneopfer war fiir die Verfehlungen und Stinden der
Menschheit und vor allem die Verfehlung der ersten beiden Menschen
nach der Uberredung durch die Schlange.

Nachdem Jesus zum Sohn dieses Vater-Gottes erhoben worden war,
konnte dieser Vater nur noch ein giitiger Vater sein, bei dieser Grofle
des Opfers fiir die Menschen, die es eigentlich ja gar nicht verdient hat-
ten. So wurde aus dem grausamen Gott der Juden des Alten Testamen-
tes der barmherzige Gott des Christentums im Neuen Testament. Da die
gesamte Bibel zum Schrifttum des Christentums gehort, konnen Chris-
ten nur mit Erstaunen stehen, vor dieser Wandlung vom Gott des Alten
Testamentes zum Gott des Neuen Testaments. Doch diese Wandlung
war dringend erforderlich: Der Opfertod am Kreuz war die Sithne fiir
die menschliche Kreatur, sonst machte der Tod am Kreuz keinen Sinn

19 Vgl hierzu Altes Testament, 1. Buch Samuel, Kapitel 15,3.



