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Vorwort

Das vorliegende Buch wurde in einem Jahr geschrieben, ist aber zehn Jahre lang ent-
standen: Es ist das Ergebnis von Lehrveranstaltungen an der Universitit zu Kéln und
der Universitit Salzburg, deren Ziel es primir war, fundamentale Theologie zu vermitteln
— Basies Systematischer Theologie, was Inhalte und Kompetenzen betrifft. Das Buch vet-
steht sich dabei als eine Art _Anleitung: nicht in dem Sinn, dass wie in einem Kochbuch
Zutaten, Schritte und Zeiten notiert sind, sondern in dem Sinn, den ich selbst als am
inspirierendsten erfahren habe. Als Student fand ich es — facile dictn — meist am hilf-
reichsten, wenn ich nachvollziehen konnte, wie eine Dozentin, ein Dozent grundle-
gende Probleme und Zusammenhinge mit anschaulichen Beispielen in verstindlicher
Sprache aufschlisselte; wenig stimulierte das eigene Nachdenken aber mehr als ein
leicht schriges Gedankenexperiment, eine kreative Analogie, ein vogelwildes Szenario
— oder der eigene Versuch, bessere Beispiele zu entwickeln. Auch wenn es vielleicht
nicht immer akademisch seridsem Vortrags- und Formulierungshabitus entspricht,
erwies sich das auch in den Kursen als wertvoll, die ich als Dozent halten durfte. Ich
hoffe, dass diese Erfahrungen bzw. dieser drive in der vorliegenden Publikation pro-
duktiv integriert sind — thnen verdanken sich jedenfalls nicht wenige der Beispiele und
Formulierungen. Ich weill — auch im Blick darauf — um die Kontingenz, die dem Buch
anhaftet: Es arbeitet mit bestimmten denkerischen Traditionen, entwickelt ein be-
stimmtes Narrativ, konzentriert sich auf bestimmte Perspektiven. Andere Narrative
wiren méglich, zusitzliche Traditionen wihlbar, alternative Perspektiven denkbar,
mehr Diversitit sinnvoll und nétig. Kurzum: Es gibt Liicken — und zumindest man-
che davon sind mir schmerzlich bewusst. Hier schlummern, um das mindeste zu sa-
gen, die ungeschriebenen in den geschriebenen Biichern; dennoch hoffe ich, dass das
Buch, so wie es vorliegt, helfen kann, grundlegende theologische Perspektiven zu et-
schlieBen und zu vermitteln — eben Basics.

Dazu ist es an dieser Stelle weder méglich noch nétig, leitende didaktische Hin-
tergrundiiberlegungen auszuleuchten oder diese (fiir sich stehende) Publikation 7 ex-
tenso ins Gesamt einer moglichen, idealisierten Lehrveranstaltung einzupassen. Eznige
solcher Reflexionen zu Kompetenzniveans, learning ontcomes, constructive alignment etc. fin-
den sich auf www.gutelehre.at: Das vorliegende Buch ist eize wichtige Grundlage eines
Lehrkonzepts, das 2018 mit dem Ars docendi, dem Ssterreichischen Staatspreis fir ex-
zellente Lehre, ausgezeichnet wurde. Ausgewihlte didaktische Orientierungen finden
sich auf der genannten Seite, wo sie unter dem Label ,,Theologie und Glaube 1&II —
ein postsikulares Theorielabor einsortiert sind; in cher praktischer Weise, aber mi-
nimalistisch werden didaktisch relevante Anschlisse auch am Ende des Buchs vorge-
schlagen, wenn es um mdogliche Lektiire- und Arbeitsorientierungen geht.
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Was an dieser Stelle sehr wohl 7z exzenso nétig und ein aufrichtiges Anliegen ist, sind
Danksagungen. Mein Dank gilt den Kollegen und Kolleginnen am Fachbereich Sys-
tematische Theologie an der Uni Salzburg — besonders Gregor Maria Hoff hat mir als
Fachbereichsleiter immer wieder den Riicken fiir das Projekt freigehalten. Mein Dank
gilt vor allem auch Harns-Joachim Hobn an der Universitit zu Koln: Er hat mir in meinen
Kélner Jahren in einer Weise Rdume zum eigenen Denken und Arbeiten eréffnet, die
nicht selbstverstindlich ist, und ist mir ein iiberaus wertvoller und inspirierender Ge-
sprichspartner geworden. Der Dank gilt auch jenen Tutorinnen und dem Tutor, die
meine Kurse mit Kompetenz und Humor begleitet haben: Anne Weber, Aaron Langen-
feld, Judith Krain und Anna Stade (in zeitlicher Reihung). Sie belebten den Vorlesungs-
und Seminaralltag nicht nur mit neuen Musiktipps und geistreichen Lektiirerunden,
sondern lieferten auch die feinsten Messungen dazu, was funktionierte und was tiber-
forderte, was wirklich sinnvoll war und was blof3 eitle Spielerei. Dank gilt auch vielen
anderen Wegbegleiter*innen und Helfer*innen in ganz unterschiedlichen Kontexten:
Nikodém Bartosik, Bettina Brandstetter, Reinhard Brandstetter, Martin Breul, Andreas Dobm,
Judith Falch, Herwig Grinm, Henning Kiingen, Br. Julian OFMCap, Michael Karger, Elisabeth
Kendlbacher, Christina M. Kreinecker, Gregor Reimann, Christoph Stender, den Briidern in Taize,
Isabel Ana Virgolini, Lukas Wiesenbiitter, Michael Zichy u.a.m. Auch dem Verlag m&chte
ich sehr herzlich danksagen: Fritz Pustet, Rudolf Zwank und Willibald Butz haben das
Projekt von Beginn an ausgesprochen wohlwollend und geduldig begleitet. Aufrichtig
danken datf ich vor allem auch jenen, die die Drucklegung des Buchs grof3ziigig unter-
stutzt haben: Bischof Manfred Scheuer in meiner biographischen Herkunftsdiézese Linz,
Erzbischof Franz Lackner in der Erzdiozese Salzburg, Erzabt Korbinian Birnbacher von
der Erzabtei St. Peter in Salzburg sowie die S#fiungs- und Fordernngsgesellschaft der Paris-
Lodron-Universitit Salzburg.

Einige Namen mochte ich nochmals in ganz besonderer Weise hervorheben: Der
bereits erwahnte Aaron Langenfeld ist mir Gber die Jahre nicht nur zu einem sehr guten
Freund, sondern auch zu einem duBlerst wichtigen theologischen Diskussionspartner
geworden — mit ihm konnte ich nochmals ganz grundsitzlich und ohne akademische
Maskenspielerei viele theologische Probleme durchsprechen, die sich naturgemil3
stellen, wenn lockere Skripte in eine seridse Publikation transformiert werden. Das
gilt analog auch fir den Dekan der Katholisch-Theologischen Fakultit Salzburg, .A/is
Halbmayr, der trotz seiner vielfiltigen Agenden jedes Kapitel gelesen und ebenso aus-
fihrlich wie prizise Feedback gegeben hat. Ohne diese beiden hitte das Buch nicht
die Form, die es hat (auch wenn Fehler oder Unstimmigkeiten natiirlich ausschlief3lich
mir zuzuschreiben sind). Eigens und sehr herzlich bedanken méchte ich mich auch
bei Hannes 17ogel, der an der Uni Salzburg die Entstehung des Buchs als Lektor be-
gleitet hat: Er hat dies in einer Kombination von Witz und Akribie getan, die unglaub-
lich produktiv ist — ein echter Glucksfalll Was schlieBlich weine Frau, meine Kinder, meine
Eltern und Schwiegereltern, meine (leiblichen und angebeirateten) Geschwister und deren Familien
zu diesem Buch beigetragen haben, ldsst sich (bis auf wenige Ausnahmen — die glick-
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sigen Quamas lassen griflen!) propositional ebenso wenig sauber versprachlichen wie
der Dank, den ich dafiir sagen mochte.

Das Buch wurde aus dem Vertrauen heraus geschrieben, dass i Jesus das unbedingte Ja
Gottes zu uns verwirklicht ist (vgl. 2 Kor 1,19) und dass der Glaube daran Welt, Kirche
und Leben bleibend neu und heilsam zu erschlief3en, zu orientieren vermag — auch
heute noch, in kirchlich und gesellschaftlich disruptiven Zeiten, um das mindeste zu
sagen. Damit ist auch die tiefe Uberzeugung verbunden, dass dies red/ich nicht ohne
Theologie moglich ist: Leben aus dem Vertrauen auf Gott heraus zu gestalten, impli-
ziert das sapere ande — die Suche nach Reflexion, Argument, Diskurs.

Zu dieser Suche will dieses Buch einen kleinen Beitrag leisten. Es ist jenen gewid-
met, die sich auf dieses Abenteuer eingelassen haben und denen mein Dank Zast, but
not least ganz besonders gilt: meinen Studierenden in Salzburg und Kéln.

Maria Neustift, 8. Dezember 2019
Martin Diirnberger






1 Theologisch denken?

First things firs#! Das ist eine kluge Regel in Alltag und Wissenschalft, auch in der Theo-
logie. Aber mit den klugen Regeln beginnen die Probleme bekanntlich erst: Was sind
denn ,,die ersten Dinge* und womit sollte man sich daber zuetst beschaftigen? In der Theologie
liegt die Antwort nahe: Gor#/ Aber damit gerdt man unversehens an die nichste Frage:
Was meint der Ausdruck ,,Gott*? Konsultiert man Lexika, finden sich unterschiedliche
Definitionen, bloB: Welhe davon ist angemessen? Und: Wie lisst sich entscheiden, ob eine De-
[finition angemessen ist? Weiter: Kann man Gott denn definieren? Vielleicht ist man hier indi-
rekt auf einen pragmatisch sinnvollen Ansatzpunkt gestoflen: Bevor tiber Gott nach-
gedacht wird, soll erst einmal ibers Nachdenken iiber Gott nachgedacht werden. Das
liegt auch deshalb nahe, weil dieses Nachdenken ecine lange, spannende Geschichte
hat — in der Philosophie, aber besonders in der Theologie. Das erste Kapitel widmet
sich daher in drei Schritten einer einfach klingenden Frage: Was ist Theologie?

1.1 “Theology is simply that part of religion that requires
brains”

Diese Antwort gibt der britische Schriftsteller Gilbert K. Chesterton (1874—1936) auf
die Frage, was Theologie sei (1997, 25). Sie trifft den entscheidenden Punkt: Theolo-
gie hat mit Religion und Gott, aber auch mit Rationalitit zu tun, wie bereits die grie-
chischen Grundbegriffe zheos (Be6g, Gott) und lgos (Moyog, Wort, Lehre, Vernunft)
andeuten. Folgen wir dieser Spur, lisst sich Theologie in erster Lesung als a) Nachden-
ken b) iber Gott verstehen, das c) gleichermallen glaubensbasiert und vernunftorientiert ist.
Was das in erster Lesung heillen kann, beschiftigt uns in den folgenden drei Punkten.

a) Was heifst ,,Nachdenken? Der Begriff ist bewusst weit gewéhlt: Theologie hat viele
Gesichter. Sie geschieht nicht nur an Universititen und Hochschulen, sondern auch
in Pubs und Bibelkreisen, auf Parkplitzen oder beim Bergsteigen. Sie beginnt, wo
man kurz innehilt, einen Schritt aus dem Alltag heraustritt und zu fragen beginnt, was
es mit den eigenen (Glaubens-)Uberzeugungen auf sich hat, d. h. was wie warum sinn-
voll geglaubt und gelebt werden sollte. Nicht selten geschicht das da, wo man der
Konfrontation mit eigenen oder Fragen anderer nicht ausweicht: Ist das Leben absurd?
Kann Gott den Sinn des Lebens garantieren? Gibt es so etwas wie eine Gotteserfabrung? Was in
der Bibel ist wortlich, was metaphorisch zu verstehen? Woranf verpflichtet mich die Forderung, den
Ndichsten zu lieben, wenn ich einen Obdachlosen sehe? Kann es eine Gerechtigkeit im Hinmel geben
— oder kdme sie zu spit? Warnm bandelt Gott nicht im Leid? U.a.m.
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Oft werden dabei Begriffe wie Gott, Kirche oder Nichstenliebe eine Rolle spielen,
aber es ist nicht ausgeschlossen, dass auch dort theologisch nachgedacht wird, wo
derlei nicht explizit vorkommt — wie wir sehen werden, hingt viel davon ab, wie man
Glaube versteht (vgl. Kapitel 2; 18.3). Wer jedenfalls solche gro3en und kleinen Fra-
gen zuldsst und sie ernst nimmt, wer versucht, sie denkerisch und glaubend zu beat-
beiten, wer sich dabei miiht, sich selbst oder anderen den Glauben besser verstindlich
und rational nachvollziehbar zu machen — der und die treibt Theologie.

Solche Momente des Innehaltens sind alltdglich, es gibt aber auch eine wissenschaftliche Spielart
davon: akademische Theologie. Diese verhilt sich zu Theologie im Alltag gewissermaflen wie La
Masia, die Nachwuchsakademie des FC Barcelona, zum StraBenkick: Beides ist FuB3ball, beides
macht Spal3, es gibt auch wechselseitige Berithrungspunkte und man kann sogar voneinander
profitieren — aber naturlich ist La Masia anders als StraBenfullball aufgestellt: Dort versucht man
konsequent, professionelle Trainingsstandards zu berticksichtigen und Fuf3ball gemiB neuesten
Herausforderungen und Erkenntnissen weiterzuentwickeln. Auf unser Thema und das vorlie-
gende Buch tbertragen bedeutet das in erster Anniherung: Akademische Theologie ist an me-
thodischen Standards orientiertes, d.h. wissenschaftlich gesichertes Nachdenken tiber Gott.

b) Was heifit , iiber Gott*? Tatsichlich ist Gott als Gegenstand der Reflexion eine zu
weite und zugleich zu schmale Auskunft. Sie ist g# weit, weil sie nicht weiter erkennen
ldsst, was mit dem Ausdruck ,,Gott™ gemeint ist — man mag versucht sein, alles Mog-
liche darunter zu verstehen. Auch wenn es im Folgenden um Gott geht, wie ihn der
christliche Glaube versteht, erspart das die Arbeit an einem addquaten Gottesbegriff
nicht: Es bleibt stets nachzudenken, was wir verniinftigerweise unter dem Begriff ,,Gott™
verstehen sollten — und wie das wit dem eigenen Glanben kompatibel ist (vgl. Kapitel 4).
Zugleich ist die obige Auskunft gw schmal, weil sie suggeriert, es ginge Theologie ex-
klusiv, explizit und nurum Gott. Das ist unprizise: Wer etwa tiber den Sinn des Daseins
nachdenkt, mag implizit an die Gottesfrage rithren, ohne den Begriff explizit zu ver-
wenden — man kénnte das also unter bestimmten Bedingungen als eine Form anony-
men Theologietreibens deuten (auch wenn man hier eine gewisse Ubergriffigkeit als
mogliches Problem im Blick haben sollte; vgl. 18.3.4).

Zugleich ist das Thema der Theologie nicht Gott allein: Es ist vielmehr Gott #d
die gesamte Wirklichkeit iz Bezug anf Gott. Beide zusammen bilden das sog. Material-
objekt, den Gegenstand der Theologie: Gott und alle Wirklichkeit. Davon zu unter-
scheiden ist Gott als das sog. Formalobjekt, als Frageperspektive der Theologie: Theo-
logie reflektiert gewissermallen alles unter der Frageperspektive, was es mit Gott zu
tun hat.

¢) Was beif§t , glaubensbasiert und vernunftorientiert? Im gingigen Verstindnis nutzt Theo-
logie zwei grof3e Erkenntnisquellen, um ihre Fragen zu adressieren: Glanbe und 1/ er-
nunft. Sie bezieht sich auf das, was der Glaube als Offenbarung Gottes bekennt (d. h.
vor allem auf Jesus Christus) sowie auf das, was die Vernunft erkennt und fordert.
Beides soll im nichsten Punkt erldutert werden.
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1.2 ZIwei klassische Referenzsysteme: Vernunft und
Glaube

1.2.1 VernunftgemdaB: Die Rationalitatsorientierung der
Theologie

Theologie hat den Anspruch, vernunftorientiert und -gemalff tber Gott und den Glauben
an Gott nachzudenken: wit Argumenten, nachvollziehbar, kritisierbar. Der Gedanke ist
biblisch grundgelegt: ,,Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der von
euch Rechenschaft fordert Gber die Hoffnung, die euch erfiillt; antwortet aber be-
scheiden und ehrfirchtig, denn ihr habt ein reines Gewissen® (1 Petr 3,151.).

Wer jemandem Rede und Antwort stehen will, tut gut daran, den Glauben #ich?
allein aus dem Glauben heraus zu erkliren — denn dieser ist es ja, der erlduterungsbe-
dirftig ist. Es gilt vielmehr, sich auf das zu bezichen und das zu nutzen, was (zumin-
dest nach klassischer Auffassung) allen Gesprichspartnern gemeinsam ist. Die Tradi-
tion gibt hier eine klare Antwort: Dieses allen Gemeinsame ist die Rationalitit. Es
steht auller Frage, dass man diesen affirmativen Vernunftbezug problematisieren
kann und er selbst erlduterungsbedirftig ist (vgl. Kapitel 3), aber er liefert den Rah-
men, in dem das Projekt der Theologie angesiedelt ist, gerade in seinen katholischen
Varianten. Glaube und Vernunft, so etwa Johannes Paul 1I. in seiner Enzyklika Fides
et ratio, ,,sind wie die beiden Fliigel, mit denen sich der menschliche Geist zur Betrach-
tung der Wahrheit erhebt® (Fides et ratio, Segen). Das poetische Bild hat eine niich-
terne Pointe: Mit einem Fligel lisst sich’s schlecht fliegen. Vernunft ist nichts, was
man in religiésen Fragen vernachldssigen dirfte, andernfalls droht der Absturz. Die
katholische Tradition prizisiert diesen Gedanken noch: Man darf nicht nur #icht ohne
Vernunft tber Gott nachdenken — man darf auch nichts glauben oder theologisch be-
haupten, was wider die 1'ernunft ist. Widerspricht das, was man fiir eine Glaubenswahr-
heit halt, einer Einsicht der Vernunft, ist das ein sicheres Zeichen dafiir, dass man es
letztlich mit keiner Glaubenswahrheit zu tun hat bzw. diese (noch) nicht richtig ver-
standen hat. Das Erste Vatikanische Konzil hilt in diesem Sinn 1870 in der Dogma-
tischen Konstitution De/ Filius uber den katholischen Glauben fest:

Der unbegriindete Anschein [!] eines ... Widerspruchs [zwischen Vernunft und Glaube] aber
entsteht vor allem daraus, dass entweder die Lehrsitze des Glaubens nicht im Sinne der Kirche
verstanden und erldutert [I] wurden oder Hirngespinste fiir Aussagen der Vernunft gehalten
werden. (DH 3017)

Auf ihre Weise hat diesen Gedanken bereits die mittelalterliche Theologie notiert:
ommne verum omni vero consonat — alles Wahre harmoniert mit allem anderen Wahten, d. h.
Wahrheiten des Glaubens und der Vernunft kénnen einander nicht widersprechen.
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Freilich 16sen solche allgemeinen Regeln nicht alle konkreten Probleme und ist damit
auch noch nicht geklirt, was genau unter Vernunft zu verstehen ist, was sie eigentlich
besagt und was als eines ihrer Hirngespinste® zu gelten hat. Das gilt analog auch fiir
den Glauben selbst: Auch er muss sich immer wieder neu vergewissern, worauf seine
Wahrheiten zatsichlich festlegen und worauf nur vermeintlich, was sie verbindlich bedeuten
und was nur scheinbar (vgl. 15.1.1; 15.2.1 a). Ein Blick in die Geschichte zeigt jedenfalls
beides: somoh/ eine fehlbare Vernunft als anch einen lernenden Glauben. Aber selbst
wenn man in den zitierten Aussagen ,nur‘ eine allgemeine Regel hat, die die detaillierte
Loésung einzelner Fragen nicht vorwegnimmt, sondern diese ,blof3* anleitet — theolo-
gisch ist diese Regieanweisung von entscheidendem Wett: Das, was rational ist, ist anch
Siir das Verstindnis des Glanbens verbindlich.

Die unscheinbare Formulierung darf nicht ibersehen lassen, dass darin vielfaltiges
Konfliktpotential steckt. Der Einspruch der Vernunft kann in existentielle Glaubens-
krisen fithren und harte kirchliche bzw. gesellschaftliche Debatten erzeugen — man
denke nur an die Frage, ob die Evolutionstheorie Charles Darwins kirchlich akzepta-
bel ist. Irritationen im Verhiltnis von Vernunft und Glaube, so der englische Philo-
soph und Theologe John Henry Newman (1801-1890), sind weder zu verschweigen
noch zu skandalisieren, sondern unaufgeregt als Aspekt eines fragenden, reflexiven
Glaubens anzuerkennen:

Wenn es eine leitende Maxime in der geistigen Anschauung des (katholischen; Anm. d. Hg.)
Akademikers gibt, so ist es die, dass Wahrheit und Wahrheit sich nicht entgegen sein kénnen;
und wenn es eine zweite gibt, dann die, dass eine Wahrheit oft einer andern Wahrheit entgegen
scheint; und wenn es eine dritte gibt, ist es der praktische Schluss, dass wir gegentiiber solchem
Anschein jeweils geduldig sein miissen und nicht vorschnell behaupten diitfen, es handle sich
witklich um etwas Erschreckendes ... Es ist sicher, und nichts wird daran zweifeln lassen: wenn
etwas durch Astronomen oder Geologen, Chronologen, Archiologen oder Ethnologen bewie-
sen scheint, was anscheinend im Widerspruch zu Glaubensdogmen steht, so wird sich schlie3-
lich ergeben, entweder, dass es iiberhaupt nicht bewiesen ist, oder zweitens, dass es nicht un-
vereinbar ist, oder drittens, dass es nicht etwas wirklich Offenbartem widerspricht, sondern
irgendeiner Vorstellung, die man mit Offenbarung vermischt und verwechselt hatte ... (1965,
100f£)

Newmans Perspektive ist klar: nimlich dass verniinftig ,.freie Rede und Gegenrede,
um das wenigste zu sagen, fir die Religion harmlos, oder besser sehr férderlich ist™
(ebd., 101). Der Glaube fiirchtet die Vernunft, ihre Einsichten und Fragen nicht, er
scheut die Diskussion nicht, er sucht sogar das Gesprich mit ihr, denn er hat viel zu
gewinnen und wenig zu verlieren (vgl. 3.3). Wer Theologie treibt, macht mit diesem
Gedanken Ernst.
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1.2.2 EvangeliumsgemdB: Die Glaubensbasis der
Theologie

Wir miissen die bisherigen Ausfithrungen prizisieren. Fluchtpunkt christlicher Theo-
logie ist nicht blofl Gott, wie ihn die Vernunft thematisiert — das wiire eine rein ,phi-
losophische Gotteslehre’. Theologie orientiert sich an deren Einsichten, hat aber ei-
nen weiteren, spezifischeren Bezugspunkt: Sie denkt iiber diesen Gott nach, wie ibn
der christliche Glanbe bezengt.

Dabei bezieht sie sich vor allem auf die Glaubensiiberzeugung der Christen und
Christinnen, dass Gott sich selbst den Menschen in der Geschichte als Liebe mitge-
teilt hat — und zwar endgiltig in Jesus von Nazaret: In dessen Leben, Sterben und
Auferstehen wird (so eine Kurzformel des christlichen Glaubens) offenbar, dass Gott
dem Menschen als bedingungslose Liebe zugewandt ist. Diese ,Frohe Botschaft® ist
nicht widerverniinftig, aber nicht allein aus der Vernunft ableitbar: Dass jeder Mensch
im Letzten seiner Existenz unbedingt geliebt ist (und zwar von jener schopferischen
Wirklichkeit, der er diese Existenz verdankt), ergibt sich nicht umstandslos aus dem
Nachdenken tiber die Welt und das Leben, sondern erschlieBt sich durch Offenba-
rung (vgl. die vierte Zwischenreflexion). Glaube ist gleichsam die existentielle, denke-
rische, praktische u.a. Antwort darauf. Theologie ist folglich beides, vernunftgemal
und glaubensbasiert, und hat deshalb zwei Mal3stibe, an denen sie sich messen lassen
muss: Rationalitit #2d Evangelium. Uber die Zeit hat sich dabei eine bestimmte Ar-
beitsteilung innerhalb der akademischen Theologie herausgebildet, die sich in einer
gewissen inneren Logik entfalten ldsst. Allgemein gesprochen geht es darum, den
Glauben an die unbedingte Zuwendung Gottes zu uns

a) in seiner biblischen Grundlegung und Bezeugung,

b) seinen sich geschichtlich entwickelnden Gestalten und damit verbundenen
Problemen,

c) seiner vernunftgemiBen Bedeutung und rationalen Annehmbarkeit sowie

d) hinsichtlich der Bedingungen seiner gegliickten Kommunikation und prakti-
schen Lebbarkeit in der Gegenwart zu reflektieren.

Diese Aspekte spiegeln sich in der Arbeitsteilung akademischer Theologie, die sich
entsprechend darstellen ldsst.
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1.3 Systematische Theologie in externen und internen
Wissenschaftsbezigen

Das votliegende Buch ist ein theologischer Grundkurs in systematischer Absicht.
Weil dafiir innerhalb der Theologie traditionell die systematische Theologie zustindig
ist, soll sie im Folgenden ausfithrlicher dargestellt sein, und zwar (a) sowohl im Blick
auf ihre Unterscheidung von verwandten wissenschaftlichen Perspektiven (wie sie etwa die
Religionsphilosophie oder die Religionswissenschaften darstellen) als auch (b) in ihrer
Binnendifferenzierung.

1.3.1 Systematische Theologie, Religionsphilosophie und
Religionswissenschaft

Die Aufgaben von systematischer Theologie, Religionsphilosophie und Religionswis-
senschaften lassen sich wie folgt skizzieren:

o) Systematische Theologie ist kritisch-rationale Auseinandersetzung mit Bedeutung und Rationali-
tit des christlichen Glaubens vom Standpunkt des Glaubens aus: Kann Gottes Existenz bewie-
sen werden? Was meint Allwissenheit? Warum lasst Gott all das Leid zu? Kann man Gott ver-
trauen? U.a.m. Die Reflexion auf diese und andere Fragen erfolgt mit Mitteln der Vernunft,
aber gleichsam aus dem Inneren des Glaubens heraus. Systematische Theologie referiert dabei
nicht blo3 beschreibend vorhandene Positionen, sondern muss selbst Urteile fillen, Grinde
gewichten und Argumente entwickeln, gerade weil sie nach Wahrheit und Verniinftigkeit des
Glaubens fragt. Daher ist die Erste-Person-Perspektive konstitutiv: Interessant ist ja nicht nur,
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was andere fir wahr oder verniinftig halten — sondern was man selbst aus welchen Griinden
fir wahr und verniinftig vertretbar erachtet.

B) Religionsphilosophie ist Auseinandersetzung mit Angebot und Anspruch der Religion mit Mit-
teln der Vernunft. Auch hier fragt man in der beschriebenen Weise in der Erste-Person-Per-
spektive, allerdings spielt die Glaubensdimension keine Rolle. Eine Religionsphilosophin mag
etwa fiir die Existenz eines gottlichen wnbewegten Bewegers argumentieren, ohne deshalb in einem
religiosen Sinn an ihn zu glauben, d.h. diesem Gott im Leben und Sterben zu verfranen. Es liegt
auf der Hand, dass solches Nachdenken grofie Nahen zur systematischen Theologie aufweist,
insbesondere zur sog. Natiirlichen Theologie, die ebenfalls versucht, religids relevante Uberzeu-
gungen mit Mitteln der Vernunft als nachvollzieh- und annehmbar zu erweisen.

Y) Religionswissenschaften hingegen untersuchen Religion gleichsam als kulturwissenschaftlich re-
levantes Phinomen: Sie wollen aufschliisseln, wie Religion als Ensemble kultureller Praktiken,
Narrative u.a. zu verstehen ist, Biographien und Gesellschaften prigt, sich in ihren Formen
wandelt etc. Ob religitse Uberzeugungen verniinftigerweise fiir wahr gehalten werden kénnen,
ist dabei kein primires Forschungsinteresse.

An dieser Stelle kann man die Frage stellen, auf welche Methoden die Theologie (ins-
besondere die systematische) zuriickgreift, gerade weil die Frage nach der Wissen-
schaftlichkeit der Theologie damit verbunden ist — saubere Methoden und Verfahren
sind schlieBlich der wichtigste Hinweis fir Wissenschaftlichkeit. Theologie #nsgesamt?
nutzt ein breites Bundel wissenschaftlicher Methoden, die sich oftmals an dem orien-
tieren, was in verwandten Feldern sate of the art ist: Bibelwissenschaften arbeiten text-
kritisch, Kirchengeschichte nutzt Mittel historischer Forschung, Religionspidagogik
hat empirische Forschungsanteile u.a. In der systematischen Theologie zeigt sich al-
lerdings eine Art sanfte Methodenanarchie: Hier wird auf vielfiltige Weise das je bes-
sere Argument fiir eine Position gesucht, vorgebracht, verteidigt etc.

Nicht nur in dieser Hinsicht dhneln sich (bestimmte Spielarten von) Philosophie
und systematische Theologie, sondern auch im Blick auf ihre Themen — beiden geht
es um die gro3en Fragen: Was ist der Mensch? Was ist der Sinn des Lebens? Hat der Tod das
letzte Wort? Gibt es Gliiek, das nie wieder vergeht? Kann man Schuld loswerden? Wober das Schine
in der Welt? (Wie) Kann man mit dem 1eid in der Welt umgeben? U. a. m. Theologie und
Philosophie stellen sich gewissermal3en beide in methodisch offenen, aber argumenta-
tiv nachvollziehbaren Formen den grof3en Fragen. Eine Differenz ist allerdings, dass
Theologie Fragen wie diese im Licht eines Vertrauens reflektiert, konkret: im Licht
des Vertrauens auf einen Gott, der (so die christliche Tradition) dem Menschen lie-
bend zugewandt ist. Das ist eine Schliisseldifferenz, genau hier setzen Diskurse zur
Wissenschaftlichkeit der Theologie an. Wir wollen fiir erste nur zwei Fragen markie-
ren, die dabei eine Rolle spielen.

Eine erste Frage liegt auf der Hand: Ist es legitim, in seinem Denken von einer solch
voraussetzungstreichen Primisse (wie dem Vertrauen auf einen guten Gott) ausgugehen
— oder ist das eine Form von Befangenheit und Ideologie? Die Antwort darauf ist
weniger klar als es scheint: Gehen nicht auch andere Wissenschaften von normativ
starken Voraussetzungen aus, die in ihr Nachdenken einflieBen? Keine historische
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Rekonstruktion des Zweiten Weltkriegs wird dadurch problematisch, dass sie dem
Gebot ,Nie wieder Krieg! verpflichtet ist, keine Pidagogik fragwiirdig, weil sie Kinder
als ernst zu nehmende kleine Menschen betrachtet (und nicht als lustige Maschinen).
Ist zudem véllige Neutralitit und Voraussetzungslosigkeit in der Reflexion auf die
Welt als ganze und das Leben als solches tiberhaupt méglich? Wenn aber Wertungs-
urteile stets Primissen unserer Reflexion und Deutung der Wirklichkeit darstellen —
warum sollte man dann nicht it offenen Karten im Rekurs auf ein letztes Vertrauen
versuchen, tiber erste und letzte Fragen nachzudenken (wihrend andere die gleichen
Fragen im Licht der Annahme reflektieren mégen, es sei im Letzten alles absurd)?
Diese Uberlegungen sind keine letzten Antworten auf damit verbundene Fragen
(etwa weil noch zu kliren wire, warum nicht jede beliebige Pramisse akzeptabel ist, aber
theologische Primissen angemessen sein kénnen); sie deuten allerdings an, dass das
Problem selbst (ndmlich: dass es Pramissen gibt, in deren Licht sich eigenes Nachden-
ken vollzieht) wissenschaftstheoretisch nicht vollig ungewdhnlich ist (vgl. 15.3).
Eine gweite Frage legt sich ebenfalls sofort nahe: Welche Rolle spielt der Glaube
fiir theologische Erkenntnis? Bedeutet das Gesagte, dass man Theologie nur aus dem
Inneren des skizzierten letzten Vertrauens® treiben kann, d. h. nur glaubend? Iz gewis-
ser Hinsicht wird das in klassischen Modellen so gedacht: I£s part of religion, wie Chester-
ton sagen wiirde. So wie eigenes Farbsehen relevant ist, wenn man Farben verstehen
will, ist auch eigenes Glauben relevant, wenn man theologisch nachdenkt. Und so wie
sich das addquate Verstindnis einer anderen Person erst dann erschlieBen mag, wenn
man ihr mit grundsitzlichem Wohlwollen begegnet, so ist auch denkbar, dass erst
Glaube und Vertrauen eine gewisse Sicht der Welt und des Lebens er6ffnen — so in
etwa wurde zumindest die klassische Position formulieren. Warum dann aber die vor-
sichtige Formulierung ,,in gewisser Hinsicht“? Das hingt damit zusammen, dass
Glaube und Vertrauen subtiler gewoben sind, als die Logik von Nullen und Einsen
erfassen kann. Diese Wahrnehmung findet sich bereits im Neuen Testament: Man-
che, die gut vernehmbar ,,Herr! Herr!* rufen, haben wenig davon verstanden (Mt
7,21), und viele, die explizit zustimmen, handeln nicht danach (Mt 21,28-32). Jesus
selbst findet Glaube auch dort, wo er nach allgemeinem Dafiirhalten nicht gesehen

1¢¢

wird, und wirkt selbst erstaunt dartiber (Lk 7,9); nicht wenige wiederum glauben, neh-
men zugleich aber auch Unglauben in sich selbst waht — Ich glanbe; hilf meinem Unglau-
ben! (Mk 9,24)

Offenkundig funktioniert Glaube nicht wie eine Schwangerschaft, d.h. es gibt
nicht nur ein Entweder-Oder, sondern eher ein Spektrum von Zustinden (dhnlich
wie auch Vertrauen zwischen Menschen sehr nuancenreich sein kann). Man sollte
also behutsam sein: Glaube kann auch da sein, wo man ihn nicht vermutet (vgl. aus-
fihrlicher 18.3.2). Und zudem gilt: Ob eine Argumentation einen logischen Fehler
aufweist oder nicht, hingt nicht davon ab, ob derjenige, der sie vortrigt, religids glaubt
oder nicht (vgl. 2.2.2¢c).
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1.3.2 Father Brown und die Aufgaben systematischer
Theologie

Wie ist systematische Theologie intetn gegliedert? Der oben bereits zitierte Chestet-
ton hat seine bekannteste literarische Figur, den detektivischen Priester Father
Brown, diese Frage beantworten lassen. Im Gesprich mit einem atheistischen Ge-
geniiber sagt er: Es

ist sicherlich wahr, dass ich an viele Dinge glaube, an die Sie wahrscheinlich nicht glauben. Aber
es wirde lange Zeit dauern, um all die Dinge zu erkldren, an die ich glaube, und all die Griinde,
weshalb ich annehme, dass ich damit recht habe. (2008b, 121)

An dieser Aussage ist nicht nur bemerkenswert, dass Father Brown an entscheidender
Stelle vorsichtig ein wabrscheinkich einfigt (weil von auflen nicht bestimmbar ist, ob der
Andere wirklich nicht glaubt oder vielleicht blof3 anders als man selbst), sondern inte-
ressant ist auch, dass er damit die interne Gliederung systematischer Theologie i zbrer
traditionellen Form umrei3t. Vorweg sei angemerkt, dass oftmals auch die theologische
Ethik in der systematischen Theologie verortet ist; da sie aber im vorliegenden Buch
keine Rolle spielt, wird sie in diesem Kontext nicht niher dargestellt — der Fokus gilt
Dogmatik und Fundamentaltheologie. Wie sind diese tblicherweise einander zuge-
ordnet?

Dogmatik beschiftigt sich mit der Bedeutung des christlichen Glanbens, sie erarbeitet
und entfaltet gleichsam seine Gehalte. In diesem Sinn sagt Brown, er misse erkliren
und verstindlich machen, was er glaubt; denn es ist nicht einfachhin klar, was dazu-
gehort und was nicht oder was es bedeutet, dass Jesus Gott ##d Mensch, Maria Jung-
frau oder Gott dreifaltig ist. Dogmatik ist i traditionellen Setting binnenorientiert, d. h.
spricht vor und mit Gliubigen tiber die Bedeutung des Glaubens; sie gliedert sich in
bestimmte Traktate, d. h. Themenfelder (z. B. Gotteslehre, Christologie, Ekklesiologie,
Eschatologie, Pneumatologie etc.)

Fundamentaltheologie hingegen versucht, die Rationalitit christlichen Glanbens auszawei-
sen. Sie reflektiert auf dem Forum der Vernunft, warum es rational geboten | vernunfige-
mdfs | nicht irvational | plansibel ete. ist, zu glauben. Das meint Brown mit seinem Hin-
weis auf ,,Grinde®. Fundamentaltheologie orientiert sich 7 ihrer traditionellen Form an
Nicht- oder Andersglaubenden, um im Gesprich mit ihnen die Legitimitit der eige-
nen Position auszuweisen (eine Aufgabe, die frither meist als Apolygetik firmierte). Je
nach Glaubens- und Rationalititskonzept werden dabei bei verschiedenen Fragen un-
terschiedliche Ziele verfolgt: Es kénnen rationale Begriindungen anvisiert sein (mit dem
Anspruch, dass es rational ist, zu glauben — und irrational, es nicht zu tun), es kann
versucht werden, den eigenen Glauben kritisch zu verantworten (mit der Perspektive,
dass der Glaube verntinftig méglich ist, aber auch andere Positionen rational vertreten



